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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PAOLA MENGOZZIJA
od 16. listopada 2014."

Predmet C-647/13

Office national de I'emploi
protiv
Marie-Rose Melchior

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour du travail de Bruxelles (Belgija))

»Uvjeti ostvarivanja prava na naknade za nezaposlenost u drzavi ¢lanici — Uzimanje u obzir razdoblja
rada navr$enih u svojstvu ¢lana ugovornog osoblja u sluzbi institucije Unije — Izjednacavanje razdoblja
nezaposlenosti u europskim institucijama s razdobljem rada — Nacelo lojalne suradnje”

1. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje nacela lojalne suradnje i clanka 34.
stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). Zahtjev je upucen u
okviru spora izmedu M.-R. Melchior i Office national de I'Emploi (drzavni ured za zaposljavanje, u
daljnjem tekstu: ONEM) zbog odbijanja potonjeg da joj prizna pravo na naknade za nezaposlenost.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

2. U skladu s clankom 96. stavkom 1. Uvjeta zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike
Europskih zajednica (u daljnjem tekstu: Uvjeti zaposljavanja), bivsi ¢lan ugovornog osoblja koji je
nezaposlen nakon $to mu je zavrsio radni odnos u instituciji Unije pod odredenim uvjetima ima pravo
na mjese¢nu naknadu za nezaposlenost. Drugi podstavak istog stavka predvida da, ako ima pravo na
naknadu za nezaposlenost u nacionalnom sustavu, bivsi ¢lan ugovornog osoblja obvezan je to prijaviti
instituciji za koju je radio. U tom slucaju iznos te naknade odbija se od naknade koju isplac¢uje Unija.

3. Sukladno stavku 2. istog clanka, kako bi ostvario pravo na navedenu naknadu, bivsi ¢lan ugovornog
osoblja, medu ostalim, mora se prijaviti kao osoba koja trazi posao pri sluzbi za zaposljavanje drzave
¢lanice u kojoj ima boraviste i mora ispunjavati zakonske obveze te drzave clanice koje se odnose na
osobe koje primaju davanja za nezaposlenost prema njezinu zakonodavstvu. Stavak 4. precizira da se
naknada isplacuje najvise za razdoblje od 36 mjeseci racunajuci od dana prestanka sluzbe i ni u kojem
slucaju dulje od treéine navr$enog staza u sluzbi. Isplata se moze prekinuti ako u tom razdoblju bivsi
¢lan ugovornog osoblja prestane ispunjavati uvjete predvidene u stavcima 1. i 2. Naknada ce se
ponovno ispladivati ako prije isteka tog razdoblja bivsi clan ugovornog osoblja ponovno ispunjava
navedene uvjete a da nije stekao pravo na nacionalnu naknadu za nezaposlenost.

1 — Izvorni jezik: francuski
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4. U skladu s clankom 96. stavkom 7., doprinosima ¢lanova ugovornog osoblja financira se jedna
tre¢ina sustava osiguranja za slucaj nezaposlenosti. Taj se doprinos mjese¢no oduzima od place
zainteresirane osobe i zajedno s dvije preostale trecine koje pokriva institucija uplacuje u poseban
fond za nezaposlenost koji je zajednicki za institucije i kojim upravlja Europska komisija.

5. Sukladno stavku 9. istog ¢lanka, ,[n]acionalne sluzbe nadlezne za zaposljavanje i nezaposlenost,
postupaju¢i u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, ucinkovito suraduju s Komisijom kako bi
osigurale pravilnu primjenu ovog ¢lanka“.

B — Nacionalno pravo

6. Kraljevska uredba o pravilima za slucaj nezaposlenosti od 25. studenoga 1991. (Moniteur belge od
31. prosinca 1991., str. 29888.; u daljnjem tekstu: Kraljevska uredba), u verziji koja je bila na snazi u
vrijeme nastanka cinjenica iz glavnog postupka, u ¢lanku 30. propisuje da radnik zaposlen u punom
radnom vremenu i s navr$enih vise od 50 godina stje¢e pravo na naknade za nezaposlenost ako je
radio 624 dana tijekom 36 mjeseci koji prethode podnosenju zahtjeva za naknade.

7. Clankom 37. stavkom 1. Kraljevske uredbe propisano je:

»[...] smatraju se radom redovno obavljan rad i prekovremeni rad bez zamjenskog odmora koji se
obavljaju u okviru profesije ili u poduzecu koje je obveznik pla¢anja doprinosa u sustavu socijalnog
osiguranja u podrudju nezaposlenosti, a za koje su istodobno:

[...]

2)  na temelju isplacene naknade obracunati propisani doprinosi za socijalnu sigurnost, ukljucujuci
doprinose za slucaj nezaposlenosti.

[...]¢
8. Clankom 37. stavkom 2. prvim podstavkom Kraljevske uredbe odredeno je:

»Rad u inozemstvu uzima se u obzir ako je bio obavljen u okviru zaposlenja na osnovi kojeg se u Belgiji
placaju doprinosi za socijalnu sigurnost, ukljucujuc¢i doprinose za slu¢aj nezaposlenosti.

Medutim, podstavak 1. primjenjuje se samo ako je radnik, nakon rada u inozemstvu, ostvario razdoblja
rada u svojstvu zaposlene osobe na temelju belgijskog propisa.”

U skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. podstavkom 1. tockom (a) Kraljevske uredbe, a u svrhu primjene
njezina clanka 30. i prate¢ih, dani za koje je isplacena naknada na temelju zakonodavstva o osiguranju
za slucaj nezaposlenosti izjednacavaju se s danima rada.

II — Cinjenice u glavnom postupku i prethodno pitanje

9. Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je M.-R. Melchior, belgijska drzavljanka, obavljala
kao radnica razli¢ite poslove u Belgiji prije nego $to je bila zaposlena u Komisiji u Bruxellesu u
razdoblju od 1. ozujka 2005. do 29. veljace 2008. u svojstvu ¢lana ugovornog osoblja.

10. ONEM je odlukom od 5. ozujka 2008. odbio njezin zahtjev za priznanje prava na naknadu za
nezaposlenost podnesen 1. ozujka 2008. jer je smatrao da nije dokazala da je ostvarila 624 dana rada
tijekom 36 mjeseci koji prethode njezinu zahtjevu, pri ¢emu to tijelo nije uzelo u obzir razdoblje u
kojem je imenovana radila u Komisiji. Ipak, produljio je referentno razdoblje za trajanje tog razdoblja.
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11. Nakon $to joj je priznato pravo na naknadu za nezaposlenost iz Uvjeta zaposljavanja u trajanju od
12 mjeseci pocevsi od 1. ozujka 2008. i nakon $to je obavljala razlicite poslove u Belgiji izmedu
20. kolovoza 2008. i 13. srpnja 2009., M.-R. Melchior 14. srpnja 2009. ponovno je podnijela zahtjev za
naknade za nezaposlenost, koji je ONEM odbio odlukom od 26. kolovoza 2009. jer ponovno nije
dokazala da je ostvarila 624 dana rada tijekom 36 mjeseci koji prethode podno$enju navedenog
zahtjeva u razdoblju od 14. srpnja 2006. do 13. srpnja 2009. U svojem izracunu ONEM je odbio, s
jedne strane, uzeti u obzir razdoblje rada u sluzbi Komisije i, s druge strane, izjednaciti na temelju
¢lanka 38. stavka 1. podstavka 1. tocke (a) Kraljevske uredbe razdoblje nezaposlenosti za koje se
isplac¢uje naknada iz Uvjeta zaposljavanja s razdobljem rada.

12. M.-R. Melchior osporila je odluku ONEM-a od 26. kolovoza 2009. pred Tribunal du travail de
Bruxelles (radni sud u Bruxellesu), koji je presudom od 14. veljace 2012. ponistio navedenu odluku i
utvrdio da imenovana ima pravo na naknade za nezaposlenost pocevsi od 14. srpnja 2009. te
ONEM-u nalozio plac¢anje zaostalih iznosa tih naknada racunaju¢i od tog datuma.

13. ONEM je protiv te presude Couru du travail de Bruxelles (Visoki radni sud u Bruxellesu) podnio
zalbu kojom od njega zahtijeva da preinaci presudu te vrati na snagu odluku od 26. kolovoza 2009. S
obzirom na to da je imao sumnje o uskladenosti clanaka 37. i 38. stavka 1. podstavka 1. tocke (a)
Kraljevske uredbe, taj je sud odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

sJe li protivno nacelu lojalne suradnje i clanku 4. stavku 3. UEU-a, s jedne strane, te clanku 34.
stavku 1. [Povelje], s druge strane, da drzava clanica za stjecanje prava na naknade za nezaposlenost
odbije:

— uzeti u obzir razdoblja rada u svojstvu ¢lana ugovornog osoblja u sluzbi institucije Europske unije
sa sjedistem u toj drzavi clanici, posebno kad je prije i nakon razdoblja zaposlenja u svojstvu clana
ugovornog osoblja rad obavljen u svojstvu radnika na temelju propisa navedene drzave clanice;

— izjednaciti dane nezaposlenosti za koje je placena naknada u skladu s Uvjetima zaposljavanja s
danima rada, iako se dani nezaposlenosti za koje se isplacuje naknada prema propisima navedene
drzave ve¢ smatraju izjednacenima?“

III — Analiza

A — Uvodna ocitovanja

14. Na pocetku valja, s jedne strane, istraziti spada li tuziteljiCina situacija u podrucje primjene
odredaba primarnog ili sekundarnog prava u podrudju slobodnog kretanja radnika i, s druge strane,
zauzeti stav o argumentaciji koju je istaknula Komisija u svojim ocitovanjima, koja se temelji na tome
da Uvjeti zaposljavanja imaju karakter uredbe i neposredno su primjenjivi na postupovne okolnosti u
glavnom postupku.
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1. Primjena primarnog ili sekundarnog prava u podrucju slobodnog kretanja radnika na situaciju u
glavnom postupku

15. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, duznosnik Europske unije, s kojim mora biti izjednacen c¢lan
ugovornog osoblja iz Uvjeta zaposljavanja, ima svojstvo radnika u smislu ¢lanka 45. stavka 1. UFEU-a
pod uvjetom da se koristi svojim pravom na slobodno kretanje’. U tom pogledu Sud je precizirao da
razdoblje zaposlenja u medunarodnoj javnoj sluzbi, kao $to je to Europska unija, ne moze biti
izjednaceno s razdobljem zaposlenja navrSenim u drugoj drzavi clanici i stoga ono samo ne moze
stvoriti poveznicu s jednom od situacija koje predvida navedena odredba Ugovora’.

16. U ovom slucaju nesporno je da je M.-R. Melchior uvijek boravila i radila u Belgiji, prvo za privatna
poduzeca, a zatim za Komisiju i na kraju ponovno u privatnom sektoru. Kao $to to sama priznaje,
M.-R. Melchior nikada u profesionalnom zivotu nije imala svojstvo radnika migranta. Stoga njezina
situacija, koja ostaje situacija s isklju¢ivim domac¢im elementom, nije obuhvacena clankom 45.
stavkom 1. UFEU-a*

17. Osim toga, kao sto je to pravilno primijetio sud koji je uputio zahtjev, situacija M.-R. Melchior u
razdoblju u kojem je bila zaposlena u sluzbi Komisije nije obuhva¢ena ni Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 1408/71°, koja je usvojena na temelju ¢lanka 42. UEZ-a (koji je postao ¢lanak 48. UFEU-a) i koja je
imala za cilj uskladiti zakonodavstva drzava c¢lanica u podrudju socijalne sigurnosti kako bi se provelo
slobodno kretanje radnika. Zapravo, Sud je u vezi s tim precizirao da se ,duznosnici [Unije] ne mogu
smatrati radnicima u smislu Uredbe br. 1408/71 jer se na njih ne primjenjuje nacionalno
zakonodavstvo u podrucju socijalne sigurnosti, kao $to to zahtijeva c¢lanak 2. stavak 1. navedene

uredbe, koji definira osobe koje su njome obuhvaéene“®.

18. U nastavku valja zauzeti stav o argumentaciji koju je istaknula Komisija i koja se temelji na tome da
Uvijeti zaposljavanja imaju narav uredbe i da se neposredno primjenjuju na ¢injeni¢no stanje u glavnom
postupku.

2. Narav uredbe Uvjeta zaposljavanja i njihova neposredna primjena u glavnom postupku

19. U svojim ocitovanjima Komisija naglasava da su Uvjeti zapo$ljavanja usvojeni uredbom Vijeca koja,
na temelju clanka 288. drugog stavka UFEU-a, ima opcu primjenu, obvezujuca je u cijelosti i
neposredno se primjenjuje u svakoj drzavi Clanici. Prema Komisijinu misljenju, tuziteljicina situacija
obuhvacena je c¢lankom 96. Uvjeta zaposljavanja, koji propisuje pravo na naknadu za nezaposlenost
biv§im ¢lanovima ugovornog osoblja i toj naknadi daje dopunsko svojstvo u odnosu na onu koja je
eventualno predvidena nacionalnim zakonodavstvom. Ta dopunska narav, koju nacionalna tijela kao
$to je ONEM moraju postovati, protivi se tomu da se razdoblja rada navr$ena u sluzbi institucije Unije
ne uzimaju u obzir pri utvrdivanju moze li bivsi ¢lan ugovornog osoblja ostvariti nacionalnu naknadu
za nezaposlenost.

2 — Vidjeti osobito presude Echternach i Moritz (389/87 i 390/87, EU:C:1989:130, t. 11.), Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221, t. 20.) i Ferlini
(C-411/98, EU:C:2000:530, t. 42.).

3 — Vidjeti presudu My (C-293/03, EU:C:2004:821, t. 42.).

4 — Presuda Uecker i Jacquet (C-64/96 i C-65/96, EU:C:1997:285, t. 16. i navedena sudska praksa)

5 — Uredba Vijeca od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice
(SL L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.). Ta je uredba stavljena izvan snage i zamijenjena
Uredbom (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.).

6 — Vidjeti presude Ferlini (EU:C:2000:530, t. 41.) i My (EU:C:2004:821, t. 35.) kao i rjeSenje Ricci i Pisaneschi (C-286/09 i C-287/09,
EU:C:2010:420, t. 26.).
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20. Doista, nesporno je da je Uredba Vijeca (EEZ) br. 259/68’, kojom se odreduju Pravilnik o osoblju
za duznosnike Unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) i Uvjeti zaposljavanja, kao $to to izricito
odreduje njezin ¢lanak 11., ,obvezujuca u cijelosti i neposredno se primjenjuje u svakoj drzavi ¢lanici®.
Kao sto je to Sud vise puta odlucio, navedena uredba obvezuje drzave ¢lanice ,uvijek kada je njihova
suradnja nuzna za njezinu provedbu“®. Osim toga, kao §to je to Komisija pravilno naglasila, u presudi
Kristiansen (EU:C:2003:652) Sud je presudio da naknada za nezaposlenost, predvidena ¢lankom 28.a
Uvjeta zaposljavanja, koji ima isti sadrzaj kao i ¢lanak 96., ali se odnosi na ¢lanove privremenog
osoblja, ima dopunsku narav u odnosu na onu koju predvida nacionalno zakonodavstvo i da se ta
narav, time S$to se temelji na odredbi uredbe, nalaze drzavama clanicama i ne moze se krsiti
odredbama nacionalnog zakonodavstva’.

21. Medutim, Komisijina teza — prema kojoj ONEM-ova obveza da uzme u obzir razdoblja koja je
tuziteljica iz glavnog postupka provela u sluzbi Komisije pri utvrdivanju ima li pravo na nacionalne
naknade proizlazi iz dopunske naravi naknade za nezaposlenost, predvidene Uvjetima zaposljavanja, i
njihove uredbene naravi — nije me uvjerila, zbog razloga koje ¢u iznijeti.

22. Kao prvo, stalna je sudska praksa da pravo Unije ne zadire u nadleznost drzava ¢lanica da urede
svoje sustave socijalne sigurnosti. Premda u izvrSenju te nadleznosti drzave clanice moraju postovati
pravo Unije', ipak je, zbog nepostojanja uskladenosti na razini Unije, na zakonodavstvu svake drzave
¢lanice da utvrdi, s jedne strane, prava ili obveze na prijavu osiguranja u sustav socijalne sigurnosti i, s
druge strane, uvjete priznanja prava na davanja'’.

23. Kao drugo, bivsi je ¢lan ugovornog osoblja tek ako ima pravo na naknadu za nezaposlenost u
nacionalnom sustavu obvezan podnijeti zahtjev na temelju c¢lanka 96. stavka 1. drugog
podstavka Uvjeta zapo$ljavanja i visina te naknade odbija se od naknade iz stavka 3. istog clanka.
Drugim rije¢ima, naknada za nezaposlenost na teret Unije stje¢e dopunsku narav samo ako i u mjeri u
kojoj bivsi ¢lan ugovornog osoblja ima pravo i na nacionalnu naknadu za nezaposlenost.

24. Kao trece, bivsi Clan ugovornog osoblja koji ispunjava uvjete navedene u clanku 96. stavku 1.
prvom podstavku Uvjeta zaposljavanja na temelju te odredbe ostvaruje pravo na naknadu za
nezaposlenost, postojanje koje ne ovisi o tome spada li taj ¢lan ugovornog osoblja takoder u
nacionalni sustav osiguranja za slucaj nezaposlenosti i ispunjava li uvjete za priznanje prava na
naknade na temelju tog sustava. Iz navedenog proizlazi da, iako moze imati dopunsku narav time $to
se dodaje eventualnim davanjima iz nacionalnog sustava dopunjujuc¢i ih, naknada za nezaposlenost
predvidena u c¢lanku 96. Uvjeta zaposljavanja ne temelji se na priznanju tih davanja. Stoga postoji
nacelna samostalnost izmedu sustava osiguranja za slucaj nezaposlenosti predvidenog Uvjetima
zaposljavanja i onih koje organiziraju drzave c¢lanice.

25. Kao cetvrto, ¢lanak 96. stavak 1. drugi podstavak Uvjeta zaposljavanja sadrzava posebnu odredbu
koja ima za cilj urediti odnos izmedu davanja za nezaposlenost iz Uvjeta zaposljavanja i onih koja
predvidaju nacionalni sustavi kada bivéi ¢lan ugovornog osoblja ima pravo i na jedna i na druga'.
Tom se odredbom postize dvostruki cilj. S jedne strane, ona funkcionira kao pravilo za sprecavanje
preklapanja koje djeluje u korist Unije time $to predvida da, ako bivsi clan ugovornog osoblja
ispunjava i uvjete za priznanje nacionalnih naknada, one se oduzimaju od iznosa koji terete Uniju,

7 — Uredba Vijeca od 29. veljace 1968. kojom se odreduju Pravilnik o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i uvjeti zaposljavanja koji se
primjenjuju na ostale sluzbenike tih Zajednica te se uvode posebne mjere koje se privremeno primjenjuju na duznosnike Komisije (SL L 56,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 6., str. 3.)

8 — Vidjeti osobito presude Komisija/Belgija (186/85, EU:C:1987:208, t. 21.) i Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, t. 32.).

9 — Tocka 34. Sud je u tom smislu odlucio, $to se tice obiteljskih doplataka predvidenih u ¢lanku 67. stavku 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europskih zajednica, u presudi Komisija/Belgija (EU:C:1987:208).

10 — Vidjeti osobito presudu Komisija/Portugal (C-255/09, EU:C:2011:695, t. 47. do 49. i navedena sudska praksa).

11 — Vidjeti, medu ostalim, presudu Kristiansen (EU:C:2003:652, t. 31. i navedena sudska praksa).

12 — Vidjeti po analogiji u podruc¢ju obiteljskih doplataka presudu Komisija/Belgija (EU:C:1987:208, t. 22.).
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smanjyjuci time novéani teret potonjoj ™. S druge strane, ta odredba omogucava da se osigura jednako
postupanje prema clanovima ugovornog osoblja koji rade u sluzbi institucija sa sjedistima u razlicitim
drzavama ¢lanicama, jamce¢i im naknade za nezaposlenost u istom iznosu (minimalnom) neovisno o
propisima o osiguranju za slucaj nezaposlenosti koji se eventualno primjenjuju na njih na nacionalnoj

razini .

26. Iz prethodno navedenog proizlazi da clanak 96. stavak 1. drugi podstavak Uvjeta zaposljavanja, s
obzirom na svoj tekst kao i na svrhu, u nacelu nije namijenjen ograni¢avanju margine prosudbe koju
drzave clanice imaju u izvr$avanju nadleznosti koja im je priznata radi odredivanja uvjeta za stjecanje
prava na davanja u njihovim sustavima osiguranja za slu¢aj nezaposlenosti. On zapravo zahtijeva samo
prilagodbe tih sustava koje su nuzne kako bi se postovala dopunska narav naknade iz Uvjeta
zaposljavanja, ako je ona u natjecanju s davanjima koja osiguravaju ti sustavi.

27. Sudska praksa koju je navela Komisija u prilog svojoj argumentaciji taj zaklju¢ak nije dovela u
pitanje. Sud je zapravo i u predmetu Komisija/Belgija (EU:C:1987:208) i u predmetu Kristiansen
(EU:C:2003:652) u pogledu nacionalnih propisa koji su dovodili u pitanje samo nacelo te
komplementarnosti potvrdio obvezuju¢u narav odredaba iz Uvjeta zaposljavanja koje utvrduju
komplementarnost naknada Zajednice u odnosu na istovrsne naknade koje idu na teret nacionalnih
sustava. U prvom sluc¢aju radilo se o zakonskoj izmjeni koju je 1982. godine uvela Kraljevina Belgija, a
koja je predvidala da ¢e se iznos obiteljskih davanja sniziti za iznos istovrsnih davanja koja se moraju
isplatiti, medu ostalim, na temelju pravila koja se primjenjuju na osoblje institucije medunarodnog
prava, i to iako se na temelju tih pravila stjecanje prava na ta davanja smatralo komplementarnim u
odnosu na nacionalna obiteljska davanja. U drugom se slucaju, naprotiv, radilo o primjeni pravila za
sprecavanje preklapanja koje ureduje stjecanje prava na belgijske naknade za nezaposlenost, prema
kojem se one nisu morale isplatiti ako je radnik primao naknadu, pojam koji je, medu ostalim,
uklju¢ivao naknade zbog prestanka radnog odnosa i koji je takoder mogao ukljucivati naknadu za
nezaposlenost predvidenu Uvjetima zaposljavanja. Osim toga, zanimljivo je navesti da su belgijska
tijela u glavhom predmetu u kojem je donesena presuda Kristiansen (EU:C:2003:652) primijenila istu
odredbu koja je dovedena u pitanje u zahtjevu za prethodnu odluku u ovom predmetu, ne Zeleci
uracunati davanja koja je M.-R. Melchior ostvarila kao zaposlenica Komisije kako bi stekla pravo na
nacionalne naknade za nezaposlenost'. Iako je istina da se prethodno pitanje odnosilo samo na
primjenu gore navedenog pravila za sprecavanje preklapanja, mora se utvrditi da ni Sud, ni nezavisni
odvjetnik S. Alber'®, ni Komisija u svojim ocitovanjima nisu, ¢ak ni uzgredno, doveli u pitanje
uskladenost navedenog odbijanja s clankom 28.a stavkom 1. drugim podstavkom Uvjeta zaposljavanja,
koji utvrduje komplementarnu narav naknada za nezaposlenost Zajednice isplacenih c¢lanovima
privremenog osoblja, ¢iju su obvezuju¢u narav, medutim, svi odlu¢no potvrdili.

28. U ovom slucaju, za razliku od predmeta Komisija/Belgija (EU:C:1987:208) i Kristiansen
(EU:C:2003:652), pravilo koje iskljucuje razdoblja rada pri instituciji Unije iz izra¢una potrebnih dana
rada da bi se steklo pravo na nacionalne naknade za nezaposlenost ne dovodi u pitanje
komplementarnu narav naknade predvidene Uvjetima zaposljavanja.

29. Tocno je da bi se moglo prigovoriti da komplementarna narav naknade iz Uvjeta zaposljavanja nije
prilagodena strogoj primjeni nacela doprinosa, kao $to to zagovara belgijska vlada, na osnovi kojeg se u
obzir ne uzimaju razdoblja rada za koja belgijskom socijalnom osiguranju nisu bili placeni doprinosi.
Takvo isklju¢ivanje moze zapravo konkretno dovesti do toga da se biviem c¢lanu ugovornog osoblja ne
isplati nijedna nacionalna naknada i on bi stoga u potpunosti ostao na teret sustava utvrdenog u
Uvjetima zaposljavanja. Medutim, kada je taj rezultat samo posljedica primjene objektivnih uvjeta

13 — Ibidem, t. 23.
14 — Ibidem

15 — Ta su tijela, medutim, smatrala da razdoblje koje je N. Kristiansen navrsila u sluzbi Komisije treba biti neutralizirano pri utvrdivanju
referentnog razdoblja.

16 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Albera u predmetu Kristiansen (EU:C:2002:141)
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kojima je podredeno pravo na nacionalne naknade za nezaposlenost, smatram da se ne moze
prigovoriti zainteresiranoj drzavi c¢lanici da kr$i obveze koje proizlaze iz c¢lanka 96. stavka 1. prvog
podstavka Uvjeta zaposljavanja, medu kojima se ne nalazi ni obveza da se predvidi sustav osiguranja
za slucaj nezaposlenosti ni da se taj sustav organizira na nacin da se u svakom slucaju uzme u obzir
situacija bivSeg clana ugovornog osoblja unutar institucije Unije.

30. Kao peto, naglasavam da, iako ne uzimam u obzir uvjete stjecanja prava na belgijsku naknadu za
nezaposlenost i njezinu primjenu od ONEM-a, situacija tuziteljice u glavnhom postupku, kako je
opisana u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje, ne dovodi do zajednicke primjene sustava iz
Uvjeta zaposljavanja i nacionalnog sustava osiguranja za slucaj nezaposlenosti, tako da se posebno
pravilo za sprecavanje preklapanja predvideno u clanku 96. stavku 1. drugom podstavku Uvjeta
zaposljavanja u ovom slucaju nikako ne moze primijeniti. Iz spisa zapravo proizlazi da je
M.-R. Melchior nakon prestanka svojih duznosti u Komisiji primala naknadu za nezaposlenost na
temelju clanka 96. Uvjeta zaposljavanja tijekom razdoblja od dvanaest mjeseci pocevsi od 1. ozujka
2008. Medutim, na temelju ¢lanka 96. stavka 4. Uvjeta zaposljavanja, ta naknada isplacuje se biviem
¢lanu ugovornog osoblja racunaju¢i od dana prestanka njegove sluzbe najdulje za razdoblje od 36
mjeseci i u svakom slucaju me prelazi trecinu stvarnog trajanja sluzbe. 1z toga slijedi da je
M.-R. Melchior, koja je radila za Komisiju tri godine, u trenutku kada je 14. srpnja 2009. ONEM-u
podnijela zahtjev za nacionalne naknade koji je u temelju glavnog postupka ve¢ iskoristila cjelokupnu
naknadu koju pruza sustav iz Uvjeta zaposljavanja. U tim se okolnostima u ovom slu¢aju ONEM-u ne
moze prigovoriti da nije postovao komplementarnu narav naknade predvidene Uvjetima zaposljavanja.

31. U svjetlu prethodnih razmatranja, smatram da eventualna obveza belgijskih tijela da vode racuna o
razdoblju u kojem je tuziteljica iz glavnog postupka bila zaposlena u sluzbi Komisije pri izracunu dana
rada potrebnih za stjecanja prava na nacionalne naknade za nezaposlenost ne moze biti utemeljena na
clanku 96. stavku 1. prvom podstavku Uvjeta zaposljavanja.

32. S obzirom na to, takva bi obveza mogla proizlaziti iz drugih nacela koja su primjenjiva u podrudju,
$to ¢u ispitati u nastavku ovog misljenja.

B — O prethodnom pitanju

1. Nacelo lojalne suradnje

33. Sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem zeli, kao prvo, znati je li nacelu lojalne
suradnje'” protivno da drzava ¢lanica za stjecanje prava na naknade za nezaposlenost odbije, s jedne
strane, uzeti u obzir razdoblja rada navr$ena u svojstvu ¢lana ugovornog osoblja u sluzbi institucije
Unije i, s druge strane, izjednaciti dane nezaposlenosti za koje je placena naknada u skladu s Uvjetima
zaposljavanja s danima rada, kao $to je to predvideno za dane nezaposlenosti za koje je plac¢ena
naknada u skladu s nacionalnim propisom.

34. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da bi se pozitivan odgovor mogao izvesti iz sudske prakse
Suda o prijenosu mirovinskih prava radnika koji je bio zaposlen kod privatnog poslodavca i u instituciji
Unije. Taj sud u viSe navrata podsjeca da je Sud smatrao da belgijski propis ne osigurava dovoljno taj
prijenos, ne postujuc¢i, medu ostalim, obveze koje drzave clanice imaju na temelju nacela lojalne
suradnje Sud koji je uputio zahtjev upuduje osobito na presude Komisija/Belgija'® i My ".

17 — Sud koji je uputio zahtjev takoder spominje clanak 4. stavak 3. UFEU-a. Medutim, Ugovor iz Lisabona na dan dono$enja sporne odluke u
glavnom predmetu jo$ nije stupio na snagu. Stoga u nastavku ovog misljenja ne¢u upudivati na tu odredbu, ve¢ na ¢lanak 10. UEZ-a.

18 — 137/80, EU:C:1981:237
19 — EU:C:2004:821
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35. U prvoj od navedenih presuda Sud je odlucio da Kraljevina Belgija nije ispunila obvezu koju ima na
temelju Ugovora jer je propustila utvrditi nacine prijenosa prava stecenih u belgijskom mirovinskom
sustavu na mirovinski sustav Zajednice, kako je to bilo predvideno u ¢lanku 11. stavku 2. Priloga
VIIL Pravilniku o osoblju®. Nasuprot tomu, u drugoj je presudi Sud o prethodnom pitanju koje mu je
uputio Tribunal du travail de Bruxelles odluc¢io da c¢lanak 10. UEZ-a u vezi s Pravilnikom o osoblju
treba tumaciti tako da mu je protivan nacionalni propis koji ne dopusta uzimanje u obzir godina rada
navr$enih u sluzbi institucije Zajednice radi stjecanja prava na prijevremenu starosnu mirovinu na
temelju nacionalnog sustava.

36. ONEM u glavnom postupku kao i belgijska vlada u ocitovanjima pred Sudom smatraju da se ta
sudska praksa ne moze prenijeti na sustav osiguranja za slucaj nezaposlenosti. Belgijska vlada osobito
naglasava da je tuzitelj u presudi My (EU:C:2004:821) stekao prava na mirovinu i u belgijskom sustavu
i u sustavu Unije, dok u ovom slucaju M.-R. Melchior nije nikad stekla pravo na naknade za
nezaposlenost u belgijskom sustavu. Osim toga, belgijska vlada tvrdi da je u istoj presudi Sud
utemeljio svoje obrazlozenje na posebnoj odredbi, ¢lanku 11. stavku 2. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju, koji izricito predvida prijenos eventualnih prava stecenih u sustavu Unije u nacionalni sustav,
i da ne postoji nijedna istovrsna odredba u podrucju osiguranja za slucaj nezaposlenosti.

37. Smatram da ti argumenti nisu uvjerljivi.

38. S jedne strane, iako je istina da je u presudi Komisija/Belgija (EU:C:1981:237) drzavi ¢lanici u
pitanju bilo predbaceno da je propustom onemogudéila provedbu posebne odredbe Pravilnika o
osoblju, u navedenom slucaju ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIII. tom pravilniku, Sud je opcenito
priznao da drzava ¢lanica koja ne primijeni sve potrebne mjere na nacionalnoj razini koje zahtijeva
odredba Pravilnika o osoblju® ili spre¢ava ostvarenje njegovih ciljeva® ne ispunjava obveze koje ima
na temelju nacela lojalne suradnje, tada odredenog u clanku 5. Ugovora o EEZ-u.

39. S druge strane, smatram da belgijska vlada pogresno tumaci presudu My (EU:C:2004:821).

40. Kao prvo, suprotno onomu $to tvrdi belgijska vlada, pitanje koje je Sud razmotrio u presudi My
(EU:C:2004:821) ne razlikuje se bitno od pitanja u ovom slucaju. Zapravo, i M.-R. Melchior i G. My
bili su osigurani u belgijskom doprinosnom sustavu socijalne sigurnosti prije nego sto su se zaposlili u
instituciji Unije. Kao i M.-R. Melchior, i G. My trazio je da mu se priznaju razdoblja rada navr$ena u
sluzbi Unije kako bi mu se priznalo pravo na davanje predvideno u okviru sustava socijalne sigurnosti u
kojem je bio osiguran, u njegovu slucaju na prijevremenu starosnu mirovinu. I u jednom i u drugom
slucaju to pravo ovisilo je o tome uzimaju li se ili ne uzimaju u obzir navedena razdoblja pri izracunu
dana ili godina koje propisuje nacionalni propis koji se primjenjuje da bi se steklo pravo na davanje u
pitanju. Okolnost koju naglasava belgijska vlada — da je, za razliku od M.-R. Melchior, G. My stekao
mirovinska prava na temelju belgijskog sustava — nije relevantna jer je pravo na trazeno davanje, kao i
u slucaju M.-R. Melchior, podvrgnuto uvjetima koje je G. My ispunjavao samo ako se u obzir uzmu
godine provedene u sluzbi Vijeca.

41. Kao drugo, suprotno onomu $to tvrdi belgijska vlada, presuda My (EU:C:2004:821) nije bila
utemeljena na posebnoj odredbi Pravilnika o osoblju, u ovom slucaju na clanku 11. stavku 2. Priloga
VIIL tom pravilniku.

20 — Ista povreda bila je utvrdena u odnosu na Kraljevinu Spanjolsku u presudi Komisija/Spanjolska (C-52/96, EU:C:1997:382).
21 — Vidjeti tocku 9. i u istom smislu presudu Komisija/Spanjolska (EU:C:1997:382, t. 9.).

22 — U ovom slucaju jednakost medu duznosnicima Unije neovisno o njihovoj drzavi podrijetla i zaposljavanje najosposobljenijeg osoblja, vidjeti
tocku 19. presude.
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42. U tom pogledu valja podsjetiti da je prethodno pitanje u osnovi predmeta u kojem je donesena
presuda My (EU:C:2004:821) imalo dva dijela. S jedne strane, Tribunal du travail de Bruxelles sumnjao
je u uskladenost i belgijskog propisa i navedene odredbe Pravilnika o osoblju s nacelima slobodnog
kretanja radnika i nediskriminacije kao i s pravima koja Ugovor o EZ-u jamci gradanima Unije jer taj
propis i ta odredba ne jamce prijenos mirovinskih prava sustava Zajednice u nacionalni sustav. S druge
strane, Tribunal du travail de Bruxelles izrazio je jednake sumnje u vezi s nacionalnim odredbama koje
nisu omogucavale da se za stjecanje prava na prijevremenu starosnu mirovinu uzmu u obzir razdoblja
zaposlenja navrSena unutar institucije Zajednice.

43. U tockama 24. do 26. navedene presude Sud je zakljucio da tuzitelj iz glavnog postupka nije nikada
traZio prijenos mirovinskih prava stecenih u sustavu Zajednice u belgijski mirovinski sustav, ve¢ je samo
trazio priznanje prava na nacionalnu prijevremenu starosnu mirovinu i pobijao je u tom smislu
odbijanje Office national des pensions (ONP) da uzme u obzir 27 godina rada navrsenog u svojstvu
duznosnika Vijeca za izracun 35 kalendarskih godina karijere koje su potrebne za stjecanje prava na
navedenu mirovinu. Sud je na osnovi toga zakljuc¢io da se glavni postupak ne odnosi na pitanje nalaze
li pravo Zajednice belgijskim tijelima obvezu da uzmu u obzir i razdoblja zaposlenja tuzitelja navrsena
u belgijskom mirovinskom sustavom i razdoblja navr§ena u sustavu Zajednice te da stoga nije potrebno
odgovoriti na prvi dio prethodnog pitanja.

44. Sud je, time §to je odvojio pitanje prijenosa prava steCenih u sustavu Zajednice u nacionalni sustav
od pitanja o postojanju obveze belgijskih tijela da uzmu u obzir razdoblja zaposlenja pri instituciji,
zapravo odbio, barem neposrednu, relevantnost clanka 11. stavka 2. Priloga VIII. Pravilniku za
rjeSavanje prethodnog pitanja koje je postavio sud koji je uputio zahtjev®. Iako je istina da se u
to¢kama 44. i 45. obrazloZenja presude® ¢ini da se Sud ponovno usredotocio na navedenu odredbu,
on se zapravo ogranicio na to da uputi na tumacenje te iste odredbe koje je dao u presudi
Komisija/Belgija, tumacenje kojim se koristi kao polaznom tockom za svoje zakljucke u presudi My.

45. Stoga, suprotno onomu §to tvrdi belgijska vlada, to se zakljuCivanje ne temelji na c¢lanku 11.
stavku 2. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju, ve¢ viSe na razlogu u njegovu temelju, a Sud ga je zelio
poopditi i postaviti kao kriterij na temelju kojeg ¢e ocijeniti situaciju radnika koji su istodobno
obuhvadeni sustavom socijalne sigurnosti jedne drzave clanice i onim predvidenim Pravilnikom o
osoblju. Prema mojem misljenju, to je jasno iz povezanosti izmedu tocaka 44., 45. i 46. presude My
(EU:C:2004:821). Nakon $to je u tockama 44. i 45. podsjetio da je u presudi Komisija/Belgija
(EU:C:1981:237) odlucio da clanak 11. stavak 2. Priloga VIII. Pravilniku o osoblju ima za cilj olaksati
prijelaz s javnih ili privatnih nacionalnih radnih mjesta u upravu Zajednice i tako jamciti najbolje
mogucnosti izbora kvalificiranog osoblja koje ve¢ ima profesionalno iskustvo, tako da bi njegovo
nepostovanje moglo ,otezati zaposljavanje nacionalnih duznosnika od strane Zajednice koji su veé
neko vrijeme u sluzbi®, Sud je u tocki 46. zakljucio da je ,isti takav slucaj kada drzava clanica odbije
uzeti u obzir navrSena razdoblja zaposlenja u mirovinskom sustavu Zajednice radi stjecanja prava na
prijevremenu starosnu mirovinu na temelju njezina sustava“.

46. Sud je time Sto se na neki nacin postavio izvan okvira ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIIL. Pravilniku o
osoblju definirao sadrzaj obveze drzava clanica koja je neovisna u odnosu na obveze koje proizlaze iz te
odredbe i cCije obrise i doseg precizira povezujudi je u nastavku presude s nacelom lojalne suradnje
utvrdenim u ¢lanku 10. UEZ-a. Tako, nakon $to je u tocki 47. utvrdio da ,bi nacionalni propis kao $to
je onaj u pitanju u glavhom predmetu mogao ograniciti i stoga obeshrabriti izvr$avanje profesionalne

23 — Takav je pristup osim toga bio nuzan jer se moguca obveza drzava clanica da izmijene pravila koja se primjenjuju na stjecanje prava na
davanja iz njihova sustava socijalnog osiguranja kako bi se omogucilo uzimanje u obzir razdoblja rada navr$enih u sluzbi institucija Unije ne
moze izvesti iz ¢lanka 11. stavka 2. Priloga VIIIL. Pravilniku o osoblju niti, kao $to je to gore prikazano, iz ¢lanka 69. Uvjeta zaposljavanja
(vidjeti gore navedene tocke 22. do 29.).

24 — Te su to¢ke pod naslovom ,Clanak 11. stavak 2. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju i ¢lanak 10. UEZ-a“.
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djelatnosti u instituciji Europske unije”, Sud u tocki 48. zakljuCuje da se ,[t]akve posljedice ne mogu
dopustiti u odnosu na obvezu lojalne suradnje i pomo¢i koju drzave clanice imaju prema Zajednici i

koja je izrazena u obvezi, predvidenoj u clanku 10. UEZ-a, prema kojoj se Zajednici olaksava

ostvarenje njezina zadatka“®.

47. U skladu s linijjom zakljucivanja Suda, izreka presude ne spominje ¢lanak 11. stavak 2. Priloga
VIIL. Pravilniku o osoblju, ali izvodi obvezu belgijskih tijela da uzimaju u obzir godine rada koje je
tuzitelj navrsio u sluzbi Vijeca, iz ¢lanka 10. UEZ-a ,u vezi s Pravilnikom o osoblju”.

48. Sud je stoga izvan posebnosti predmeta u kojima su donesene presude Komisija/Belgija
(EU:C:1981:237) i My (EU:C:2004:821) konkretno potvrdio nacelo prema kojem drzava ¢lanica koja
donese propis koji bi mogao obeshrabriti izvrSavanje profesionalne djelatnosti u instituciji Unije ne
ispunjava svoju obvezu da Zajednici olaksava ispunjavanje njezine zadale i time povreduje nacelo
lojalne suradnje u vezi s odredbama Pravilnika o osoblju. Osim toga, valja naglasiti da je Sud u
presudi My (EU:C:2004:821) neizravno priznao da bi ta obveza mogla proizvesti izravne pravne ucinke
u odnosima izmedu drzava ¢lanica i pojedinaca®.

49. Iako je navedeno nacelo do sada potvrdeno samo u predmetima koji su se odnosili na podrucje
mirovina®, ono bi se teorijski moglo primijeniti u svakoj situaciji u kojoj je radniku odbijen zahtjev za
priznanje socijalnih prava i pogodnosti koje moze traziti na temelju propisa drzave ¢lanice zbog jedinog
razloga $to se dio njegove profesionalne karijere odvijao u instituciji Unije*. Uostalom, ve¢ sam u
misljenju u predmetu Gysen predvidio mogu¢nost primjene sudske prakse My (EU:C:2004:821) izvan
podrudja mirovina, osobito u podrucju obiteljskih doplataka®, kao $to pravilno podsje¢a sud koji je
uputio zahtjev.

25 — Sud je analogno tomu zakljuc¢io u presudama Bruce of Donington (208/80, EU:C:1981:194) i Hurd (44/84, EU:C:1986:2, t. 38. do 45.), u
kojima je iz nacela lojalne suradnje, tada sadrzanog u ¢lanku 5. Ugovora o EEZ-u, izveo zabranu oporezivanja dnevnica za putne troskove i
troskove boravka ¢lanova Europskog parlamenta (Ciji je sustav placanja u vrijeme ¢injeni¢nog stanja iz glavnog postupka bio ureden samo
nacionalnim zakonodavstvima), stvarajuci tako financijske prepreke njihovu kretanju, te zabranu prikupljanja nacionalnih poreza na europski
dodatak profesora u europskoj $koli jer bi takvo oporezivanje moglo ugroziti sustav financiranja Zajednice i podjele financijskih tereta
izmedu drzava ¢lanica.

26 — Ako se razmatra sam za sebe, ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a (kao i prethodno ¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u, ¢lanak 5. i 10. Ugovora o EZ-u) ima
daleko preopdenit izri¢aj da bi se na njega moglo pozvati pred nacionalnim sudovima (u tom smislu vidjeti, primjerice, presudu Hurd,
EU:C:1986:2, u kojoj se radilo o obvezi, koja proizlazi iz ¢lanka 5. Ugovora o EEZ-u, da se jednostranim mjerama ne ugrozava sustav
financiranja Zajednice i podjele financijskih tereta izmedu drzava ¢lanica, obvezi koju je povrijedila Ujedinjena Kraljevina prikupljajuci
nacionalne poreze na europski dodatak profesora europske skole; vidjeti takoder misljenje nezavisnog odvjetnika Slynna u predmetu Hurd,
EU:C:1985:222, t. 30.). Cini se, medutim, da je drukéije kad se ta odredba primjenjuje zajedno s drugim odredbama prava Unije koje su
neposredno primjenjive (vidjeti, primjerice, presudu Acereda Herrera, C-466/04, EU:C:2006:405, t. 41. do 45.) ili kad se primjenjuje u okviru
propisa koji proizlaze iz opéeg sustava Ugovora ili akta Unije, kao $to je to slucaj u presudi My (EU:C:2004:821) i koji omogucavaju da se na
dovoljno precizan nacin definira sadrzaj obveze koju navodi navedena odredba i utvrdi njezin bezuvjetan karakter (vidjeti takoder presudu
Bruce of Donington, EU:C:1981:194, t. 14. do 20., u kojoj je Sud smatrao da oporezivanje dnevnica za putne troskove i troskove boravka
zakonodavstvima, ograni¢ava unutarnje funkcioniranje Parlamenta stvaraju¢i financijske prepreke kretanju njegovih ¢lanova i povreduje
¢lanak 5. Ugovora o EEZ-u, osobito u vezi s ¢lankom 8. Protokola o povlasticama i imunitetima).

27 — To je osobito potvrdeno u rje$enju Ricci i Pisaneschi (C-286/09 i C-287/09, EU:C:2010:420), u kojem je bilo rije¢ o pravu na redovnu
starosnu mirovinu. Takoder vidjeti upuéivanje na ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a u presudi Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, t. 36. i 37.). S druge
strane, protivno onomu $to se ¢ini da tvrdi sud koji je uputio zahtjev i kao $to to pravilno navodi belgijska vlada, Sud je u presudama Oberg
(C-185/04, EU:C:2006:107) i Rockler (C-137/04, EU:C:2006:106) analizirao situaciju tuzitelja u glavnom postupku, kojima su $vedska tijela u
svrhu izracuna roditeljskih doplataka odbila uracunati razdoblja u kojima su oni bili osigurani opéim sustavom zdravstvenog osiguranja u
skladu s propisima Pravilnika o osoblju, samo s gledista slobode kretanja radnika, pri ¢emu je tocka 47. presude My (EU:C:2004:821)
navedena samo kako bi se utvrdilo da propis u pitanju ima odvracaju¢i u¢inak na koristenje navedenom slobodom.

28 — Izvan podrudja socijalne politike, Sud je isto zaklju¢io u presudi koja prethodi presudu My (EU:C:2004:821), u kojoj se radilo o poreznoj
olaksici na koju nisu imali pravo osoblje i duznosnici Zajednice. U tom je slucaju Sud zaklju¢io da gubitak te olaksice nece obeshrabriti
ljude da se zaposle ili nastave raditi u sluzbi institucija Zajednice i stoga ugroziti funkcioniranje navedenih institucija, vidjeti presudu Tither
(C-333/88, EU:C:1990:131, t. 16.).

29 — Vidjeti moje misljenje u predmetu Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, t. 54. do 61.). U glavnom predmetu u kojem je donesena ta presuda
radilo se o nacionalnom propisu prema kojem, u okviru isplate obiteljskih doplataka za uzdrzavanje djece samozaposlenog roditelja koju
daje nadlezno nacionalno tijelo, dijete tog samozaposlenog roditelja koje je imalo pravo na obiteljske doplatke isplacene na temelju
Pravilnika o osoblju nije uzeto u obzir za odredivanje redoslijeda druge djece istog radnika, koji je, primjenom tog propisa, utjecao na iznos
obiteljskih doplataka koji se trebaju isplatiti za tu djecu.
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50. U ovoj fazi stoga se treba utvrditi je li propis u pitanju u glavnom postupku, kako ga tumace i
primjenjuju belgijska tijela — time §to u slucajevima kao sto je ovaj iskljuuje uzimanje u obzir
razdoblja navrSenih u sluzbi institucija Unije pri stjecanju prava na naknade za nezaposlenost na
temelju nacionalnog sustava — takve naravi da obeshrabruje izvrSavanje profesionalne djelatnosti u
Uniji, bilo tako da odredene osobe odvrati od ulaska u njezinu sluzbu ili da ih potakne da napuste
duznosti koje obavljaju, i, posljedi¢no, da ucini tezim zaposljavanje i/ili zadrzavanje u sluzbi Unije
najkvalificiranijeg osoblja. Mislim da se radi o tome.

51. Institucije, agencije i druga tijela Unije zaposljavaju clanove ugovornog osoblja za obavljanje
odredenih duznosti ili da zamijene duznosnike ili druge ¢lanove ugovornog osoblja koji trenutacno ne
mogu izvr$avati svoje duznosti (¢lanci 3.a i 3.b Uvjeta zaposljavanja) *. Zaposleni su na osnovi ugovora
na odredeno vrijeme koji se zaklju¢uju na najmanje tri mjeseca i najvise pet godina (za kategoriju
¢lanova ugovornog osoblja iz ¢lanka 3.a Uvjeta zapo$ljavanja) ili tri godine (za kategoriju clanova
ugovornog osoblja iz ¢lanka 3.c Uvjeta zaposljavanja) i moguce ih je produljiti na ukupno najvise deset
odnosno $est godina. Stoga je perspektiva radnika koji su tako kratkoro¢no ili srednjoro¢no zaposleni u
nacelu vratiti se na nacionalno trziste rada. Medutim, propis kao $to je onaj u glavnhom postupku, kako
ga tumaci i primjenjuje ONEM — na temelju kojeg se pri izraCunu dana rada na temelju kojih se
priznaje pravo na naknade za nezaposlenost ne uzimaju razdoblja zaposlenja koja su bivsi clanovi
ugovornog osoblja proveli u sluzbi Unije — sprecava ih da ostvare prava u smislu dostupnosti
navedenih naknada, koje bi im bile priznate da su ostali zaposleni na nacionalnom trzistu rada. Taj se
ucinak — vodedi racuna o privremenoj naravi duznosti koje obavljaju ti ¢lanovi ugovornog osoblja te
¢injenici da ¢e se nakon njihova prestanka najvjerojatnije vratiti na nacionalno trziste rada kao i zbog
toga $to je za ta trziSta sve viSe karakteristicna nesigurnost i nestalnost posla, zbog cega je realna
moguc¢nost novih razdoblja nezaposlenosti — ne moze smatrati previSe posrednim ili nebitnim da ne bi
mogao imati odvracéajudi (ili poticajni) u¢inak, o ¢emu je rije¢ u gore navedenoj sudskoj praksi Suda®.

52. To¢no je da nakon prestanka svojih duznosti ¢lanovi ugovornog osoblja imaju, u nacelu i ako
nemaju naknadu iz nacionalnog sustava, pravo na naknade predvidene sustavom osiguranja za slucaj
nezaposlenosti iz Uvjeta zaposljavanja za razdoblje od (najvise) tri godine®. Medutim, s jedne strane,
ta je naknada predvidena samo ako je bivsi clan ugovornog osoblja navrsio najmanje Sest mjeseci staza
u sluzbi (¢lanak 96. stavak 1. tocka (c)) i ogranicena je na razdoblje koje ne prelazi treé¢inu stvarnog
trajanja sluzbe (¢lanak 96. stavak 4.), tako da je konkretno znatno ogranicena za ¢lanove ugovornog
osoblja koji su zaposleni na osnovi kratkotrajnih ugovora na odredeno vrijeme i moguce je da je
uopc¢e nema ako je trajanje ugovora krace od Sest mjeseci. S druge strane, u skladu s propisom kao
$to je onaj u glavnom postupku, kako ga tumaci i primjenjuje ONEM, jednom kada je proslo
razdoblje naknade koju predvidaju Uvjeti zaposljavanja (ili razdoblje u najduljem trajanju od 36
mjeseci), bivsi ¢lan ugovornog osoblja koji se vrati na nacionalno trziste rada ostat ¢e bez svakog
osiguranja za slucaj nezaposlenosti do trenutka kada ¢e navrsiti broj dana rada koji se zahtijevaju kako
bi stekao pravo na nacionalne naknade®. S tog gledista, takav bi propis osobito mogao pogoditi bivse
¢lanove ugovornog osoblja koji su dugo radili u sluzbi Unije.

30 — Kategorija ugovornog osoblja uvedena je u Uvjete zaposljavanja Uredbom Vije¢a (EZ) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. kojom se mijenja
Pravilnik o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i Uvjeti zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike tih Zajednica (SL
L 124, str. 1.).

31 — Ja sam u misljenju u predmetu Gysen (EU:C:2007:663) zastupao suprotno stajaliste u podrudju obiteljskih doplataka.

32 — Podsjecam da se, u skladu s ¢lankom 96. stavkom 4. Uvjeta zaposljavanja, isplata te naknade prekida u slucaju kada bivsi ¢lan ugovornog
osoblja ponovno ude na trziste rada, a naknada ¢e se ponovno isplacivati ako, prije isteka razdoblja od tri godine, on ponovno ostane bez
posla.

33 — Osim toga, ne ¢ini se da Kraljevska uredba ili ustaljena praksa ONEM-a omogucava da se neutraliziraju razdoblja rada provedena u sluzbi

Unije za odredenje referentnog razdoblja od tri godine za izra¢un dana rada potrebnih za ostvarivanje prava na naknade za nezaposlenost. Iz
spisa zapravo proizlazi da je ONEM neutralizirao ta razdoblja prilikom prvog zahtjeva za naknade koji je uputila M.-R. Melchior, ali ne
prilikom drugog.
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53. Uzimajudi u obzir gore navedeno, smatram da je moguce da odbijanje belgijskih tijela u slu¢aju kao
$to je ovaj da uracunaju razdoblja rada navr$ena u sluzbi Unije kako bi se steklo pravo na naknade za
nezaposlenost na temelju nacionalnog sustava dovede do toga da zaposlenje u upravi Unije kao ¢lan
ugovornog osoblja postane manje privlacno i da stoga utjece na politiku zapo$ljavanja Unije u vezi s
vaznom kategorijom njezina osoblja. Tim odbijanjem kr$i se obveza koju imaju drzave clanice, u
skladu s ¢lankom 10. UEZ-a u vezi s Uvjetima zapo$ljavanja, da poduzmu sve nuzne i prikladne mjere
da osiguraju provedbu Uvjeta zaposljavanja i da se ne Steti interesima Unije i ne ugrozava ostvarivanje
njezinih ciljeva. Ni doprinosna narav nacionalnog sustava osiguranja za slucaj nezaposlenosti, na koju
se poziva belgijska vlada i u skladu s kojom samo radnici koji su prethodno placali doprinose sustavu
ostvaruju pravo na socijalna davanja koja ta sustav priznaje, ni nadleznost koja je priznata drzavama
Clanicama da utvrde uvjete za stjecanje prava na davanja iz svojih sustava socijalne sigurnosti ne
dovode u pitanje tu obvezu koja ima za cilj osigurati kontinuitet socijalnih prava radnika koji su bili u
sluzbi institucija Unije.

54. U vezi s neizjednacavanjem dana nezaposlenosti isplacenih na temelju Uvjeta zaposljavanja s
danima rada radi izraCunavanja dana radnog staza potrebnih za stjecanje prava na naknade za
nezaposlenost, iz spisa koji je prilozen tajnistvu Suda proizlazi da, u slucaju kad bi se racunao rad
obavljen u sluzbi Komisije u referentnom razdoblju, to jest od 14. srpnja 2006. do 13. srpnja 2009.,
tuziteljica bi dokazala 624 potrebna dana rada iz ¢lanka 30. Kraljevske uredbe, a da ne bude nuzno
uzeto u obzir razdoblje u kojem je primala naknadu za nezaposlenost predvidenu u clanku 96. Uvjeta
zaposljavanja™. Stoga nije nuzno da se Sud o tome odituje.

55. Ako Sud ocitovanje ipak smatra svrsishodnim, smatram da se namece zakljucak iz tocke 53., zbog
istih gore navedenih razloga, sto se ti¢e neizjednacavanja dana nezaposlenosti isplacenih na temelju
Uvjeta zaposljavanja s danima rada, kao s$to je to ovdje slucaj. U tom smislu, ne cine mi se
utemeljenima strahovi koje je izrazila Komisija u svojim ocitovanjima i u pisanom odgovoru na pitanje
koje je postavio Sud, to jest moze li takvo izjednacavanje povrijediti komplementarnu narav naknade
koju predvidaju Uvjeti zaposljavanja ili omoguditi zbrajanje naknada iz Uvjeta zaposljavanja i
nacionalnih naknada. Zapravo, ne ¢ini mi se da cinjenica da bivsi ¢lan ugovornog osoblja koji u
trenutku prestanka svoje duznosti ne zadovoljava uvjete za stjecanje prava na nacionalne naknade moze
naknadno, tijekom razdoblja u kojem prima naknadu za nezaposlenost predvidenu Uvjetima
zaposljavanja (ili nakon zavrsetka tog razdoblja), ispuniti te uvjete, i to zbog izjednacavanja isplac¢enih
dana u tom razdoblju, $to je predvideno nacionalnim propisom, sama po sebi dovodi u pitanje
komplementaran karakter naknada iz Uvjeta zaposljavanja i koristan ucinak pravila o zabrani
kumulativne dodjele predvidenog u clanku 96. Uvjeta zaposljavanja. Naravno, bivsi ¢lan ugovornog
osoblja, kako bi postovao navedeni komplementarni karakter, mora uloziti novi zahtjev za nacionalne
naknade ¢im mu je odobreno pravo na njihovu isplatu jer se izjednacavaju dani nezaposlenosti
isplaceni na temelju Uvjeta zaposljavanja i dani rada.

2. Clanak 34. Povelje

56. S obzirom na odgovor na prethodno pitanje koji sam predlozio kad je rije¢ o nacelu lojalne
suradnje, ispitivanje tog pitanja u svjetlu ¢lanka 34. stavka 1. Povelje takoder se pokazuje nepotrebnim.
Kratka razmatranja koja slijede stoga su samo dopunska. Iz njih proizlazi pretpostavka da Sud smatra
da je Povelja primjenjiva retroaktivno na okolnosti iz glavnog postupka®.

34 — Vidjeti izra¢un Tribunala du travail de Bruxelles u tocki 4.1.4. obrazloZenja presude od 14. veljace 2012. protiv koje je ONEM izjavio Zalbu,
iz kojeg proizlazi da tuzitelj u referentnom razdoblju dokazuje 507 dana rada u sluzbi Komisije i 150 dana rada kao privremeni radnik u
sluzbi privatnih drustava, $to je ukupno 657 dana rada, Sto prelazi 624 dana koje zahtijeva ¢lanak 30. Kraljevske uredbe. Takoder vidjeti
misljenje koje je izdalo drzavno odvjetnistvo 13. sijecnja 2012.

35 — U tom pogledu, ja ¢u samo naglasiti da se ovaj predmet razlikuje od prethodnog u kojem su donesene presude DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811) i Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), gdje je bilo istaknuto jedno opce nacelo prava Unije, u ovom slu¢aju nacelo
ucinkovite sudske zastite, koje je postojalo ve¢ prije svojeg uvrstavanja u ¢lanak 47. Povelje.
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57. 1z ustaljene sudske prakse Suda u bitnome proizlazi da se temeljna prava koja se jamce u pravnom
poretku Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom Unije, ali ne i izvan njih*. Kao §to je to Sud
veé precizirao u predmetu Akerberg Fransson (EU:C:2013:105), ne postoje slucajevi koji su obuhvaceni
pravom Unije a da su primjenjiva navedena temeljna prava. Stoga primjenjivost prava Unije
podrazumijeva primjenjivost temeljnih prava koja jamci Povelja”. Naprotiv, kada takva pravna
situacija ne spada u podrucje primjene prava Unije, Sud nije nadlezan i eventualne navedene odredbe
iz Povelje ne mogu same utemeljiti tu nadleznost™.

58. U ovom slucaju nesporno je da nacionalni propis u pitanju u glavnom postupku, definirajuci uvjete
ostvarivanja prava na belgijske naknade za nezaposlenost, ne provodi akt sekundarnog prava Unije.
Osim toga, iz prethodnih razmatranja proizlazi da je pravna situacija M.-R. Melchior potpuno
unutarnja® i nije neposredno obuhvac¢ena odredbom Pravilnika o osoblju ili Uvjetima zaposljavanja®.
Osim toga, Sud je ve¢ imao priliku pojasniti da polozaj duznosnika ne spada u podrucje primjene
prava Unije samo zato §to postoji okolnost veze zaposlenja s njom™.

59. Stoga smatram da bi — samo u slucaju kada bi Sud, kao $to sam predlozio, smatrao da je
¢lanak 10. UEZ-a u vezi s odredbama Uvjeta zaposljavanja primjenjiv na spor u glavnoj stvari —

situacija M.-R. Melchior bila uredena pravom Unije te bi Povelja bila primjenjiva®.

60. U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. Povelje, ,Unija priznaje i postuje pravo na pristup povlasticama
u okviru socijalne zastite i socijalnim sluzbama koje pruzaju zastitu u slucajevima [...] gubitka posla, u
skladu s pravilima koja utvrduju pravo Unije te nacionalni zakoni i praksa“. Kao $to to proizlazi iz
njezina teksta i objasnjenja u odnosu na Povelju® (u daljnjem tekstu: obja$njenje), ta odredba navodi
ynacelo“* koje se temelji na ¢lancima 153. UFEU-a i 156. UFEU-a kao i na ¢lanku 12. Europske
socijalne povelje i ¢lanku 10. Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika®. U skladu s
clankom 51. stavkom 2. i ¢lankom 52. stavkom 5. Povelje, njezine odredbe koje propisuju nacela i
odnose se prije svega na javne vlasti imaju samo narav programa® (nasuprot preskriptivnoj naravi
onih koje propisuju ,prava“) i potrebni su im ,provedbeni akti“?. S gledista provedivosti, one tijelima
drzava clanica ne daju pravo, ili barem ne ako nema ,normativhog posredovanja“, na pozitivhu
akciju®™ i na njih se moguce pozvati pred sudom samo kao na referencu za tumacenje ili parametar
nadzora zakonitosti akata koji prethode njihovoj provedbi®.

61. U ovom slucaju propis u pitanju u glavnom postupku predstavlja konkretizaciju na nacionalnoj
razini nacela solidarnosti i zastite, koja su na razini Unije izrazene c¢lankom 34. stavkom 1. Povelje.
Primjena takvog propisa u situaciji koja potpada pod pravo Unije mora se provoditi uz postovanje te
odredbe Unije. Propis u pitanju u glavnom postupku, kako ga tumace i primjenjuju belgijska tijela —
koji pri stjecanju prava na nacionalne naknade za nezaposlenost iskljucuje zbrajanje razdoblja rada za

36 — Vidjeti presudu Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, t. 19.). Vidjeti takoder presudu Pfleger i dr. (C-390/12, EU:C:2014:281, t. 33.).
37 — Vidjeti presude Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, t. 21.) i Pfleger i dr. (EU:C:2014:281, t. 34.).

38 — Vidjeti presudu Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, t. 22.).

39 — Vidjeti gore navedene tocke 15. i 16.

40 — Vidjeti gore navedene tocke 19. do 31.

41 — Vidjeti presudu Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, t. 26. do 29.).

42 — Usput naglasavam da bi se Povelja primjenjivala ¢ak i u sluc¢aju kad bi se trebalo zakljuciti da se M.-R. Melchior pred sudom ne moze
pozvati na clanak 10. UEZ-a, iako je primjenjiv u ovom slucaju. Taj se zakljucak izvodi iz presude Association de médiation sociale
(C-176/12, EU:C:2014:2, t. 30. do 41.).

43 — SL 2007., C 303, str. 17.

44 — Razlika izmedu ,nacela” i ,prava“ koje priznaje Povelja navodi se u njezinoj preambuli i objasnjena je osobito u njezinu ¢lanku 51. stavku 1.
45 — Vidjeti objasnjenja u ¢lanku 34. Povelje.

46 — U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1., prava se moraju postovati, dok se nacela moraju samo ,drzati“ ili ih ,promicati®.

47 — Vidjeti prvu recenicu ¢lanka 52. stavka 5. Povelje.

48 — Sto se tice toga da socijalna nacela koja utvrduje Povelja nisu izravno primjenjiva, vidjeti u vezi s njezinim ¢lankom 27. presudu Association
de médiation sociale (EU:C:2014:2, t. 42. do 49.). Ta je presuda takoder ogranicila primjenjivost navedenih nacela u horizontalnim
situacijama samo na moguc¢nost pozivanja na njih radi tumacenja.

49 — Vidjeti drugu recenicu ¢lanka 52. stavka 5. Povelje.
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koja se uplacivao doprinos u nacionalni sustav socijalne sigurnosti i razdoblja rada za koja se upladivao
doprinos u sustav uveden Uvjetima zaposljavanja — u situaciji kao s$to je ova dovodi do toga da se
radniku stvarno ne priznaju prava na davanja iz socijalnog osiguranja u slucaju gubitka posla,
povredujudi time nacelo utvrdeno u ¢lanku 34. stavku 1. Povelje.

62. Zbog navedenih razloga smatram da — ako Sud odluci da je Povelja primjenjiva ratione temporis na
¢injeni¢no stanje u glavnom postupku i zaklju¢i da propis u pitanju u glavnom postupku, kako ga
tumace i primjenjuju belgijska tijela, povreduje obveze koje za drzave clanice proizlaze iz nacela
lojalne suradnje propisanog u ¢lanku 10. UEZ-a u vezi s Pravilnikom o osoblju — tada je taj propis
protivan i ¢lanku 34. stavku 1. Povelje.

IV — Zakljucak

63. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da Couru du travail de Bruxelles odgovori
kako slijedi:

,Clanku 10. UEZ-a u vezi s Uvjetima zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike Europskih
zajednica, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, protivan je propis drzave clanice koji pri
stjecanju prava radnika na nacionalne naknade za nezaposlenost iskljucuje uzimanje u obzir razdoblja
u kojima je radnik bio zaposlen kao ¢lan ugovornog osoblja u sluzbi institucije Europske unije.”
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