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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
ELEANOR SHARPSTON
od 15. sije¢nja 2015."

Predmet C-586/13

Martin Meat
protiv
Géze Simonfaya
i
Ulricha Salburga

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Pesti Kozponti Keriileti Birésag (Madarska))

»Sloboda pruzanja usluga — Upudivanje radnika — Akt o pristupanju iz 2003. — Prijelazne mjere —
Pristup madarskih drzavljana trzistu rada drzava koje su ve¢ bile ¢lanice Europske unije u trenutku
pristupanja Republike Madarske Europskoj uniji — Uvjet radne dozvole za ustupanje radnika —
Direktiva 96/71/EZ — Clanak 1. stavak 3. — Prijelazne mjere koje se odnose na slobodu kretanja osoba
u Austriji“

1. U postupku pred Pesti Kozponti Keriileti Birdsag (sredi$nji okruzni sud u Pesti) (Madarska) (u
daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev) Martin Meat Kft (u daljnjem tekstu: Martin Meat),
madarsko drustvo specijalizirano za obradu mesa, trazi da se utvrdi gradanska odgovornost njegovih
pravnih savjetnika iz razloga sSto su propustili upozoriti drustvo Martin Meat da njegov ugovor s
drustvom Alpenrind GmbH (u daljnjem tekstu: Alpenrind), klaonicom s poslovnim nastanom u
Austriji, predstavlja ustupanje madarskih radnika u Austriju pa se, posljedicno, ti radnici nisu mogli
zaposliti u toj drzavi ¢lanici bez pribavljanja radne dozvole. Sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda
smjernice u pogledu tumacenja poglavlja 1. Priloga X. Akta o pristupanju iz 2003.? kojim su
predvidene prijelazne mjere u pogledu slobode kretanja osoba u kontekstu pristupanja Madarske
Europskoj uniji.

2. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pita jesu li radnici drustva Martin Meat ,ustupljeni” u Austriju
(§to bi znadcilo, temeljem presude u predmetu Vicoplus i drugi®, da je Austrija imala pravo traziti da
posjeduju radne dozvole u skladu s poglavljem 1. stavkom 2. Priloga X* ili su pak bili ,upuc¢eni” u tu
drzavu clanicu. Od Suda se stoga trazi da dodatno pojasni kriterije razlikovanja izmedu ,ustupanja” i
»upucivanja” radnika.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Akt o uvjetima pristupanja Ceske Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske,
Republike Malte, Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike i prilagodbama Ugovora na kojima se temelji Europska unija (u
daljnjem tekstu: Akt o pristupanju iz 2003.) (SL 2003 L 236, str. 33.). Koristit ¢u se izrazom ,stare drzave clanice” za drzave koje su ve¢ bile
¢lanice u trenutku tog pristupanja i izrazom ,nove drzave ¢lanice”za drzave koje su Europskoj uniji pristupile 1. svibnja 2004.

3 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, C-307/09 do C-309/09, EU:C:2011:64.
4 — Vidjeti t. 29. dolje.
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3. Kao drugo, nacionalni sud pita utjece li poseban rezim prijelaznih ogranicenja slobode pruzanja
usluga koje uklju¢uju privremeno kretanje radnika u Austriji i Njemackoj u odredenim osjetljivim
sektorima, predviden u poglavlju 1. stavku 13. Priloga X., na podrucje primjene poglavlja 1. stavka 2.
tog priloga. Sud koji je uputio zahtjev pita se ukazuje li samo postojanje tog posebnog rezima na to da
u ostalim sektorima (kao $to je obrada mesa) Austrija nije imala pravo ograniciti, temeljem stavka 2.,
ustupanje madarskih radnika na njezino drzavno podrudje tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina
od pristupanja.

Pravo Unije

Akt o pristupanju iz 2003.

4. U Prilogu X. Aktu o pristupanju iz 2003. predvidene su prijelazne mjere koje se primjenjuju u
kontekstu pristupanja Madarske Europskoj uniji. U poglavlju 1. stavku 1. tog priloga, koji se odnosi na
slobodu kretanja osoba, stoji u biti da se, u pogledu slobode kretanja radnika i slobodnog pruzanja
usluga koje uklju¢uju privremeno kretanje radnika kako je definirano u ¢lanku 1. Direktive 96/71/EZ°,
odredbe sadasnjeg clanka 45. UFEU-a i prvog stavka clanka 56. UFEU-a u punini primjenjuju u
odnosima izmedu Madarske i drugih drzava clanica (uz iznimku Cipra i Malte), ako drugacije nije
propisano prijelaznim odredbama iz stavaka 2. do 14.

5. Stavci 2. i 5., koji se odnose na slobodu kretanja radnika, osobito propisuju®:

»2.  Odstupajuéi od ¢lanaka 1. do 6. Uredbe (EEZ) br. 1612/68” i do kraja razdoblja od dvije godine
od dana pristupanja, [stare] drzave Clanice primjenjuju nacionalne mjere, ili one koje proizlaze iz
dvostranih sporazuma, koje ureduju pristup madarskih drzavljana njihovim trzistima rada. [Stare]
drzave clanice mogu nastaviti primjenjivati te mjere do kraja razdoblja od pet godina od dana
pristupanja.

5. Drzava ¢lanica koja je zadrzala nacionalne mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma
na kraju razdoblja od pet godina navedenog u stavku 2. moze, u slucaju ozbiljnih poremecaja na
vlastitom trzistu rada ili prijetnje od takvih poremecaja te nakon $to obavijesti Komisiju, nastaviti
primjenjivati te mjere do kraja razdoblja od sedam godina od dana pristupanja. U nedostatku
takve obavijesti primjenjuju se ¢lanci 1. do 6. Uredbe (EEZ) br. 1612/68.” [nesluzbeni prijevod]

5 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga (SL 1997, L 18, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.).

6 — Stavci 3., 4., 6. do 12. i 14. nisu relevantni u predmetnom postupku.

7 — Uredba Vije¢a od 15. listopada 1968. o slobodi kretanja radnika unutar Zajednice (SL, posebno englesko izdanje, 1968(Il), str. 475.). Ta je
uredba stavljena izvan snage Uredbom (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji
(SL 2011, L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.). Medutim, potonja uredba nije relevantna
za glavni postupak ratione temporis.
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6. Stavak 13. odnosi se na slobodno pruzanje usluga koje uklju¢uju privremeno kretanje madarskih
radnika u Austriji i Njemackoj, u osjetljivim sektorima koji su tamo navedeni®. Taj stavak propisuje:

»U svrhu rjesavanja ozbiljnih poremecaja ili prijetnje od ozbiljnih poremecaja u odredenim osjetljivim
usluznim sektorima na trzistima rada Njemacke i Austrije, koji bi se u pojedinim regijama mogli
pojaviti kao posljedica transnacionalnog pruzanja usluga, kako je odredeno u c¢lanku 1. Direktive
96/71/EZ, a sve dok one, u skladu s gore utvrdenim prijelaznim odredbama, primjenjuju nacionalne
mjere ili mjere koje proizlaze iz dvostranih sporazuma o slobodnom kretanju madarskih radnika,
Njemacka i Austrija mogu, nakon §to obavijeste Komisiju, odstupiti od [prvog stavka clanka 56.
UFEU-a] kako bi, u kontekstu pruzanja usluga od strane trgovackih drustava osnovanih u Madarskoj,
ogranicile privremeno kretanje radnika Cije pravo na zasnivanje radnog odnosa u Njemackoj i Austriji
podlijeze nacionalnim mjerama.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

7. Usluzni sektori u Austriji koji mogu biti obuhvadeni ovim odstupanjem su sljedeci: djelatnosti
hortikulturnih usluga; rezanje, oblikovanje i zavrSna obrada kamena; proizvodnja metalnih
konstrukcija i dijelova konstrukcija; gradevinarstvo, ukljuc¢ujuéi s njime povezane grane; zastitarske
djelatnosti; industrijsko cis¢enje; njega u kudi te socijalni rad i djelatnosti bez smjestaja. [nesluzbeni
prijevod]

Direktiva 96/71

8. U uvodnoj izjavi 3. u preambuli Direktive 96/71 istiCe se da ostvarenje unutarnjeg trzista nudi
dinami¢no okruzenje za transnacionalno pruzanje usluga, ¢ime se sve vecéi broj poduzeca potice da
privrcemeno upucuju radnike u inozemstvo kako bi obavljali posao na drzavnom podrucju drzave
clanice koja nije drzava u kojoj su uobicajeno zaposleni.

9. Prema c¢lanku 1. stavku 1., Direktiva 96/71 primjenjuje se na poduzeca s poslovnim nastanom u
drzavi ¢lanici koja, u okviru transnacionalnog pruzanja usluga, upucuje radnike na drzavno podrucje
druge drzave clanice. U ¢lanku 1. stavku 3. stoji da se direktiva primjenjuje u mjeri u kojoj ta
poduzeca poduzimaju jednu od sljedecih transnacionalnih mjera:

»(a) upucuju radnike, za svoj racun i pod svojim vodstvom, na drzavno podrudje drzave clanice na
temelju ugovora sklopljenog izmedu poduzeca koje upucuje i primatelja usluge koji posluje u toj
drzavi clanici, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca koje vr$i upulivanje i
radnika za vrijeme upudivanja; ili

(c) upucuju radnike, kao poduzece za privremeno zaposljavanje ili poduzece koje ustupa radnike,
poduzecu korisniku koje ima poslovni nastan ili obavlja djelatnost na drzavnom podrudju drzave
¢lanice, pod uvjetom da postoji radni odnos izmedu poduzeca za privremeno zaposljavanje ili
poduzeca koje radnika ustupa i radnika za vrijeme upucivanja.”

10. U clanku 2. stavku 1. Direktive 96/71 ,upuceni radnik” se definira kao ,radnik koji u ograni¢enom
vremenskom razdoblju obavlja svoj posao na drzavnom podrudju drzave clanice koja nije drzava u
kojoj uobicajeno radi”.

8 — Taj se rezim razlikuje od posebnih ogranicenja slobode pruzanja usluga iz poglavlja 2. Priloga X., koja se odnose na Direktivu 97/9/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. ozujka 1997 o sustavima naknada $tete za investitore (SL 1997, L 84, str. 22.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 11.) i Direktivu 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. oZujka 2000. o osnivanju i
obavljanju djelatnosti kreditnih institucija (SL 2000, L 126, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8.,
str. 58.). Ni to poglavlje nije relevantno za predmetni postupak.
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Austrijsko pravo

11. Prema c¢lanku 3. stavku 1. Arbeitskréfteiiberlassungsgesetza (zakon o ustupanju radnika, u daljnjem
tekstu: AUG), ustupanje radne snage sastoji se u stavljanju radnika na raspolaganje trecoj strani radi
obavljanja posla. U ¢lanku 4. stavku 1. AUG- stoji da se mora, kako bi se utvrdilo je li rije¢ o takvom
ustupanju, uzeti u obzir stvarni gospodarski sadrzaj, a ne samo njegov pojavni oblik. U c¢lanku 4.
stavku 2. predvideni su kriteriji za utvrdivanje kada se radnici mogu ustupiti.

12. Prema Auslianderbeschiftigungsgesetzu (zakon o zaposljavanju stranaca), koji se primjenjivao na
radnu snagu iz novih drzava ¢lanica na koje su se odnosile mjere u pogledu slobode kretanja radnika,
ti su radnici trebali pribaviti samo potvrdu o upudivanju ako su bili upuéeni iz drugih drzava ¢lanica u
kontekstu ugovora o pruzanju usluga. Suprotno tome, ako su bili ustupljeni u smislu AUG-a, morali su
imati radne dozvole.

Cinjenicno stanje, postupak i upucena pitanja

13. Drustvo Martin Meat sklopilo je ugovor s drustvom Alpenrind 2007. godine (u daljnjem tekstu:
ugovor iz 2007.). Ugovorom iz 2007. bilo je predvideno da drustvo Martin Meat u klaonici drustva
Alpenrind u Salzburgu, u prostorima koje je drustvo Martin Meat unajmilo od drustva Alpenrind,
obradi 25 govedih polovica tjedno te ih gotove zapakira kao meso narezano na komade. Bilo je
predvideno da drustvo Martin Meat izvrsi ugovor iz 2007. s vlastitim osobljem, konkretno s madarskim
radnicima.

14. Naknada drustva Martin Meat ovisila je o koli¢ini obradenog mesa. Drustvo Alpenrind imalo je
pravo smanjiti naknade ako bi meso bilo lose obradeno. Drustvo Martin Meat osiguralo je dio opreme
i alata potrebnog za obradu, ali su se njegovi radnici koristili i strojevima drustva Alpenrind.

15. Osim toga, drustvo Martin Meat bilo je zaduzeno za organizaciju rada i njegov je direktor davao
upute pojedinim radnicima. Direktor drustva Alpenrind davao je direktoru drustva Martin Meat upute
koje se meso i na koji nacin trebalo obraditi.

16. Drustvo Martin Meat zatrazilo je pravne savjete od Géze Simonfaya i Ulricha Salburga (u daljnjem
tekstu: pravni savjetnici) o tome je li odlazak radnika drustva Martin Meat u Austriju radi izvrsavanja
ugovora iz 2007. bio uvjetovan prijelaznim ograni¢enjima u toj drzavi clanici te, osobito, jesu li ti
radnici trebali imati radne dozvole.

17. Pravni savjetnici rekli su drustvu Martin Meat da su njegovi radnici, s obzirom na to da se
djelatnosti obrade i pakiranja mesa ne odnose na zasti¢ene sektore iz poglavlja 1. stavka 13. Priloga
X. Aktu o pristupanju iz 2003. te da se ugovor iz 2007. odnosio na upucivanje a ne na ustupanje
radnika, imali pravo raditi u Austriji bez radnih dozvola i prije 1. svibnja 2011. (kada je zavrsavalo
razdoblje od sedam godina od dana pristupanja Madarske Europskoj uniji)®.

18. Medutim, austrijske su vlasti zauzele stajaliste da se ugovor iz 2007. odnosio na ustupanje radnika
u Austriju te da su zbog toga ti radnici trebali radne dozvole da bi mogli raditi u Salzburgu. Stoga je
drustvu Alpenrind izrecena kazna u iznosu od 700.000 EUR, koju je drustvo Martin Meat moralo
snositi temeljem ugovora iz 2007. Pokus$aji drustva Alpenrind da u Austriji pobije tu kaznu bili su
odbijeni, uklju¢ujudi i na najvisem stupnju od strane Verwaltungsgerichtshofa (vrhovni upravni sud).

9 — Bududi da se ne ¢ini kako je sam pravni savjet dio nacionalnog spisa dostavljenog Sudu, svoj sam opis temeljio na odluci kojom su upucena
prethodna pitanja te na ocitovanjima koja su podnijeli pravni savjetnici.
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19. U glavnom postupku drustvo Martin Meat pred madarskim sudovima sada trazi naknadu $tete od
pravnih savjetnika za gubitke koje je pretrpjelo zbog, kako smatra, pogresnih pravnih savjeta. U tom je
kontekstu sud koji je uputio zahtjev zatrazio prethodnu odluku u pogledu sljedec¢ih pitanja:

»1.  Moze li se govoriti o ustupanju radnika u smislu prava [Unije], a osobito u smislu definicije
ustupanja radnika koju je Sud dao u predmetu [Vicoplus i drugi] kada pruzatelj usluge preuzme
obvezu obrade govedih trupova s vlastitim radnicima u klaonici narucitelja, obradi govede
polovice u unajmljenom prostoru narucitelja i zapakira ih u ambalazu spremnu za prodaju, za
$to je placen po kilogramu obradenog mesa, uz napomenu da se ugovorena naknada umanjuje u
slu¢aju nekvalitete obrade, uzevsi takoder u obzir cinjenicu da pruzatelj navedenu uslugu
isporucuje u drzavi c¢lanici domacina isklju¢ivo tom narucitelju, a potonji obavlja i kontrolu
kvalitete obrade mesa?

2. Je li temeljno nacelo izneseno u presudi Suda u predmetu [Vicoplus i drugi], prema kojem
ustupanje radnika moze biti podvrgnuto ogranicenjima za vrijeme primjene prijelaznih odredbi
koje se ticu slobodnog kretanja radnika, predvidenih ugovorima o pristupanju drzava clanica
koje su pristupile Europskoj uniji 1. svibnja 2004., takoder primjenjivo na ustupanje radnika u
Austriju, u okviru ustupanja radne snage od strane drustva koje ima poslovni nastan u drzavi
clanici koja je pristupila Europskoj uniji 1. svibnja 2004., kada se to upucivanje ne dogodi u
zasticenom sektoru u smislu ugovora o pristupanju?”

20. Pisana ocitovanja su podnijeli pravni savjetnici, Austrija, Njemacka, Madarska, Poljska i Europska
komisija, a svi su, zajedno s drustvom Martin Meat, iznijeli usmena ocitovanja na raspravi 9. listopada
2014.

Analiza

Uvodna zapazanja

21. U clanku 1. stavku 1. Direktive 96/71 sve su situacije, obuhvaéene clankom 1. stavkom 3.,
ukljucujuéi njegove podstavke (a) i (c), opisane kao ,upucivanje”. Medutim, u ovom ¢u misljenju
situaciju iz ¢lanka 1. stavka 3. tocke (a) Direktive 96/71 oznacavati kao ,upucivanje (radnika)”, a
situaciju iz ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) kao ,ustupanje (radnika)”. Takoder, radi boljeg razumijevanja,
u kontekstu upucivanja govorit ¢u o ,pruzatelju usluga” i o ,narucitelju”, a u kontekstu ustupanja o
»pruzatelju osoblja” i o ,poduzecu korisniku”.

22. Iako sud koji je uputio zahtjev nije postavio ovo pitanje, uvodno valja razmotriti spada li drustvo
Martin Meat, koje je specijalizirano za obradu mesa, u podrudje primjene ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c)
Direktive 96/71 ako ustupa radnike u smislu te odredbe. To se pitanje javlja jer se u engleskoj verziji
¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) navode radnje koje poduzima ,a temporary employment undertaking or
placement agency”, §to ukazuje na to da su obuhvadena samo ona poduzeca koja ustupaju radnike.
Medutim, nekoliko drugih sluzbenih jezi¢nih verzija u kojima je ¢lanak 1. stavak 3. tocka (c) donesen
1996. koristi se sirom formulacijom, $to ukazuje na to da se odredba primjenjuje na sva poduzeca koja
ustupaju radnike u drzavu clanicu (ukljucujué¢i i na ona koja nisu specijalizirana za ustupanje
radnika) *°.

10 — Vidjeti, primjerice, francusku verziju (,détacher, en tant qu'entreprise de travail intérimaire ou en tant qu'entreprise qui met un travailleur a
disposition ..."”), nizozemsku verziju (,als uitzendbedrijf of als onderneming van herkomst, een werknemer ter beschikking stellen van een
ontvangende onderneming ...”), njemacku verziju (,als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfiigung stellendes
Unternehmen einen Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden ...”), talijansku verziju (,distacchino, in quanto imprese di
lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori ...”), ili $vedsku verziju (,I egenskap av foretag
for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stdller arbetskraft till forfogande ...”) (moje isticanje).
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23. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zbog potrebe za ujednacenim tumacenjem prava Unije tekst
odredbi ne moze se izdvojeno razmatrati, ve¢ se, suprotno tome, mora tumaciti i primjenjivati u
svjetlu verzija koje postoje na drugim sluzbenim jezicima'. Kada postoje razlike izmedu razli¢itih
jezi¢nih verzija teksta Zajednice, odnosna se odredba mora tumaciti s obzirom na svrhu i opéu
strukturu pravila ¢iji je sastavni dio .

24. S obzirom na navedeno, ¢ini se jasnim da se clanak 1. stavak 3. tocka (c) Direktive 96/71 ne
primjenjuje iskljucivo na poduzeca koja su specijalizirana za ustupanje (ili upucivanje) radnika. Svrha
te direktive bila je, Sto jasno proizlazi iz uvodnih izjava 6. i 13. u njezinoj preambuli, rjesavanje
problema koji nastaju zbog transnacionalizacije radnih odnosa kroz uskladivanje zakona drzava clanica
kako bi se utvrdila jezgra prisilnih pravila za minimalnu zastitu kojih se u zemlji domacinu pridrzavaju
poslodavci koji tamo upucuju radnike'. Taj bi se cilj ugrozio kad se ta prisilna pravila ne bi
primjenjivala na radne odnose izmedu poduzeca i radnika koje ono ustupa u drzavu ¢lanicu domacdina
samo zato $to to poduzece nije specijalizirano za ustupanje radnika (ve¢, primjerice, ustupa osoblje
poduzecu koje djeluje u istom sektoru kao i ono samo, ali ima poslovni nastan u drugoj drzavi
¢lanici). Takoder, time bi zasebni rezimi prijelaznih ogranicenja slobode kretanja osoba u kontekstu
upucdivanja i ustupanja radnika, predvideni u vise priloga Aktu o pristupanju iz 2003., postali uglavnom
neucinkoviti.

25. Naposljetku, naglasila bih da su u poglavlju 1. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. predvidene
razlicite faze prijelaznih ogranicenja slobodnog kretanja radnika. Prva faza je razdoblje od 1. svibnja
2004. do 30. travnja 2009., druga od 1. svibnja 2006. do 30. travnja 2009. i posljednja od 1. svibnja
2009. do 30. travnja 2011. Predmetni zahtjev za prethodnu odluku, koji se tice prekograni¢nog
kretanja iz 2007., odnosi se na drugo razdoblje prijelaznih mjera (odnosno na poglavlje 1. stavak 2.
Priloga X.), tijekom kojega stare drzave clanice mogu primjenjivati mjere koje ureduju pristup
madarskih drzavljana njihovim trzistima rada te stoga mogu odstupiti od clanaka 1. do 6. Uredbe
br. 1612/68' a da ne moraju dokazivati postojanje ikakve (prijetnje od) ozbiljnih poremecaja na
svojim trzistima rada.

Smjernice iz sudske prakse

26. U predmetu Vicoplus i drugi Sud je pojasnio i podruéje primjene prijelaznih ogranicenja slobodnog
kretanja radnika u kontekstu pristupanja Republike Poljske Europskoj uniji i kriterije razlikovanja
izmedu ustupanja i upucivanja radnika. Pristup Suda iz tog predmeta analogijom se primjenjuje na
pristupanje Republike Madarske Europskoj uniji jer odredbe iz poglavlja 1. Priloga X. Aktu o
pristupanju iz 2003. u biti odgovaraju onima iz poglavlja 2. Priloga XII ™.

11 — Vidjeti, primjerice, presudu u predmetu Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, t. 13. i navedenu sudsku praksu.

12 — Presuda u predmetu Profisa, EU:C:2007:233, t. 14. i navedena sudska praksa.

13 — Vidjeti u tom smislu presudu u predmetu Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, t. 59.

14 — Te se odredbe, koje se nalaze u dijelu L. glavi I. Uredbe br. 1612/68 (,Podobnost za zaposlenje”), odnose na pristup samom trziStu rada. U
¢lancima 7. do 9. (glava IL) rije¢ je o jednakom postupanju i prema radnicima drZavljanima i prema radnicima migrantima. Clanci 10. do
12. (koji su u nekim, ali ne svim, verzijama oznaceni kao ,glava IIL.”) odnose se na obitelji radnika. Clanci 7. do 12. nisu bili obuhvacdeni
prijelaznim rezimom iz poglavlja 1. Priloga X. te su se stoga primjenjivali na madarske radnike od 1. svibnja 2004. U pogledu prijelaznih
mjera nakon pristupanja Portugalske Republike Zajednici, analogno vidjeti presudu u predmetu Lopes da Veiga, 9/88, EU:C:1989:346, t. 9. i
10.

15 — Isti zaklju¢ak vrijedi i u pogledu kretanja radnika iz Ceske Republike (poglavlje 1. Priloga V.), Estonije (poglavlje 1. Priloga VI.), Latvije
(poglavlje 1. Priloga VIIL), Litve (poglavlje 2. Priloga IX.), Slovenije (poglavlje 2. Priloga XIIL) i Slovacke (poglavlje 1. Priloga XIV.).
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27. Sud je prvo upozorio na svoju sudsku praksu prema kojoj, kada poduzece za naknadu ustupa
osoblje koje ostaje u radnom odnosu s tim poduzeéem a da se ne sklapa ugovor o radu s korisnikom,
djelatnosti tog poduzeca nacelno znace ,uslugu” u smislu ¢lanka 57. UFEU-a'®. U tom kontekstu
dodajem da, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, ¢lanak 56. UFEU-a zabranjuje drzavi clanici da od
poduzeca koja imaju poslovni nastan u drugoj drzavi clanici, koja ulaze u odnosnu drzavu c¢lanicu
kako bi pruzala usluge i koja zakonito i redovito zapo$ljavaju drzavljane zemalja koje nisu clanice,
zahtijevaju da pribave radne dozvole za te radnike .

28. Sud je potom objasnio da poduzece koje ustupa radnike, iako je pruzatelj usluga u smislu UFEU-a,
obavlja djelatnosti kojih je izricita namjena omoguditi radnicima pristup trzistu rada drzave clanice
domacina'®. Cak i ako ostane u radnom odnosu s takvim poduzeéem, radnik koji je ustupljen u
okolnostima iz ¢lanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71 obic¢no se, tijekom razdoblja na koje je
ustupljen, rasporeduje na radno mjesto u poduzecu korisniku koje bi inace zauzela osoba koja je
zaposlena u tom poduzecu”.

29. Stoga se mjere koje su stare drzave clanice usvojile s ciljem ogranicavanja ustupanja radnika koji su
drzavljani novih drzava clanica moraju smatrati mjerama koje ureduju pristup tih drZavijana trzistu
rada starih drzava clanica o kojima je rije¢. U kontekstu madarskog (a ne poljskog) pristupanja, to
znaci da su takve mjere osobito uredene poglavljem 1. stavkom 2. Prilogom X. Aktu o pristupanju iz
2003.%. Posljedi¢no, tijekom prijelaznog razdoblja od pet godina od pristupanja stare drzave ¢lanice
imaju pravo uvjetovati ustupanje madarskih radnika na svoje drzavno podrudje pribavljanjem radnih
dozvola®. Nasuprot tome, upudivanje radnika u okviru ugovora o pruzanju usluga ne odnosi se na
pristup trzistima rada u starim drzavama clanicama. Stoga ne podlijeze prijelaznim ogranicenjima
temeljem tih odredbi.

30. Taj je zakljucak u skladu sa svrhom poglavlja 1. stavka 2. Priloga X., koje (kao i poglavlje 2.
stavak 2. Priloga XII. u vezi s pristupanjem Poljske) ima za cilj sprijeciti nakon pristupanja poremecaje
na trzistu rada starih drzava clanica kao posljedice trenutnog dolaska velikog broja madarskih
radnika®. Ustupljeni radnik izravna je konkurencija lokalnim radnicima na trzi$tu rada drzave ¢lanice
domacdina®. Stoga bi pravljenje razlike temeljem toga stje¢e li odnosni radnik pristup trzistu rada
drzave clanice domacina neizravno putem ugovora o ustupanju radne snage ili izravno i samostalno
bilo umjetno. U oba slucaja (potencijalno veliko) kretanje radnika moze poremetiti trziste rada u
drzavi ¢lanici domacinu. Kada bi se ustupanje radnika iskljucilo iz podrucja primjene poglavlja 1.
stavka 2. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003., toj bi se odredbi mogao oduzeti velik dio njezine
ucinkovitosti**.

31. U predmetu Vicoplus i drugi Sud je ustupanje radnika definirao kao uslugu koja se pruza za
naknadu, u pogledu koje radnik koji je ustupljen ostaje u radnom odnosu s pruzateljem osoblja, ne
sklapa nikakav ugovor o radu s poduzecem korisnikom (prvi kriterij); uslugu koju karakterizira
¢injenica da kretanje radnika u drzavu ¢lanicu domacina predstavlja samu svrhu usluga koje pruza
pruzatelj osoblja (drugi kriterij); i u okviru koje radnik obavlja svoje poslove pod nadzorom i prema

16 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 27. i navedena sudska praksa.

17 — Presude u predmetima Vander Elst, C-43/93, EU:C:1994:310, t. 26., Komisija protiv Luksemburga, C-445/03, EU:C:2004:655, t. 24., i Komisija
protiv Austrije, C-168/04, EU:C:2006:595, t. 40.

18 — Presude u predmetima Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:142, t. 16., i Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 30.

19 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 31.

20 — Presude u predmetima Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, t. 14. i 16., i Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 32.

21 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 41.

22 — Presude u predmetima Lopes da Veiga, EU:C:1989:346, t. 10., i Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 34. i navedena sudska praksa.
23 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Vicoplus i drugi, C-307/09 do C-309/09, EU:C:2010:510, t. 71.

24 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 35. Takoder vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Vicoplus i drugi,
EU:C:2010:510, t. 51.
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uputama poduzeca korisnika (treci kriterij)*. Nasuprot tome, Sud je zakljucio da pitanja je li se radnik
vratio u drzavu ¢lanicu porijekla nakon obavljenog posla i postoji li slicnost izmedu djelatnosti koje je
radnik obavljao u drzavi ¢lanici domacinu i glavne djelatnosti njegovog poslodavca nisu odlucujudi
kriteriji *°.

Drugo pitanje: Je li Austrija 2007. imala pravo ograniciti ustupanje madarskih radnika na svoje
drzavno podrucje u svim sektorima?

32. Prvo ¢u se osvrnuti na drugo pitanje. Pravni savjetnici u biti tvrde da, za razliku od drugih starih
drzava ¢lanica (osim Njemacke), Austrija nije mogla ograniciti ustupanje madarskih radnika na svoje
drzavno podrudje tijekom razdoblja od pet godina od pristupanja (dakle, na temelju poglavlja 1.
stavka 2. Priloga X.), osim ako se kretanje radnika odnosilo na neki od osjetljivih sektora iz poglavlja
1. stavka 13. Priloga X. Prema njihovom stajalistu, dopustiti Austriji da nametne ograni¢enja na
ustupanje radnika u svim sektorima bilo bi u suprotnosti s posebnim rezimom iz stavka 13. Ako je
stajaliSte pravnih savjetnika pravilno, nije vazno je li ugovor iz 2007. predstavljao ustupanje radnika.
Austrija ni u kojem slucaju nije imala pravo zahtijevati radne dozvole od radnika drustva Martin Meat
temeljem poglavlja 1. stavka 2. Priloga X. Medutim, ako je stajaliSte pravnih savjetnika pogresno i ako
se ugovor iz 2007. odnosio na upucivanje, a ne na ustupanje, radnika, stavak 13. tog priloga nije od
pomoc¢i s obzirom na to da obrada mesa nije medu osjetljivim sektorima obuhvac¢enima tom
odredbom.

33. Za razliku od pravnih savjetnika ja ne vidim razlog zasto bi stavak 13., koji se iskljuc¢ivo odnosi na
slobodu pruzanja usluga u odredenim osjetljivim sektorima u Austriji i Njemackoj, ograni¢avao opéu
mogucnost, koju te dvije drzave clanice imaju temeljem poglavlja 1. stavka 2. Priloga X., da urede
kretanje madarskih radnika na svojem drzavnom podrucju tijekom razdoblja od pet godina od
pristupanja®. Cini mi se da ta dva stavka jednostavno imaju razli¢ita podrucja primjene.

34. Taj je zakljucak u suprotnosti ne samo sa strukturom poglavlja 1.%. i tekstom stavka 2. (u kojem se
ne pravi razlika izmedu 15 starih drzava ¢lanica), nego i sa svrhom potonje odredbe. Kako je Sud
pojasnio u predmetu Vicoplus i drugi, i odluka pojedinacnog radnika da se zaposli kao i ustupanje
radnika mogu poremetiti trzi$ta rada u starim drzavama ¢lanicama®. Osim toga, Austrija i Njemacka
bile su medu prvim zagovornicama prijelaznih mjera radi zastite trzista rada od predvidenog dolaska
radnika iz novih drzava ¢lanica nakon pristupanja potonjih Europskoj uniji*. Malo je vjerojatno da bi
pristale na sustav koji bi znacio da bi tijekom razdoblja od pet godina od pristupanja imale manje
manevarskog prostora od starih drzava ¢lanica u pogledu uredivanja dolaska madarskih radnika na
svoje drzavno podrudje; stoga ne vidim uvjerljiv razlog na osnovi kojeg bi se tekst tumacio na taj
nacin.

35. Zbog toga odgovor na drugo pitanje, kako sam ga preoblikovala, glasi ,da”.

Prvo pitanje: Koji su cimbenici relevantni pri ocjenjivanju jesu li radnici ustupljeni?

36. Kako sam ve¢ naveo, Sud je u predmetu Vicoplus i drugi odredio tri kumulativna kriterija za
utvrdivanje je li rije¢ o ustupanju radnika®".

25 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 51.

26 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 49. i 50.

27 — Vidjeti presudu u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 41.

28 — Vidjeti gore t. 4. do 7.

29 — Vidjeti gore t. 30.

30 — Currie, S., Migration, Work and Citizenship in the Enlarged European Union, Ashgate, Farnham, 2008, str. 21.-22.
31 — Vidjeti t. 31. gore.
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37. Prvi kriterij ne pomaze pri razlikovanju izmedu ustupanja i upudivanja radnika. Za oba je preduvjet
postojanje radnog odnosa izmedu odnosnih radnika i poduzeca koje ih upucuje ili ustupa. Stoga ¢u se
koncentrirati na drugi i trei kriterij.

38. Na samom pocetku isticem da pitanje spada li odredena situacija u podruéje primjene clanka 1.
stavka 3. tocke (a) ili (c) Direktive 96/71 ne ovisi isklju¢ivo o uvjetima ugovora o pruzanju usluga.
Valja prouditi nacin izvr$avanja ugovora s obzirom na sve relevantne okolnosti. U suprotnom bi
ugovorne stranke lukavo srocenim ugovornim odredbama mogle zaobici prijelazna ogranicenja
slobode kretanja radnika usvojena temeljem Akta o pristupanju iz 2003.

39. Sto se tice drugog kriterija, Sud je u predmetu Vicoplus i drugi razlikovao izmedu, ,s jedne strane,
[ustupanja] radnika i, s druge strane, privremenog kretanja radnika koji su poslani u drugu drzavu
¢lanicu kako bi tamo obavili poslove u sklopu usluga koje pruza njihov poslodavac ..., kretanje s tom
svrhom se navodi u ... ¢lanku 1. stavku 3. tocki (a) Direktive 96/71”. Sud je ukazao na cinjenicu da je
u potonjem slucaju ,upudivanje radnika u drugu drzavu c¢lanicu od strane njihovog poslodavca
sporedno u odnosu na usluge koje poslodavac pruza u toj drzavi”, dok u slucaju ustupanja radnika
skretanje radnika u drugu drzavu ¢lanicu predstavlja samu svrhu transnacionalnog pruzanja usluga”*.

40. Stoga je polazna tocka, u svakom pojedinom slucaju, na tome je li naglasak stavljen na pruzanje
usluga koje ne predstavljaju ustupanje radnika poduzecu korisniku®. Klju¢ni element pri ocjenjivanju
»samog predmeta ugovora” jest pitanje ima li taj ugovor konkretan cilj koji se moze razlikovati od
ustupanja radnika i temelji li se naknada pruzatelja usluga na tom cilju. Dakako, cijena odredenih
usluga ovisi u biti o koli¢ini rada (u nekim je slucajevima odraz broja radnika) potrebnog za njihovo
pruzanje. Medutim, to nuzno ne znaci da se radilo o ustupanju radnika, ¢ak i ako se ugovor o
pruzanju usluga (ili procjena) poziva na taj podatak. Ono $to je bitno jest cijena koju naruditelj
pristaje platiti kao protucinidbu usluzi koja se jasno razlikuje od ustupanja osoblja.

41. U svojem misljenju u predmetu Vicoplus i drugi nezavisni odvjetnik Bot dao je primjer ugovora o
pruzanju usluga prema kojem je poduzece (A), specijalizirano za instaliranje racunalne programske
opreme, s poslovnim nastanom u jednoj drzavi ¢lanici, preuzelo obvezu poslati svoje inZenjere u
poduzece (B), koje se nalazilo u drugoj drzavi c¢lanici, kako bi razvilo racunalni sustav tog poduzeca.
Iako takav ugovor ukljucuje transnacionalno kretanje radnika, njegova predmet je pruzanje racunalnih
usluga (mozda u kombinaciji s isporukom elektroni¢ke opreme). Stoga uklju¢uje upuéivanje radnika ™.
Pretpostavimo da je poduzece A preuzelo obvezu poslati osoblje koje ¢e provesti godinu dana unutar
poduzeca (C) koje je specijalizirano za razvoj elektronickih igara kako bi pomoglo pri razvoju nove
igre. Poduzece A svaki mjesec prima naknadu od poduzec¢a C koja se izracunava na temelju fiksne
stope po zaposleniku i po radnom danu. Ocito je da je svrha takvog ugovora staviti na raspolaganje
poduzecu C to¢no odredeno osoblje. Pod uvjetom da poslani radnici obavljaju svoje poslove pod
nadzorom i prema uputama poduzeé¢a C*, jasno je da se u tom slucaju radi o ustupanju radnika.

42. Je li ugovor iz 2007. bio ugovor o obradi (i pakiranju u ambalazu) mesa ili ugovor o ustupanju
radnika?

43. Temeljem dostupnih podataka, smatram da nema dvojbi da se radilo o prvome. Drustvo Martin
Meat obvezalo se obraditi 25 govedih polovica tjedno za drustvo Alpenrind i zapakirati ih u ambalazu
kao narezano meso. Pravni savjetnici su na raspravi iznijeli da je drustvo Martin Meat slobodno
odredivalo koliko je radnika bilo potrebno za izvrsenje ugovora iz 2007. Naknada drustva Martin Meat

32 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 46. (isticanje dodano).

33 — Ta se usluga, kao $to je slucaj u glavnom postupku, moze sastojati od obavljanja poslova koji prethode proizvodnji dobara.
34 — Misljenje nezavisnog odvjetnika Bota u predmetu Vicoplus, EU:C:2010:510, t. 65.
35 — U vezi s tim pitanjem vidjeti t. 52. do 56. u nastavku.
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ovisila je i o koli¢ini obradenog mesa. Drustvo Alpenrind imalo je pravo smanjiti naknadu ako je meso
bilo lose kvalitete. Svi ti elementi govore u prilog ¢injenici da kretanje madarskih radnika koje je
predmet glavnog postupka nije bilo ,stvarni predmet” ugovora iz 2007. Ono je bilo sporedno u
odnosu na pruzanje usluga obrade i pakiranja mesa u ambalazu drustvu Alpenrind.

44. Komisija, koju je na raspravi podupirala madarska vlada, u biti tvrdi da izmedu ustupanja i
upucivanja radnika treba praviti razliku na osnovi toga tko prema ugovoru snosi poslovni rizik*.
Prema mis$ljenju Komisije, ako te rizike snosi uglavnom pruzatelj usluge, to ukazuje na to da se
ugovor odnosi na upudivanje, a ne na ustupanje radnika.

45. Medutim, po mom misljenju, to ne moze biti odlu¢ujuéi ¢imbenik.

46. Toc¢no je da pruzatelj usluge obi¢no snosi rizik povezan s neispunjenjem citavog ili dijela ugovora
ili zbog neprikladnog izvrsenja. Kako je poljska vlada ispravno istaknula, cinjenica je da narav
poslovnog rizika koji postoji u kontekstu ugovora o pruzanju usluga i nac¢in na koji je on podijeljen
izmedu ugovornih stranaka govori manje o tome je li tu bila rije¢ o ustupanju radnika ili ne a vise o
trzistu odnosne usluge i posebnim uvjetima o kojima su se stranke dogovorile u svakom ugovoru.

47. Stoga, s jedne strane, poduzece koje ustupa radnike moze svejedno snositi dio rizika povezanih s
izvr$enjem ugovora. Primjerice, ugovorom moze biti predvideno da pruzatelj osoblja mora zamijeniti
ustupljene radnike koji izostanu s posla (primjerice, zbog zdravstvenih razloga) na vlastiti trosak ili,
alternativno, isplatiti zbog toga naknadu poduzeéu korisniku. Taj detalj ne bi utjecao na predmet
ugovora, a to je ustupanje radnika.

48. S druge strane, naruditelj moze snositi znacajne poslovne rizike povezane s izvr§enjem ugovora o
pruzanju usluga. Primjerice, ugovorom iz 2007. moglo je biti predvideno da drustvo Alpenrind snosi
rizik od moguceg kasnjenja u proizvodnji uzrokovanog privremenom nedostupno$¢u radne snage
drustva Martin Meat ili da drustvo Alpenrind mora kupiti i osigurati svu opremu koja je potrebna za
obradu i pakiranje mesa u ambalazu”. Medutim, sama ¢injenica da naruditelj prihvada snositi
odredene poslovne rizike ne bi mijenjala predmet ugovora, koji je po mojem misljenju pruzanje usluge
koja ne predstavlja ustupanje radnika.

49. Slicno tome, pitanja izvrsava li se ugovor u prostoru narucitelja/poduzeéa korisnika, placa li se
najamnina, pruza li narucitelj/poduzece korisnik osposobljavanje odnosnim radnicima, te je li ono
jedini naruditelj/poduzece korisnik u drzavi ¢lanici domacinu, nisu odlucujudi ¢imbenici za potrebe
razlikovanja izmedu ustupanja i upudivanja radnika. Postojanje ili nedostatak nekih od tih ¢imbenika
ovisit Ce o trzistu odnosne usluge i o uvjetima ugovora.

50. Iako radnici ustupljeni poduzec¢u korisniku cesto rade u prostorima potonjeg te koriste njegovu
opremu, to nuzno nije uvijek tako. Pretpostavimo da se naknada drustva Martin Meat izracunavala po
radniku i po radnom danu i da su njegovi radnici bili pod nadzorom drustva Alpenrind te da su radili
prema njegovim uputama, tako da su radnici drustva Martin Meat ustupljeni drustvu Alpenrind. Taj
zaklju¢ak ne bi umanjivala cinjenica da su odnosni radnici obavljali svoje poslove za drustvo
Alpenrind u prostorima koji pripadaju dru$tvu Martin Meat. Suprotno tome, nije neuobicajeno da
upuceni radnici pruzatelja usluga rade u prostorima naruditelja te da koriste njegove alate i opremu.

36 — U ocitovanjima stranaka postoji odredena nesigurnost u pogledu toga moze li to predstavljati dodatni (Cetvrti) kriterij ili je to dio drugog
kriterija odredenog u presudi u predmetu Vicoplus i drugi (EU:C:2011:64).

37 — Ne tvrdim da je ugovor iz 2007. sadrzavao neke od tih uvjeta ili nije. To ne bih znao i, u svakom slucaju, ¢injenice o tome ionako treba
utvrditi nacionalni sud. Samo se koristim tim primjerima kako bih objasnio svoje stajalite.
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51. Takoder, ni Ccinjenica da narucitelj/poduzece korisnik osposobljava odnosne radnike nije
odlu¢ujuca. Njezina relevantnost ovisi o odnosnoj djelatnosti te o uvjetima ugovora. Primjerice,
stranke ugovora o pruzanju usluga koji uklju¢uje upucdivanje radnika mogu se dogovoriti da naruditelj
organizira osposobljavanje u pogledu mjera sigurnosti na radnom mjestu ili u pogledu povijesti i
poslovne strategije tog poduzeca. Sli¢no tome, i ustupanje i upucivanje radnika zamislivi su scenariji
kada pruzatelj usluge/osoblja ima samo jednog narucitelja/poduzece korisnika u drzavi clanici
domacdinu, s obzirom na to da to moze biti posljedica, medu ostalim, moguc¢nosti pruzatelja
usluga/osoblja, naravi odnosnih usluga, ili jednostavno ¢injenice da pruzatelj usluga/osoblja nije (jos)
poznat u drzavi ¢lanici domacdinu.

52. Treci kriterij se odnosi na pitanje ,radi li radnik pod nadzorom i prema uputama” poduzeéa
korisnika**.

53. U kontekstu ustupanja radnika, poduzece korisnik je ono koje organizira rad, daje odnosnim
radnicima upute o tome kako trebaju obavljati svoje poslove te nadzire slijede li oni te upute”. Sud je
u predmetu Vicoplus i drugi® jasno istaknuo da je to ,posljedica ¢injenice da ti radnici ne obavljaju
svoje poslove u okviru usluga koje njihov poslodavac pruza u drzavi ¢lanici domacinu”.

54. 1z te se izjave moze zakljuciti da su drugi i treci kriterij usko povezani. Predmet ugovora obi¢no
predstavlja dobru naznaku cinjenice tko vrsi nadzor te daje upute odnosnom radniku (radnicima). Ako
naknada u biti ovisi o poslu kojeg obavlja pojedini radnik, a ne o usluzi koja ocito ne predstavlja
ustupanje radnika, poduzece korisnik ¢e vjerojatno iskoristiti moguc¢nost da izda precizne upute tim
radnicima o tome kako trebaju obavljati svoj posao te takoder nadzirati slijede li oni te upute. Time
poduzece korisnik samo nastoji $to bolje iskoristiti ustupljene radnike. Ako bi se naknada izracunavala
temeljem usluge koja ne predstavlja ustupanje radnika, tada je vjerojatno da c¢e radnici ostati pod
nadzorom pruzatelja usluga te da ¢e raditi prema njegovim uputama. U tom je slucaju u interesu
pruzatelja usluga, ne narucitelja, da njegovi radnici budu $to bolje iskoristeni s ciljem pruzanja odnosne
usluge.

55. U tom je kontekstu klju¢no razlikovati izmedu nadzora nad radnicima i davanja uputa samim
radnicima te potvrde naruditelja da je ugovor o pruzanju usluga pravilno ispunjen. Kako su pravni
savjetnici ispravno istaknuli, uobicajeno je da narucitelj na odredeni nacin potvrdi da je isporucena
usluga u skladu s ugovorom. Osim toga, ovisno o okolnostima, narucitelj moze radnicima pruzatelja
usluga davati odredene upute u pogledu toga kako se ugovor o pruzanju usluga treba ispunjavati.
Medutim, to ne mora predstavljati ,,upute” i ,nadzor” nad radnicima pruzatelja usluga. Radnici su i
dalje podredeni pruzatelju usluga, koji je jedini nadlezan poduzimati mjere koje smatra prikladnima u
pogledu tih radnika ako nisu obavili svoj posao onako kako su trebali.

56. U glavnom postupku, ¢ini se, osobito temeljem odluke kojom su upucena prethodna pitanja i
usmenih ocitovanja drustva Martin Meat, da je direktor drustva Alpenrind dao upute direktoru
drustva Martin Meat u pogledu toga koje se meso i na koji nacin treba obraditi, te je provjerio je li
proizvedeno meso bilo u skladu s tim uputama. Takoder se ¢ini da je dru$tvo Alpenrind pruzilo
podatke o zdravstvenim i sigurnosnim pravilima koja su radnici drustva Martin Meat morali postovati
tijekom obavljanja svojih poslova. Drustvo Martin Meat je na raspravi objasnilo da je i dalje bilo
odgovorno za organizaciju rada, da je njegov direktor rasporedivao poslove izmedu odnosnih radnika,
dajudi im pojedinacno upute na madarskom jeziku o tome kako obradivati i pakirati meso u ambalazu

38 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 47. i 48. Takoder vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 1. tocku (c) Direktive
2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2008 L 327,
str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.).

39 — Kako je nezavisni odvjetnik Bot naveo u svojem misljenju u predmetu Vicoplus i drugi (EU:C:2010:510, t. 63), mora postojati ,stvarna
podredenost radnika poduze¢u korisniku u pogledu organizacije, obavljanja i uvjeta rada”.

40 — Presuda u predmetu Vicoplus i drugi, EU:C:2011:64, t. 47.
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(u skladu s uputama drustva Alpenrind) te je nadzirao postivanje tih uputa. Nije se spominjalo da je
drustvo Alpenrind moglo poduzimati pojedina¢ne mjere u vezi s radnicima drustva Martin
Meat. Podaci koji su Sudu dostupni ukazuju na to da upute drustva Alpenrind nisu dovodile u pitanje
nadzor koji je drustvo Martin Meat imalo nad svojim radnicima i upute koje im je davalo.

57. U konac¢nici, na nacionalnom je sudu da ocijeni ¢injenice. Medutim na temelju materijala koji Sud
ima na raspolaganju gotovo nedvojbeno bih zakljucila da je kretanje radnika koje je predmet glavnog
postupka znacilo upudivanje (¢lanak 1. stavak 3. tocka (a) Direktive 96/71), a ne ustupanje radnika
(¢lanak 1. stavak 3. tocka (c)).

58. Ako Sud prihvati moje stajaliste, a nacionalni sud potvrdi ¢injenice da se ugovor iz 2007. odnosio
na upucivanje a ne na ustupanje radnika drustvu Alpenrind od strane drustva Martin Meat, bit ce
potrebno analizirati posljedice. Ukazala sam na to da su pravni savjetnici pogresno zakljucili da
stavak 13. Priloga X. nije omogucavao Austriji da se poziva na stavak 2. tog priloga u pogledu
gospodarskih djelatnosti koje ne spadaju u osjetljive sektore iz stavka 13. Unato¢ tome, pravni su
savjetnici pruzili tocan pravni savjet obavijestivsi drustvo Martin Meat da austrijske vlasti nisu imale
pravo od madarskog osoblja drustva Martin Meat traziti posjedovanje radnih dozvola kako bi
izvrsavali ugovor iz 2007. s drustvom Alpenrind. Iz toga vjerojatno slijedi — s obzirom na to da je
zakljucak iz pravnog savjeta (da radne dozvole nisu potrebne) bio tocan, iako je mozda pristup na
kojem se taj zakljucak temeljio bio djelomi¢no pogresan — da pravni savjetnici nisu odgovorni.

59. Austrijske su vlasti drustvu Alpenrind svejedno izrekle kaznu u iznosu od 700.000 EUR zato sto
osoblje drustva Martin Meat nije imalo radne dozvole: kaznu koju je, prema uvjetima ugovora iz
2007., snosilo drustvo Martin Meat. Pokusaji drustva Alpenrind da pobije kaznu nisu bili uspjesni.
Osobito austrijski vrhovni upravni sud, odlucuju¢i o zalbi kao sud najviSeg stupnja, nije ovom Sudu
uputio zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a. Mozda je smatrao da je pravo
Europsko unije acte clair protiv drustva Alpenrind (a time i drustva Martin Meat).

60. Ishod je krajnje neugodan. Da je vrhovni upravni sud uputio zahtjev za prethodnu odluku u skladu
s ¢lankom 267. stavkom 3. UFEU-a, dobio bi pravovremene smjernice potrebne za rjesavanje spora u
korist drustva Alpenrind pa bi kazna bila ponistena. Ovako je drustvo Martin Meat moralo platiti
veliku kaznu koja, temeljem navedenog, uopce nije trebala biti izrecena jer je zahtjev da osoblje
drustva Martin Meat posjeduje radne dozvole bio u suprotnosti s Prilogom X. Aktu o pristupanju iz
2003. Drustvo Martin Meat ¢e sada mozda morati potraziti odgovarajuce pravne savjete u Austriji
kako bi procijenilo kakvu moguénost ima da pred austrijskim sudovima ustanovi izvanugovornu
odgovornost Austrije, imaju¢i na umu cimbenike utvrdene u sudskoj praksi Suda u pogledu
odgovornosti drzava clanica za Stetu nanesenu pojedincima povredom prava Unije koju je pocinio
nacionalni sud odluc¢ujuci kao sud najviseg stupnja*.

Zakljucak

61. S obzirom na sva navedena zapazanja, predlazem da Sud na pitanja koja je uputio Pesti Kozponti
Kertileti Birésag odgovori na sljedeci nacin:

1. Sloboda pruzanja usluga i definicija ,usluga” iz ¢lanka 56. (odnosno) c¢lanka 57. UFEU-a nisu
zabranjivale Republici Austriji da tijekom prijelaznog razdoblja predvidenog poglavljem 1.
stavkom 2. Priloga X. Aktu o pristupanju iz 2003. uvjetuje ustupanje radnika koji su madarski
drzavljani na svoje drzavno podrucje pribavljanjem radne dozvole, u smislu ¢lanka 1. stavka 3.
tocke (c) Direktive 96/71/EZ.

41 — Vidjeti, medu ostalim, presude u predmetima Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 53. do 56., i Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, t. 32.
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2. Pri ocjenjivanju znaci li usluga, koja ukljucuje privremeno kretanje radnika, ustupanje radnika u
smislu clanka 1. stavka 3. tocke (c) Direktive 96/71 ili upudivanje radnika u smislu njezinog
clanka 1. stavka 3. tocke (a) temeljem kriterija koje je Sud odredio u svojoj presudi u predmetu
Vicoplus i drugi (C-307/09 s C-309/09, EU:C:2011:64), nacionalne vlasti trebaju osobito uzeti u
obzir ima li ugovor cilj koji se moze razlikovati od ustupanja radnika, temelji li se naknada na
tom cilju i tko doista organizira rad, daje odnosnim radnicima upute u pogledu nac¢ina na koji
trebaju obavljati svoje poslove i provjerava rade li u skladu s tim uputama.
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