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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 17. srpnja 2014."

Predmet C-542/13

Mohamed M’Bodj
_ protiv
Etat belge

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour constitutionnelle (Belgija))

»Zajednicki europski sustav azila — Direktiva 2004/83/EZ — Minimalni standardi za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva i stjecanje statusa stecenog na temelju supsidijarne
zastite — Drzavljanin trec¢e zemlje s invaliditetom kojemu je drzava ¢lanica odobrila boravak na svojem
drzavnom podrudju zbog zdravstvenih razloga — Ukljucivanje u podrucje primjene Direktive 2004/83 —
Clanak 2. tocka (e) — Definicija pojma ,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ — Clanak 15.

tocka (b) — Definicija pojma ,ozbiljna nepravda’ — Stvarna opasnost od trpljenja necovjec¢nog ili

poniZzavajuceg postupanja nakon povratka u drzavu podrijetla — Sadrzaj medunarodne zastite —

Clanci 28. i 29. — Socijalne i zdravstvene usluge — Jednako postupanje”

1. Moze li se tesko oboljeli drzavljanin trece zemlje, koji bi u sluc¢aju da se vrati u svoju drzavu
podrijetla bio izloZen stvarnoj opasnosti od trpljenja necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja jer u toj
drzavi ne postoji primjeren lije¢nicki tretman, smatrati ,0sobom koja ispunjava uvjete za supsidijarnu
zastitu“ u smislu ¢lanka 2. tocke (e) Direktive 2004/83/EZ*? U slucaju potvrdnog odgovora, jesu li
drzave clanice duzne pruziti doti¢noj osobi iste socijalne i zdravstvene usluge koje su predvidene za
njihove drzavljane i izbjeglice?

2. To su, u bitnome, pitanja koja je uputio Cour constitutionnelle (Belgija).

3. Ta su pitanja postavljena u okviru spora koji se odnosi na placanje potpore za osobe s invaliditetom
od strane Belgijske Drzave mauritanskom drzavljaninu M. M’Bodju. Nakon $to je doti¢noj osobi izdala
dozvolu boravka na svojem drzavnom podrudju zbog zdravstvenih razloga, ta joj je drzava zatim odbila
isplatiti tu potporu zato $to se, u skladu s primjenjivim nacionalnim zakonodavstvom, ona moze
dodijeliti samo belgijskim drzavljanima, gradanima Europske unije, alzirskim, marokanskim i tuniskim
drzavljanima kao i osobama bez drzavljanstva i izbjeglicama.

4. Stoga se u ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev pita o razlicitom postupanju prema tesko
oboljelim drzavljanima trece zemlje na temelju nacionalnog zakonodavstva, ovisno o tome imaju li
osobe status izbjeglice u skladu s Direktivom 2004/83 ili im je navedena drzava izdala dozvolu
boravka zbog zdravstvenih razloga.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Vije¢a od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao
izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL L 304, str. 12. i ispravak SL
2005., L 204, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-542/13
M'BOD]J

5. Sud koji je uputio zahtjev osobito pita, s obzirom na tekst te direktive i sudsku praksu Europskog
suda za ljudska prava® koja se odnosi na udaljavanje tesko oboljelih osoba, nije li zapravo izdavanje
takve dozvole boravka supsidijarni oblik medunarodne zastite na temelju koje stoga nastaje pravo na
ekonomske i socijalne pogodnosti predvidene navedenom direktivom.

6. Ovaj ¢e predmet omoguciti Sudu da pojasni podrucje primjene Direktive 2004/83 u pogledu tesko
oboljele osobe, a osobito uvjete koje je utvrdio zakonodavac Unije za odobravanje statusa stecenog na
temelju supsidijarne zastite.

7. U tom ¢u pogledu u ovom misljenju tvrditi da tesko oboljeli drzavljanin trece zemlje, koji bi nakon
povratka u drzavu podrijetla bio izlozen stvarnoj opasnosti od trpljenja necovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja zbog svojeg zdravstvenog stanja i zato $to u toj drzavi ne postoji primjeren lije¢nicki
tretman, ne moze biti obuhvacen podru¢jem primjene clanka 2. tocke (e) te direktive.

8. Naime, isticem da u takvoj situaciji nema potrebe za medunarodnom zastitom na kojoj se temelji
zajednicki europski sustav azila jer necovjecno postupanje zbog zdravstvenog stanja pojedinca i
neodgovarajuéih zdravstvenih resursa u drzavi podrijetla ne proizlazi iz postupanja ili namjernog
propusta tijela te drzave ili neovisnih tijela te drzave. Medutim, pojasnit ¢u da u takvoj situaciji drzava
Clanica moze biti duzna pruziti nacionalnu zastitu zbog vaznih humanitarnih razloga na temelju
¢lanka 4. i ¢lanka 19. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima® kao i ¢lanka 3. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950°.

I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Direktiva 2004/83

9. Cilj Direktive 2004/83 jest utvrditi kriterije zajednicke svim drzavama ¢lanicama u pogledu temeljnih
uvjeta koje moraju ispuniti drzavljani tre¢ih zemalja kako bi im se priznala medunarodna zastita® kao i
utvrditi materijalni sadrzaj te zastite”. U tom okviru Direktiva 2004/83 u ¢lanku 2. tockama (c) i (e)
odreduje kojim se osobama moze priznati status izbjeglice i status steCen na temelju supsidijarne
zastite, u poglavljima IL, III. i V. utvrduje temeljne uvjete koje te osobe moraju ispunjavati te u
poglavlju VII. odreduje prava koja su povezana sa svakim od tih statusa.

10. U okviru zajednickog europskog sustava azila supsidijarna zastita dopunjuje pravila o statusu
izbjeglice utvrdena Konvencijom o statusu izbjeglica®.

11. Radi se o medunarodnoj zastiti koja je u skladu s ¢lankom 2. tockom (e) Direktive 2004/83
namijenjena ,drzavljanin[u] tre¢e zemlje ili osob[i] bez drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za
dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano vjeruje da bi doti¢na osoba, ako bi se vratila u
svoju drzavu porijekla, [...] bila izlozena trpljenju ozbiljne nepravde kako je definirano ¢lankom 15. te
koja nije u mogu¢nosti ili, zbog takve opasnosti, ne zeli staviti se pod zastitu te drzave®.

— U daljnjem tekstu: ESLJP

— U daljnjem tekstu: Povelja

U daljnjem tekstu: EKLJP

— Vidjeti ¢lanak 1. te direktive.

— Vidjeti moje misljenje u predmetu M. (C-277/11, EU:C:2012:253, t. 19.), u kojem je donesena presuda M. (C-277/11, EU:C:2012:744, t. 72.).

— Ta konvencija, koja je potpisana 28. srpnja 1951. u Zenevi (Recueil des traités des Nations unies, svezak 189., str. 150., br. 2545 (1954.)),
stupila je na snagu 22. travnja 1954. Dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica od 31. sije¢nja 1967., koji je stupio na snagu 4. listopada
1967.
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-542/13
M'BOD]J

12. U skladu s clankom 18. navedene direktive ,[d]rzave clanice odobravaju supsidijarnu zastitu
drzavljanima tre¢e zemlje [...] koj[i] ispunjavaju uvjete za dobivanje supsidijarne zastite u skladu s
poglavljima II. i V.*

13. Poglavlje 1. navedene direktive odnosi se na ,[p]rocjen[u] zahtjeva za medunarodnom zastitom".
Clanak 6., naslovljen ,Po¢initelji proganjanja ili ozbiljne nepravde®, odreduje:

»Pocinitelji proganjanja ili teskog stradanja ukljucuju:
(a) drzavy
(b)  stranke ili organizacije koje kontroliraju drzavu ili bitan dio drzavnog podrucja;

(¢c) nedrzavna tijela, ako se moze dokazati da ¢imbenici navedeni u tockama (a) i (b), ukljucujuci
medunarodne organizacije, nisu u mogucnosti ili ne Zele pruziti zastitu od proganjanja ili
ozbiljne nepravde kako je definirano ¢lankom 7.

14. Poglavlje V. Direktive 2004/83 odnosi se na ,[u]vjet[e] za odobrenje supsidijarne zastite“. U
¢lanku 15. pojam ,0zbiljna nepravda® definiran je kako slijedi:

»Ozbiljnom se nepravdom smatraju:
(a) smrtna kazna ili smaknude; ili

(b) mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zZivotu zbog opceg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba.”

15. Osim toga, u okviru poglavlja VII te direktive, koje se odnosi na ,[s]adrzaj medunarodne zastite®,
zakonodavac Unije u c¢lancima 28. i 29. te direktive pojasnjava da odobravanje medunarodne zastite
osobama sa statusom izbjeglice ili supsidijarne zastite zahtijeva od drzava ¢lanica da doti¢noj osobi
osiguraju istu socijalnu pomoc¢ i pravo na zdravstvenu zastitu pod istim uvjetima dostupnosti kao sto
su oni predvideni za njihove drzavljane. Drzave clanice ipak mogu razlikovati ta dva statusa jer im je
tim odredbama dopusteno da socijalnu pomo¢ odobrenu osobama sa statusom supsidijarne zastite
ogranice na osnovne povlastice’.

16. Konacno, potrebno je istaknuti da je svrha navedene direktive utvrditi minimalne standarde. U
skladu s uvodnom izjavom 8. i ¢lankom 3. drzave ¢lanice mogu uvesti ili zadrzati povoljnije standarde
prema kojima se odreduje koje osobe ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ili za odobrenje
supsidijarne zastite, kao i one prema kojima se utvrduje sadrzaj medunarodne zastite, pod uvjetom da
su ti standardi u skladu s tom direktivom.

9 — U presudi M. (EU:C:2012:744) Sud je istaknuo da je priroda prava povezanih sa statusom izbjeglice i prava povezanih sa statusom supsidijarne
zastite uistinu razlicita (t. 92.). Ipak, potrebno je istaknuti da Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13. str. 248.), kojom je preinacena Direktiva 2004/83, uklanja postojece razlike na razini prava
izbjeglica i osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu u pogledu dostupnosti zdravstvene zastite (¢lanak 30.) Medutim, takva razlika
nije bila uklonjena u pogledu socijalne skrbi (¢lanak 29.)
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-542/13
M'BOD]J

17. Ipak, zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 9. Direktive 2004/83 pojasnjava da ,[o]ni drzavljani tre¢ih
zemalja ili osobe bez drzavljanstva kojima je dopusten ostanak na drzavnom podrucju drzava clanica,
ne zato $to im je potrebna medunarodna zastita nego zbog osobnih ili humanitarnih razloga na
diskrecijskoj osnovi, nisu obuhvaceni ovom Direktivom®.

2. Povelja

18. U skladu s c¢lankom 4. Povelje ,[n]itko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili
ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju®.

19. Osim toga, u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. te povelje, ,[n]itko ne moze biti udaljen, protjeran,
ili izrucen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da bude osuden na smrtnu kaznu, mucenje ili
drugo neljudsko ili ponizavajuce postupanje ili kaznu*.

B — Belgijsko pravo

1. Zakon od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju
stranaca

20. Svrha Zakona od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i
udaljavanju stranaca ' jest prenijeti Direktivu 2004/83 u belgijski pravni poredak.

21. Clanak 9.b navedenog zakona poja$njava uvjete za izdavanje dozvole boravka zbog zdravstvenih
razloga. Stavak 1. tog clanka glasi kako slijedi:

»Stranac koji boravi u Belgiji, koji dokaze svoj identitet u skladu sa stavkom 2. i koji boluje od bolesti
zbog koje postoji stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili stvarna opasnost od
necovjecnog ili ponizavajueg postupanja jer u njegovoj drzavi podrijetla ili drzavi gdje boravi ne
postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman, moze od ministra ili njegova ovlastenika zatraziti dozvolu
boravka u Kraljevini.

Zahtjev se $alje preporucenom posiljkom ministru ili njegovom ovlasteniku i sadrzi adresu stvarnog
boravista stranca u Belgiji.

Stranac sa zahtjevom $alje sve novije korisne podatke o svojoj bolesti te moguénostima i dostupnosti
primjerenog lije¢nickog tretmana u drzavi podrijetla ili drzavi u kojoj boravi.

Stranac mora poslati standardnu zdravstvenu potvrdu koju predvida kralj uredbom o kojoj raspravlja
Conseil des [m]inistres. Ta zdravstvena potvrda, koja ne smije biti starija od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva, naznacuje bolest, njezin stupanj ozbiljnosti i procjenu potrebnog tretmana.

Ocjenu opasnosti [iz podstavka 1.], moguc¢nosti tretmana, njegove dostupnosti u drzavi podrijetla ili
drzavi u kojoj boravi i bolesti, njezina stupnja ozbiljnosti i procjene potrebnog tretmana koji su
navedeni u zdravstvenoj potvrdi provodi zdravstveni duznosnik ili lijecnik kojeg odredi ministar ili
njegov ovlastenik i o tome donosi miSljenje. Taj lijecnik moze, ako to smatra potrebnim, pregledati
stranca i zatraziti dodatno misljenje stru¢njaka.

[..]*

10 — Kako je izmijenjen Zakonom od 15. rujna 2006. (u daljnjem tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.).
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MISLJENJE Y. BOTA — PREDMET C-542/13
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22. Clanak 48/4 istog zakona pojasnjava uvjete koji se trebaju ispuniti za odobravanje statusa ste¢enog
na temelju supsidijarne zastite''. Njime se u nacionalno zakonodavstvo prenose ¢lanak 2. tocka (e) i
¢lanci 15. i 17. Direktive 2004/83 te on odreduje sljedece:

»1. Status supsidijarne zastite odobrava se strancu koji se ne moze smatrati izbjeglicom i koji ne
ispunjava uvjete iz ¢lanka 9.b, a u pogledu kojeg se opravdano vjeruje da bi, ako bi se vratio u svoju
drzavu podrijetla ili, ako se radi o osobi bez drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista,
bio izlozen stvarnom riziku trpljenja ozbiljne nepravde definirane stavkom 2., i koji nije u moguc¢nosti

ili se zbog takve opasnosti ne zeli staviti pod zastitu te drzave, i to pod uvjetom da se na njega ne
odnose odredbe o isklju¢ivanju predvidene u ¢lanku 55/4.

2. Ozbiljnom se nepravdom smatraju:
(a) smrtna kazna ili smaknude; ili

(b) mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

(c) ozbiljna prijetnja zivotu ili osobi civila zbog opéeg nasilja u situacijama medunarodnog ili
unutarnjeg oruzanog sukoba.”

2. Zakon od 27. veljace 1987. o potporama za osobe s invaliditetom

23. U skladu s ¢lancima 1. i 2. Zakona od 27. veljace 1987. o potporama za osobe s invaliditetom (u

daljnjem tekstu: Zakon od 27. veljace 1987.), osobe s invaliditetom ispunjavaju uvjete za dobivanje

naknada prihoda, integracijskih potpora ili pomoc¢i za starije osobe.

24. Clanak 4. stavak 1. navedenog zakona odreduje:

»Potpore navedene u ¢lanku 1. mogu se odobriti samo osobi koja ima stvarno boraviste u Belgiji i koja
je:

1° Belgijac;
2°  drzavljanin drzave ¢lanice Europske unije;
3°  Marokanac, Alzirac ili Tunizanin koji ispunjava uvjete iz Uredbe (EEZ) br. 1408/71["];

4°  osoba bez drzavljanstva na koju se primjenjuje Konvencija o statusu osoba bez drzavljanstva,
potpisana u New Yorku 28. rujna 1954. i potvrdena Zakonom od 12. svibnja 1960.;

5°  izbjeglica na koju se odnosi ¢lanak 49. [Zakona od 15. prosinca 1980.].;

[...]«

25. Kraljevskom uredbom od 9. veljace 2009., kralj je od 12. prosinca 2007. prosirio podrucje primjene
tog zakona na strance koji su upisani u registar stanovnistva.

11 — Putem statusa supsidijarne zastite osoba koja na njega ima pravo moze dobiti dozvolu boravka na jednu godinu, koja se moze obnavljati
tijekom razdoblja od pet godina. Nakon isteka tog petogodi$njeg razdoblja doti¢noj osobi moze se priznati boravak na neodredeno vrijeme
na temelju ¢lanka 49/2 stavaka 2. i 3. Zakona od 15. prosinca 1980.

12 — Uredba Vijeca od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice,
kako je izmijenjena i azurirana Uredbom Vijec¢a br. 118/97 od 2. prosinca 1996. (SL 1997., L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 7.).
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II — Cinjenice u glavnom postupku

A — Postupak povezan s izdavanjem dozvole boravka zbog zdravstvenih razloga na temelju clanka 9.b
Zakona od 15. prosinca 1980.

26. M. M’Bodj podnio je 4. sije¢nja 2006. zahtjev za azil Uredu za strance, koji je odlucio da je taj
zahtjev nedopusten jer je ocito neosnovan.

27. Nakon toga M. M’Bodj je 24. kolovoza 2007. podnio zahtjev za odobrenje boravka zbog
zdravstvenih razloga na temelju ¢lanka 9.b Zakona od 15. prosinca 1980. Naveo je da je zadobio
ozbiljnu ozljedu oka u napadu koji je pretrpio u centru Crvenog kriza za trazitelje azila u kojem je bio
nastanjen. Ured za strance taj je zahtjev najprije proglasio nedopustenim, a nakon zavrsenog sudskog
postupka proglasio ga je dopustenim 19. rujna 2008. M. M’Bodj je time upisan u registar stranaca.

28. Dana 17. svibnja 2010. odobren mu je boravak na drzavnom podrucju na neodredeno vrijeme u
skladu s ¢lancima 9. i 13. Zakona od 15. prosinca 1980.

B — Postupak povezan s dodjelom potpore za osobe s invaliditetom na temelju clanka 4. Zakona od
27. veljace 1987.

29. Nadlezna su tijela 19. veljace 2009. odobrila zahtjev M. M’Bodja za zdravstveno priznanje
invaliditeta, na temelju kojeg su mu odobrene socijalne i porezne pogodnosti.

30. M. M’'Bodj je 21. travnja 2009., i dalje u okviru sudskog postupka koji je pokrenuo na temelju
¢lanka 9.b Zakona od 15. prosinca 1980. radi dobivanja dozvole boravka, podnio zahtjev za dobivanje
naknada prihoda i integracijskih potpora. Taj je zahtjev odbijen 5. listopada 2009. uz obrazloZenje da
podnositelj ne ispunjava uvjete propisane ¢lankom 4. stavkom 1. Zakona od 27. veljace 1987., u skladu
s kojim se te potpore mogu odobriti samo belgijskim drzavljanima, drzavljanima Unije, alzirskim,
marokanskim i tuniskim drzavljanima kao i osobama bez drzavljanstva i izbjeglicama.

31. M. M’Bodj je zatim 31. prosinca 2009. podnio tuzbu protiv te odluke pred Tribunal du travail u
Liéegeu. Taj je sud u okviru ispitivanja te tuzbe najprije smatrao da drzavljani tre¢ih zemalja s
invaliditetom, bez obzira na to jesu li izbjeglice ili su dobili dozvolu boravka zbog zdravstvenih
razloga, imaju status medunarodne zastite predviden Direktivom 2004/83, kojom se drzavama
¢lanicama propisuje da tim pojedincima odobre jednaku socijalnu pomo¢ kao $to je ona predvidena za
njihove drzavljane.

32. Tribunal du travail u Liegeu se stoga pitao o uskladenosti ¢lanka 4. Zakona od 27. veljace 1987. u
pogledu, osobito, nacela jednakosti i zabrane diskriminacije zajamcenih belgijskim Ustavom i zato je
uputio prethodno pitanje Cour constitutionnelle.

33. U okviru ispitivanja tog prethodnog pitanja, Cour constitutionnelle pitao se je li potrebno osigurati
jednako postupanje prema drzavljanima tre¢ih zemalja s invaliditetom bez obzira na to imaju li status
izbjeglice ili su dobili dozvolu boravka izdanu zbog zdravstvenih razloga. Taj se sud stoga pita je li
dozvola boravka, koja se temelji na postojanju opasnosti od necovje¢nog ili ponizavaju¢eg postupanja
zbog zdravstvenog stanja tuzitelja ili nepostojanja primjerenog lije¢nickog tretmana u njegovoj drzavi
podrijetla, obuhvacena supsidijarnom zastitom koja je zajamcena Direktivom 2004/83.

34. 1z elemenata spisa kao i iz razmjene argumenata i dokaza tijekom rasprave proizlazi da o tome ne
postoji jedinstveno misljenje nacionalnih tijela.
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35. Sto se tice sudskih tijela, iz teksta prethodnog pitanja koje je uputio Tribunal du travail u Liégeu
jasno proizlazi da drzavljanin trece zemlje koji zakonito boravi u Belgiji na temelju dozvole boravka
izdane na temelju ¢lanka 9.b Zakona od 15. prosinca 1980. ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu.
Taj se sud poziva na presudu koju je donio Cour constitutionnelle, u kojoj je potvrdio da ,clanci 9.b i
48/4 Zakona od 15. prosinca 1980. zajedno predstavljaju prijenos clanka 15. [navedene direktive] u

belgijsko pravo“®.

36. Sto se ti¢e nacionalnog zakonodavca, iz odluke kojom se upuéuje prethodno pitanje proizlazi da je
u okviru pripremnih akata tog zakona ¢iji je cilj bio prijenos Direktive 2004/83 u belgijsko pravo'*
naveo sljedece:

»otranci koji boluju od bolesti zbog koje postoji stvarna opasnost za njihov zivot ili fizicki integritet ili
stvarna opasnost od necovje¢nog ili ponizavajuc¢eg postupanja jer u njihovoj drzavi podrijetla ili drzavi
gdje mogu boraviti ne postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman, obuhvaéeni su clankom 15.
tockom (b) Direktive [2004/83] na temelju sudske prakse [ESLJP-a] (necCovje¢no ili ponizavajuce
postupanje).”

37. U okviru postupka koji se vodi pred Cour constitutionnelle, Conseil des ministres tvrdi da je
regulacija boravka zbog zdravstvenih razloga ,iskljucena iz supsidijarne zastite“ jer je uredena
¢lankom 9.b Zakona od 15. prosinca 1980., koji predstavlja posebnu odredbu. Conseil des ministres
smatra da se ta dozvola boravka temelji na ¢lanku 3. EKLJP-a. Osim toga isti¢e da se radi o druk¢ijem
postupku od onog pred Opéim povjerenstvom za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva jer ostaje u
nadleznosti ministra unutarnjih poslova i Ureda za strance.

38. Stoga je Cour constitutionnelle odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1.  Treba li ¢lanak 2. [tocke] (e) i (f) te ¢lanke 15., 18., 28. i 29. Direktive 2004/83 [...] tumaditi na
nacin da socijalnu pomoc¢ i zdravstvenu zastitu predvidene clancima 28. i 29. te direktive treba
modi uzivati ne samo osoba kojoj je neovisno tijelo drzave clanice temeljem njezinog zahtjeva
odobrilo status supsidijarne zastite, nego i stranac kojemu je upravno tijelo drzave clanice izdalo
dozvolu boravka na drzavnom podrudju te drzave clanice i koji boluje od bolesti zbog koje
postoji stvarna opasnost za njegov zivot ili fizicki integritet ili zbog koje postoji stvarna opasnost
od necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja jer u njegovoj drzavi podrijetla ili drzavi gdje boravi
ne postoji nikakav primjeren lije¢nicki tretman?

2. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje podrazumijeva da dvije kategorije osoba koje su u njima
opisane trebaju mod¢i uzivati socijalnu pomo¢ i zdravstvenu zastitu koje su u njima navedene,
treba li ¢lanak 20. stavak 3., ¢lanak 28. stavak 2. i ¢lanak 29. stavak 2. te iste direktive tumaciti
na nacin da obveza drzava clanica da uzmu u obzir specificnu situaciju ranjivih osoba, poput
osoba s invaliditetom, podrazumijeva da se njima trebaju odobriti potpore predvidene Zakonom
od 27. veljace 1987. [...], vodedi racuna o tome da socijalna pomo¢ koja uzima u obzir invaliditet
moze biti dodijeljena na temelju organskog Zakona od 8. srpnja 1976. o javnim centrima za
socijalnu skrb?“

39. Stranke u glavnom postupku, belgijska, njemacka, grc¢ka i francuska vlada te Europska komisija,
podnijele su ocitovanja.

13 — Vidjeti presudu br. 193/2009 od 26. studenoga 2009., B.3.1. Vidjeti takoder presudu br. 43/2013 od 21. ozujka 2013., B4.1.
14 — Parlamentarni dokument, Zastupnicki dom, 2005.-2006., DOC 51-2478/001, str. 9.
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III — Analiza

40. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita Sud treba li tesko oboljelog
drzavljanina tre¢e zemlje, koji bi u slucaju vracanja u drzavu podrijetla bio izlozen necovjecnom ili
ponizavajuem postupanju jer u njegovoj zemlji ne postoji primjeren lije¢nicki tretman, smatrati
»osobom koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu“ u smislu ¢lanka 2. tocke (e) Direktive 2004/83.

41. Podsje¢am da je u skladu s tom odredbom ,o0soba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu”
osoba za koju se opravdano vjeruje da bi, kad bi se vratila u svoju drzavu podrijetla, bila izlozena
trpljenju ozbiljne nepravde kako je definirano ¢lankom 15. te direktive te koja nije u mogucnosti ili se,
zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti pod zastitu te drzave.

42. Clanak 15. Direktive 2004/83 definira tri vrste ozbiljne nepravde, medu kojima je u tocki (b)
navedeno necovje¢no ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla.

43. Pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev postavlja se jer, kao §to je naveo Sud u presudi
Elgafaji’® i kao $to proizlazi iz pripremnih akata Direktive 2004/83', ta odredba ,odgovara u biti
¢lanku 3. EKLJP-a“.

44. Medutim, iz sudske prakse ESLJP-a proizlazi da tjelesna ili dusevna bolest koja je prirodno
nastupila moze predstavljati necovje¢no ili ponizavajuce postupanje u smislu clanka 3. EKLJP-a ako se
pojacava ili postoji opasnost da se pojaca zbog djelovanja ili postupanja koje je, medu ostalim,
posljedica zatvorskih uvjeta, protjerivanja ili drugih mjera za koje se tijela mogu smatrati

odgovornima .

45. Tako je u odredenim vrlo iznimnim okolnostima, kao $to su one u presudi D. protiv Ujedinjene
Kraljevine ', ESLJP presudio da bi izvrsenje odluke o protjerivanju osobe koja boluje od AIDS-a, u
slucaju da se vrati u svoju drzavu podrijetla, predstavljalo povredu c¢lanka 3. EKLJP-a jer bi bila
izlozena stvarnoj opasnosti od umiranja u osobito teskim okolnostima. ESLJP je u svojoj presudi uzeo
u obzir cinjenicu da je bolest doticne osobe u uznapredovalom stadiju i da bi iznenadni prekid
lijecenja koje je dobivala u drzavi domacinu kao i nepostojanje primjerenog lijecnickog tretmana u
njezinoj drzavi podrijetla te nepostojanje nikakve moralne podrske i socijalne pomoci ubrzali smrt
doti¢ne osobe i prouzrodili joj velike tjelesne i dusevne boli*.

15 — C-465/07, EU:C:2009:94, t. 28.

16 — Vidjeti biljesku Predsjednistva Vijeca Europske unije sa Strateskog odbora za useljavanje, granice i azil od 25. rujna 2002., 12148/02, str. 5.

17 — Presuda ESLJP-a, Josef protiv Belgije, br. 70055/10, tocka 118. od 27. veljace 2014. Medutim, ESLJP podsjeca da u skladu s njegovom
sudskom praksom drzavljani tre¢ih zemalja protiv kojih je odredena mjera udaljavanja nacelno ne mogu traziti pravo ostanka na drzavnom
podru¢ju drzave ugovornice kako bi nastavili koristiti pomo¢ i zdravstvene, socijalne ili druge usluge koje pruza drzava iz koje ih se
protjerava. Cinjenica da se, u slucaju protjerivanja iz drzave ugovornice, polozaj tuzitelja moze znatno pogorsati i osobito znacajno smanjiti
njegov ocekivani zivotni vijek, nije sama po sebi dovoljna za povredu ¢lanka 3. EKLJP-a.

18 — Presuda ESLJP-a, D. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 30240/96, ESLJP 1997-111

19 — Ibidem (t. 51. do 54.)
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46. ESLJP je stoga istaknuo da mora zadrzati dovoljno prilagodljivosti kada je rijec o primjeni ¢lanka 3.
EKLJP-a u situacijama u kojima opasnost da doticna osoba u odredisnoj zemlji bude podvrgnuta
zabranjenom postupanju proizlazi iz ¢imbenika za koje javna tijela te zemlje ne mogu biti ni izravno
ni neizravno odgovorna ili koji sami po sebi ne povrjeduju pravna pravila tog ¢lanka®. Stoga u takvom
slucaju, uzimajudi u obzir vazne humanitarne razloge, drzave ugovornice ne mogu izvrsiti svoju odluku
o protjerivanju zbog opasnosti da budu odgovorne na temelju ¢lanka 3. EKLJP-a*.

47. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita mogu li usporedive okolnosti biti obuhvaéene pojmom
»ozbiljne nepravde” iz ¢lanka 15. Direktive 2004/83 i stoga opravdati odobravanje statusa stecenog na
temelju supsidijarne zastite.

48. Ne mislim da bi osoba koja boluje od teske bolesti u tom pogledu mogla biti obuhvaéena
podrucjem primjene te direktive.

49. Iako u odredenim posebnim okolnostima patnja zbog bolesti moze predstavljati necovjecno ili
ponizavajuce postupanje, nedostaje jedan od bitnih kriterija za odobravanje supsidijarne zastite, a to je
identificiranje prouzrocitelja Stete protiv kojeg je potrebna zastita.

50. Naime, zajednicki europski sustav azila temelji se na potrebi da se pojedincima, koji se boje toga da
¢e biti proganjani zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj
drustvenoj skupini, ili da ¢e biti suocCeni s opasno$¢u od izlozenosti ozbiljnoj nepravdi u svojoj drzavi
podrijetla, osigura zastita koju im njihova drzava ne moze ili viSe ne moze osigurati jer namjerno
pridonosi pocinjenju takvih djela ili ih ne sprecava.

51. Sustav za odobravanje medunarodne zastite od strane drzave ¢lanice, bez obzira na to radi li se o
statusu izbjeglice ili statusu steCenom na temelju supsidijarne zastite, ima stoga poseban cilj i
uspostavlja poseban mehanizam zastite® koji podrazumijeva dva bitna elementa. Prvi je postojanje
opasnosti od proganjanja ili ozbiljne nepravde s kojom bi se suocila doti¢na osoba kad bi se vratila u
drzavu podrijetla. Drugi je postojanje izravne ili neizravne odgovornosti te drzave za postojanje te
opasnosti. Status izbjeglice ili status steCen na temelju supsidijarne zastite stoga je ograniCen na
slucajeve u kojima javna tijela drzave podrijetla ne sudjeluju u osiguravanju te zastite, bilo zato sto su
sama odgovorna za proganjanje ili zato $to poticu ili dopustaju proganjanja koja provodi vojska ili
druge posebne skupine.

52. Ta dva elementa odlucuju¢a su za odobravanje medunarodne zastite jer opravdavaju strah
pojedinca i objasnjavaju zasto taj pojedinac nije u mogucnosti ili se ne Zeli staviti pod zastitu drzave
podrijetla.

53. Sto se ti¢e supsidijarne zastite, ta dva elementa jasno proizlaze iz teksta ¢lanka 2. tocke (e)
Direktive 2004/83. Naime, zakonodavac Unije nedvosmisleno pojasnjava da ,osoba koja ispunjava
uvjete za supsidijarnu zastitu“ nije samo osoba koja bi bila izloZena trpljenju ozbiljne nepravde kako je
definirano ¢lankom 15. ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla, nego i ona koja nije u moguc¢nosti ili
se, zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti pod zastitu te drzave.

54. Osim toga, taj ¢lanak definira pojam ,ozbiljne nepravde kao postupanja ili okolnosti za koje su
javna tijela drzave podrijetla izravno ili neizravno odgovorna.

20 — Ibidem (t. 49.)

21 — ESLJP je u svojoj gore navedenoj presudi Josef protiv Belgije, medutim, pojasnio da takva situacija moze nastati samo u slucaju vaznih
humanitarnih razloga, pri ¢emu se pozvao na predmete u kojima su donesene njegove presude N. protiv Ujedinjene Kraljevine ([VV]
br. 26565/05, ESLJP 2008-III) i Yoh-Ekale Mwanje protiv Belgije (br. 10486/10 od 20. oZzujka 2012.). U tim predmetima tuzZitelji su isto
osobe koje boluju od AIDS-a. Medutim, ESLJP je smatrao da njihovo udaljavanje ne moze dovesti do problema u smislu ¢lanka 3. EKLJP-a
jer je u trenutku njihova udaljavanja njihovo zdravstveno stanje bilo stabilno, nisu bili u ,kriticnom stanju“ te su bili sposobni putovati.

22 — Vidjeti u tom pogledu presudu Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, t. 24.).
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55. Naime, ¢lanak 15. navedene direktive treba tumaciti u vezi s ¢clankom 6. te direktive.

56. Zakonodavac u clanku 15. Direktive 2004/83, kao $to smo vidjeli, definira objektivni element
ozbiljne nepravde. Radi se o smrtnoj kazni ili smaknuc¢u, mucenju, necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju podnositelja zahtjeva u drzavi podrijetla te ozbiljnoj prijetnji Zivotu zbog
op¢eg nasilja u situacijama medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba. Ta postupanja
podrazumijevaju namjeru pocinitelja da prouzroci posebno intenzivne tjelesne ili dusevne boli.

57. Suprotno tomu, u ¢lanku 6. Direktive 2004/83 definira se subjektivni element jer se njime utvrduju
»pocinitelji ozbiljne nepravde”. Zakonodavac Unije tako izri¢ito ograni¢ava opseg nepravda iz ¢lanka 15.
navedene direktive na nepravde koje je pocinila drzava, stranke ili organizacije koje kontroliraju tu
drzavu ili bitan dio njezina drzavnog podrudja ili nedrzavna tijela, ako se moze dokazati da drzava,
stranke ili organizacije koje je kontroliraju nisu u moguc¢nosti ili ne zele pruziti zastitu od proganjanja
ili ozbiljne nepravde.

58. Stoga, kako bi se moglo smatrati da se osobi moze odobriti supsidijarna zastita, nije dovoljno
dokazati opasnost da bi pri povratku u drzavu podrijetla bila izlozena necovje¢cnom ili ponizavaju¢em
postupanju, nego treba dokazati i da ta opasnost proizlazi iz ¢cimbenika koji se izravno ili neizravno
mogu pripisati javnim tijelima te zemlje, bilo zbog toga Sto prijetnje doti¢noj osobi upucuju ili
dopustaju tijela zemlje njezine nacionalnosti ili zbog toga sto te prijetnje upucuju nezavisne skupine
protiv kojih tijela te drzave ne mogu osigurati djelotvornu zastitu svojim drzavljanima.

59. Medutim, kao $to navodi francuska vlada u svojim ocitovanjima, u slucaju pojedinca Cdije
zdravstveno stanje zahtijeva zdravstvenu njegu i koji ne moze dobiti primjeren lije¢nicki tretman u
drzavi podrijetla, neCovjecno ili ponizavajuce postupanje kojem moze biti izlozen u slucaju povratka u
tu zemlju ne proizlazi iz namjernog postupanja ili propusta javnih tijela ili tijela neovisnih od drzave.
Drugim rije¢ima, u takvom sluc¢aju nuzno nedostaje jedan od bitnih kriterija za priznavanje prava na
supsidijarnu zatitu iz ¢lanka 6. Direktive 2004/83, to jest izravna ili neizravna odgovornost javnih
tijela drzave podrijetla za pocinjenje ozbiljne nepravde od koje se pruza zastita.

60. U takvoj situaciji zastita koju osigurava drzava clanica ne odgovara potrebi za medunarodnom
zastitom u smislu clanka 2. tocke (a) te direktive i stoga ne moze biti obuhvacena okvirom
zajednickog europskog sustava azila.

61. U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (g) in fine navedene direktive” radi se o ,drugoj vrsti zastite“ koja
nije obuhvacena podru¢jem primjene iste direktive. Ta se zastita pruza zbog drugih razloga, to jest
osobnih ili humanitarnih razloga na diskrecijskoj osnovi, temeljenih na postovanju ¢lanka 3. EKL]JP-a te
clanka 4. i ¢lanka 19. stavka 2. Povelje. U tom posljednjem slucaju, izvrsenje odluke o protjerivanju
doti¢ne osobe od strane drzave ¢lanice domacina, kad u zemlji podrijetla ne postoji primjeren lije¢nicki
tretman, moze predstavljati necovjecno postupanje.

62. Medutim, zakonodavac Unije ocito je htio situacije koje se temelje na humanitarnim razlozima
iskljuciti iz podrucja primjene Direktive 2004/83.

63. Naime, u okviru uvodne izjave 9. Direktive 2004/83 zakonodavac izri¢ito pojasnjava da ,[o]ni
drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva kojima je dopusten ostanak na drzavnom podrucju
drzava clanica, ne zato $to im je potrebna medunarodna zastita nego zbog osobnih ili humanitarnih
razloga na diskrecijskoj osnovi, nisu obuhvaceni [navedenom direktivom]“*.

23 — Kao $to je istaknuo Sud u presudi B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661), iz zadnjeg dijela ¢lanka 2. tocke (g) Direktive 2004/83
proizlazi da nije protivno direktivi da osoba trazi ,drug[u] vrst[u] zastite“ koja nije obuhvacena njezinim podruc¢jem primjene (t. 116.).

24 — Direktiva 2004/83 kao i Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana 28. srpnja 1951. u Zenevi, polazi od nacela da drzave ¢lanice domadini
mogu u skladu s nacionalnim pravom pruziti nacionalnu zastitu koja obuhvaca prava koja osobama, koje su na temelju ¢lanka 12. stavka 2.
navedene direktive iskljucene iz statusa izbjeglice, odobravaju boravak na drzavnom podrudju doti¢ne drzave ¢lanice.
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64. Osim toga, zanimljivo je pozvati se na pripremne akte Direktive 2004/83 koji se odnose na tekst
¢lanka 15. tocke (b)*, u kojima zakonodavac Unije pojasnjava kako slijedi:

»Medutim, ako bi tocka (b) ukljucivala cijelu sudsku praksu [ESLJP-a] koja se odnosi na ¢lanak 3.
EKLJP-a, trebalo bi ukljuciti predmete koji se temelje jedino na humanitarnim razlozima, kao $to je
predmet D protiv Ujedinjene Kraljevine (1997.), poznat i kao predmet Saint-Kitts.

Iako se u predmetu Saint-Kitts nepostojanje razvijenog zdravstvenog sustava, kao i sustava potpore, ne
smatra mucenjem ili neCovjecnim ili ponizavajuéim postupanjem, protjerivanje u tu zemlju, koje bi
predstavljalo prijetnju zZivotu doticne osobe, jest opisano kao takvo postupanje.

Prema tome, kako bi se iz sustava supsidijarne zastite iskljucili predmeti temeljeni na humanitarnim
razlozima, koji nikada nisu bili cilj [Direktive 2004/83], Predsjednistvo predlaze da se ogranici
podrucje primjene tocke (b), navodeéi da u drzavi podrijetla mora vladati stvarna opasnost od

mucenja ili kaZnjavanja ili ne¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja“*.

65. Tako, kao §to je naveo Sud u presudi Elgafaji”, ¢lanak 15. toc¢ka (b) Direktive 2004/83 ,u biti
odgovara c¢lanku 3. EKLJP-a“*, zakonodavac Unije ipak je ograni¢io podrudje njegove primjene na
postupanja ,prema podnositelju zahtjeva u njegovoj drzavi podrijetla“”, $to podrazumijeva izravnu ili
neizravnu odgovornost javnih tijela te zemlje. Sustav medunarodne zastite i osobito status steCen na
temelju supsidijarne zastite uspostavljaju stoga vlastiti i poseban mehanizam zastite®, koji se razlikuje
od obveza drzava ugovornica na temelju ¢lanka 3. EKLJP-a.

66. S obzirom na te elemente, smatram stoga da clanak 2. toc¢ku (e) Direktive 2004/83 treba tumaciti
na nacin da je protivan tome da drzava clanica tesko oboljelog drzavljanina trece zemlje, koji bi u
slucaju vracanja u drzavu podrijetla bio izlozen stvarnoj opasnosti od trpljenja necovjecnog ili
ponizavajudeg postupanja zbog toga §to u njegovoj zemlji ne postoji primjeren lijecnicki tretman,
smatra ,osobom koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu®“.

67. Zato dozvola boravka, kao $to je dozvola izdana M. M’Bodju na temelju ¢lanka 9.b Zakona od
15. prosinca 1980., ne moze predstavljati supsidijarni oblik medunarodne zastite u smislu clanka 2.
tocke (e) te direktive.

68. Isto tako ne moze predstavljati ,povoljniji standard“ u smislu ¢lanka 3. navedene direktive.

69. Naime, iako drzave clanice u skladu s tom odredbom mogu donijeti ili zadrzati povoljnije
standarde prema kojima se, medu ostalim, odreduje koje osobe ispunjavaju uvjete za dobivanje statusa
izbjeglice ili za odobrenje supsidijarne zastite, ti standardi ipak moraju biti uskladeni s Direktivom
2004/83%.

70. Zbog upravo navedenih razloga odobravanje statusa stecenog na temelju supsidijarne zastite od
strane drzave Clanice pojedincu u situaciji kao $to je ona M. M’Bodja ne bi bilo uskladeno s tekstom i
ciljem te direktive.

71. S obzirom na predloZeni odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

25 — Vidjeti biljesku Predsjedni$tva Vije¢a Europske unije sa StrateSkog odbora za useljavanje, granice i azil od 25. rujna 2002., 12148/02, str. 6.
26 — Moje isticanje
27 — EU:C:2009:94
28 — Ibidem (t. 28.)

29 — McAdam, J., ,The Qualification Directive: An Overview”, The Qualification Directive: Central Themes, Problem Issues, and Implementation
in Selected Member States, Wolf Legal Publishers, Nimeégue, 2007., str. 19.

30 — Vidjeti u tom pogledu presudu Diakité (EU:C:2014:39, t. 24.).
31 — Vidjeti u tom pogledu razmatranja Suda u presudi B i D (EU:C:2010:661, t. 114. do 120.).
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IV — Zakljucak

72. S obzirom na prethodno navedena razmatranja, predlazem Sudu da Cour constitutionnelle
odgovori kako slijedi:

Clanak 2. to¢ku (e) Direktive 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za
kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima
je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite treba tumaciti na nacin
da je protivan tome da drzava clanica tesko oboljelog drzavljanina trece zemlje, koji bi u slucaju
vracanja u drzavu podrijetla bio izloZen stvarnoj opasnosti od trpljenja necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja jer u toj drzavi ne postoji primjeren lije¢nicki tretman, smatra ,osobom koja ispunjava
uvjete za supsidijarnu zastitu®.

12 ECLLEU:C:2014:2113
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