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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 16. listopada 2014."

Spojeni predmeti C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13

Unicaja Banco SA
protiv
Joséa Hidalga Ruede (C-482/13),
Marije del Carmen Vega Martin (C-482/13),
Gestion Patrimonial Hive SL (C-482/13),
Francisca Antonija Lopeza Reine (C-482/13),
Rose Marije Hidalgo Vega (C-482/13),
i
Caixabank SA
protiv
Manuela Marije Ruede Ledesme (C-484/13),
Rosarija Mese Mese (C-484/13),

Joséa Labelle Crespa (C-485/13),
Rosarija Marqueza Rodrigueza (C-485/13),
Rafaela Gallarda Salvata (C-485/13),
Manuele Marquez Rodriguez (C-485/13),
Alberta Galana Lune (C-487/13),
Dominga Galana Lune (C-487/13)

(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Marchena
(Spanjolska))

»Direktiva 93/13/EEZ — Ugovori o potrosackim kreditima — Neposteni uvjeti — Neobvezuju¢i ucinak —
Primjerena i djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba — Hipotekarni
ovréni postupci®

1. U vrijeme njezina donosenja, vec¢ina drzava clanica vjerojatno ne bi bila predvidjela uc¢inak koji ¢e
Direktiva 93/13/EEZ” imati na njihove pravne poretke dvadesetak godina kasnije.

2. Jedna je od tih drzava ¢lanica Kraljevina Spanjolska. Nakon presude Aziz®, $panjolski zakonodavac
nedavno je donio novi zakon* kako bi, medu ostalim, ispravio probleme koje je Sud utvrdio u toj
presudi. Sud je ve¢ imao prilike ispitati taj zakon®. Predmeti koje je sud koji je uputio zahtjeve iznio
pred Sud odnose se na aspekt Zakona br. 1/2013 razli¢it od onoga o kojem je bila rije¢ u predmetu

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Vije¢a od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

3 — C-415/11, EU:C:2013:164

4 — Zakon br. 1/2013 o mjerama za jacanje zastite hipotekarnih duznika i o restrukturiranju duga te socijalnoj najamnini za stanovanje (Ley
1/2013 de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social) od 14. svibnja 2013., u
daljnjem tekstu: Zakon br. 1/2013, (BOE br. 116 od 15. svibnja 2013, str. 36373.)

5 — Presuda Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099)

HR
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Sanchez Morcillo i Abril Garcia. Ovaj put ne radi se o pitanju onemogucava li $panjolski zakon ili
iznimno otezava potro$acima da podnesu zalbu protiv sudske odluke o odredivanju ovrhe zbog duga,
nego o pitanju ispunjavaju li $panjolska postupovna pravila kojima je ureden hipotekarni ovrsni
postupak zahtjev Direktive 93/13 u skladu s kojim drzave ¢lanice moraju osigurati da potrosaci nisu
obvezani nepostenim uvjetima.

3. Konkretnije, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Marchena (prvostupanjski i istrazni sud
u Marcheni) (Spanjolska) — zajedno s odredenim brojem drugih $panjolskih sudova® — uputio je Sudu
pitanja koja se u bitnome odnose na jednu od prijelaznih odredbi Zakona br. 1/2013. Tom se
odredbom odreduje gornja granica zateznih kamata koje se mogu naplatiti putem ovrhe na temelju
hipoteke: stopa zatezne kamate ne moze biti visa od trostrukog iznosa stope zakonske kamate. Ako se
ta gornja granica prekoraci, sudovi moraju vjerovnicima dati moguénost ponovnog obrac¢unavanja
stope zatezne kamate tako da se njome postuje zakonska granica. Ovi zahtjevi za prethodnu odluku
daju Sudu jo$ jednu priliku da razjasni granice utjecaja prava Unije o zastiti potro$aca na nacionalna
pravila te vrste.

I — Pravni okvir

A — Direktiva 93/13
4. U uvodnoj izjavi 21. Direktive 93/13 navodi se:

»[...] drzave clanice trebale [bi] osigurati da u ugovorima koje prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
sklapa s potrosa¢ima nema nepostenih odredaba te da, ako se takve odredbe ipak upotrijebe, one
potrosaca ne obvezuju, i da u takvim uvjetima ugovor nastavi obvezivati strane ako je u stanju i dalje
vaziti bez tih nepostenih odredaba®“.

5. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezuju¢e za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

6. Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 predvida:

»U interesu potro$aca i trzisnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i
djelotvorna sredstva za sprecavanje stalnog koristenja nepostenih odredaba u ugovorima koji
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima.”

7. U skladu s ¢lankom 8. Direktive 93/13, ,[k]ako bi osigurale najvisi stupanj zastite potrosaca, drzave

¢lanice mogu u podrudju na koje se odnosi ova Direktiva usvojiti ili zadrzati najstroze odredbe spojive s
Ugovorom.”

B — Spanjolsko pravo

8. Na temelju clanka 1911. $panjolskog Gradanskog zakonika, duznik za namirenje svojih financijskih
obveza odgovara svojom cjelokupnom sadasnjom i budu¢om imovinom.

6 — Osim te skupine postupaka, upucuje se i na sljedece postupke u tijeku: C-548/13, Caixabank; C-602/13, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria;
C-75/14, Banco de Caja Espana de Inversiones, Salamanca y Soria; i C-90/14, Banco Grupo Cajatres.
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9. Clanak 105. Hipotekarnog zakona (Ley Hipotecaria), kodificiranog Dekretom od 8. veljace 1946.7,
kako je izmijenjen Zakonom br. 1/2013, predvida da se hipoteka moze zasnovati kao osiguranje za sve
vrste obveza i da se time ne dira u neogranicenu osobnu odgovornost duznika na temelju ¢lanka 1911.
Gradanskog zakonika.

10. Clanak 552. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Ley de Enjuiciamiento Civil), kako je
izmijenjen ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona br. 1/2013, predvida da ¢e sud saslusati stranke u roku od
petnaest dana, ako ocijeni da se jedan od uvjeta koji su dio osnove za odredivanje ovrhe moze smatrati
nepostenim. Nakon njihova saslusanja sud donosi odgovaraju¢u odluku u roku od sljedecih pet dana, u
skladu s ¢lankom 561. stavkom 1. podstavkom 3. Zakona o parni¢cnom postupku.

11. Zakon br. 1/2013 stavku 1. ¢lanka 561. Zakona o parni¢nom postupku dodao je novi podstavak 3.,
koji glasi kako slijedi:

»Ako se utvrdi da su jedan ili nekoliko uvjeta neposteni, u rjeSenju koje se donosi odlucuje se o
posljedicama takvog utvrdenja, na nacin da se odredi da nije moguce pristupiti ovrsi ili da se nalozi
ovrha bez primjene uvjeta koji se smatraju nepostenima.”

12. Nadalje, ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona br. 1/2013 izmijenjen je ¢lanak 114. Hipotekarnog zakona
tako da mu je dodan tredi stavak, koji glasi kako slijedi:

»Zatezna kamatna stopa za zajmove ili kredite radi kupnje nekretnine za vlastito stanovanje koji su
osigurani hipotekama zasnovanima na tom stanu ne moze biti visa od trostrukog iznosa zakonske
kamate i moze se obracunavati samo na nepodmireni iznos glavnice. Na tu zateznu kamatu ni u kojim
okolnostima ne moze se obracunavati kamata, osim u slucajevima predvidenima u clanku 579.
stavku 2. tocki (a) Zakona o parni¢nom postupku.”

13. Konacno, druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 glasi kako slijedi:

»Ogranicenje zatezne kamate za hipoteke zasnovane na nekretnini za vlastito stanovanje, propisano
¢lankom 3. stavkom 2., primjenjuje se na hipoteke zasnovane nakon stupanja na snagu ovog zakona.

To ograniCenje takoder se primjenjuje na zateznu kamatu predvidenu zajmovima osiguranima
hipotekom na nekretnini za vlastito stanovanje zasnovanom prije stupanja na snagu ovog zakona, ako
ta kamata dospijeva nakon tog dana, kao i na one zatezne kamate koje su na taj dan dospjele, ali nisu
bile placene.

U ovr$nim postupcima ili postupcima izvansudske prodaje koji su pokrenuti i nisu dovrseni do dana
stupanja na snagu ovog zakona te u postupcima u kojima je iznos zbog kojeg je zatrazeno odredivanje
ovrhe ili izvansudske prodaje ve¢ utvrden tajnik suda ili javni biljeznik ovrhovoditelju dodjeljuje rok od
deset dana za ponovno obracunavanje tog iznosa u skladu s odredbama prethodnog stavka.”

II — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja
14. Glavni postupci odnose se na razli¢ite skupine ovrsnih postupaka koje su pokrenuli Unicaja Banco
(predmet C-482/13) i Caixabank (predmeti C-484/13, C-485/13 i C-487/13) (u daljnjem tekstu: banke)

radi ovrhe na osnovi niza hipoteka zasnovanih izmedu 5. sije¢nja 2007. i 20. kolovoza 2010. za iznose
od 249.000 eura ili manje.

7 — BOE br. 58 od 27. veljace 1946., str. 1518.
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15. U predmetu C-482/13 za hipotekarni zajam vrijedila je zatezna kamatna stopa od 18%, koju je bilo
moguce povecati ako bi se povecanjem revidirane kamatne stope za cCetiri postotna boda dobila visa
kamatna stopa, pri cemu ona nije smjela prije¢i godi$nju nominalnu stopu od 25%. U predmetima
C-484/13, C-485/13 i C-487/13 za hipotekarne zajmove vrijedila je zatezna kamatna stopa od 22,5%.

16. Osim toga, svi su ti ugovori sadrzavali odredbu prema kojoj zajmodavac moze prije prvotno
ugovorenog datuma dospije¢a traziti placanje cjelokupnog iznosa glavnice koji nije podmiren,
uvecanog za kamatu, zateznu kamatu, naknade i troskove koji su bili ugovoreni.

17. Izmedu 21. ozujka 2012. i 30. listopada 2013. banke su pred sudom koji je uputio zahtjeve za
prethodnu odluku pokrenule ovr$ne postupke. Medutim, sud koji je uputio zahtjeve obustavio je te
postupke jer je posumnjao da bi ugovorne odredbe u vezi sa zateznom kamatom i prijevremenim
povratom zajma mogle biti nepostene. Na temelju toga Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de
Marchena 12. kolovoza 2013. odlucio je produljiti prekid postupka i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»(A) Treba li nacionalni sud, u skladu s Direktivom [93/13], osobito s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1.,
kada utvrdi postojanje nepostenog uvjeta koji se odnosi na zateznu kamatu kod hipotekarnih
zajmova, a s ciljem da zajamdi zastitu potrosaca i korisnika u skladu s nacelima ekvivalentnosti i
djelotvornosti, proglasiti taj uvjet niStetnim i neobvezujué¢im ili, suprotno tomu, treba ublaziti
uvjet u pogledu kamate, nalazuci ovrhovoditelju ili zajmodavcu da ponovno obracuna kamatu?

(B) Ne predstavlja li druga prijelazna odredba [Zakona br. 1/2013] jasno ogranicenje zastite interesa
potrosaca time S$to implicitno namece sudovima obvezu da ublaze neposteni uvjet u pogledu
zatezne kamate, tako da se ponovno obracuna ugovorena kamata i odrzi na snazi nepostena
ugovorna odredba, umjesto da se uvjet proglasi niStetnim i neobvezuju¢im za potrosaca?

(C) Krsi li druga prijelazna odredba [Zakona br. 1/2013] [Direktivu Vije¢a 93/13], osobito njezin
clanak 6. stavak 1., time $to onemogucava primjenu nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti u
podrudju zastite potrosaca i izbjegava primjenu sankcije niStetnosti i neobveznosti nepostenih
uvjeta u pogledu zateznih kamata koji su ugovoreni u hipotekarnim zajmovima sklopljenima
prije stupanja na snagu [ Zakona br. 1/2013]?“

18. Rjesenjem predsjednika Suda od 10. listopada 2013. svi su predmeti spojeni u svrhu pisanog i
usmenog postupka kao i donosenja presude.

19. Unicaja Banco, Caixabank, $panjolska vlada i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja te su iznijeli
usmena ocitovanja na raspravi 10. rujna 2014.

III — Analiza

A — Uvodna razmatranja

20. Kao $to to proizlazi iz odluka kojima se upucuju zahtjevi za prethodnu odluku, tri upucena pitanja
samo su razliciti aspekti jednog Sireg pitanja. Medutim, stranke drukcije shvacaju ta tri aspekta®.

8 — Komisija smatra da se pitanje A odnosi na ovlasti nacionalnog suda u vezi s nepostenim uvjetima u hipotekarnim ugovorima, dok se pitanja B
i C neizravno odnose na isto, ali u vezi s drugom prijelaznom odredbom Zakona br. 1/2013. U skladu s tim, Komisija predlaze da se pitanje B
i C obrade zajedno. S druge strane, $panjolska vlada smatra da se i pitanje A i pitanje B odnose na uskladenost izmjene ¢lanka 114.
Hipotekarnog zakona s Direktivom 93/13, dok se pitanje C odnosi na moguce krsenje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti drugom
prijelaznom odredbom Zakona br. 1/2013. Ta vlada stoga predlaze objedinjeni odgovor na pitanja A i B. Obje banke smatraju da izmedu svih
triju pitanja postoje slicnosti. Medutim, dok Unicaja Banco daje pojedina¢ni odgovor na svako pitanje, Caixabank predlaze da se da jedinstven
odgovor.
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21. Na pocetku bih primijetio da pitanjem B sud koji je uputio zahtjeve trazi od Suda da protumaci
nacionalno pravo, ukljucujuéi pitanje njegove valjanosti. To je izvan nadleznosti Suda na temelju
¢lanka 267. UFEU-a i prema tome Sud ocito nije nadlezan za odgovor na to pitanje. Medutim, kritika
koju, ¢ini se, sud koji je uputio zahtjeve izrazava u pogledu Zakona br. 1/2013 jednako je izrazena u
pitanju C, koje se odnosi na uskladenost druge prijelazne odredbe tog zakona s Direktivom 93/13, a
osobito s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1. Proizlazi da je u svakom slu¢aju moguce da Sud odgovori
na sumnje koje sud koji je uputio zahtjeve ima u tom pogledu.

22. Osim toga, Cini se da su pitanja A i C povezana jer se obama trazi odgovor na pitanje o pravnim
posljedicama ugovorne odredbe za koju se utvrdi da je nepostena. Pitanjem A sud koji je uputio
zahtjeve u biti pita koje su ovlasti i obveze nacionalnog suda na temelju Direktive 93/13 u pogledu
odredbe o zateznim kamatama za koju se utvrdi da je nepostena. S druge strane, pitanjem C taj sud u
biti pita je li odredba kao $to je druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 sukladna Direktivi ako
vjerojatno ogranicCava te ovlasti i obveze.

23. Pristup koji ¢u zauzeti stoga je podijeljen u dva dijela. Dok je odgovor na pitanje A ocit, odgovor
koji se mora dati na pitanje C, s druge strane, mora biti istancaniji, osobito s obzirom na ocitovanje
koje je dostavila $panjolska vlada.

B — Ovlasti i obveze nacionalnog suda na temelju Direktive 93/13 u pogledu odredbe o zateznim
kamatama za koju se utvrdi da je nepostena

24. Pitanjem A sud koji je uputio zahtjeve pita obvezuje li Direktiva 93/13, a posebno njezin clanak 6.
stavak 1., taj sud da izuzme iz primjene ugovornu odredbu kojom se odreduje stopa zatezne kamate za
koju se utvrdi da je nepostena, ili on mora umjesto toga ublaziti tu kamatnu stopu ili dopustiti takvo
ublazavanje.

25. Kao $to je to vidljivo iz obrazlozenja odluka kojima se upucuju prethodna pitanja, problem na koji
se odnosi pitanje A ve¢ je bio rijeSen u presudama Banco Espafol de Crédito’ i Asbeek Brusse i de
Man Garabito . Presuda Kasler i Késlerné Rébai', donesena nakon $to je Sud zaprimio predmetne
odluke kojima su upucuju prethodna pitanja, takoder moze posluziti kao orijentacija.

26. U skladu s tim presudama, clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 zahtijeva od nacionalnih sudova da iz
primjene izuzmu nepostenu ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuc¢e ucinke na potrosaca,
ali ih ne ovlas¢uje na izmjenu njezina sadrzaja. Potro$acki ugovor u nacelu mora nastaviti vrijediti bez
bilo koje druge izmjene osim one koja proizlazi iz otklanjanja nepostenih uvjeta, ako je takav

kontinuitet ugovora pravno mogu¢ prema pravilima nacionalnog prava ™.

27. Sto se konkretno tice odredaba o ugovornoj kazni, Sud je zaklju¢io da se ¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 93/13 ne moze tumaciti na nacin da se njome nacionalnom sudu omogucava da, u slucaju
da utvrdi nepostenost odredbe o ugovornoj kazni u ugovoru izmedu trgovca i potrosaca, smanji iznos
kazne stavljene na teret potrosacu, umjesto da u odnosu na njega u potpunosti izuzme iz primjene tu

odredbu .

9 — C-618/10, EU:C:2012:349

10 — C-488/11, EU:C:2013:341

11 — C-26/13, EU:C:2014:282

12 — Vidjeti presudu Asbeek Brusse i de Man Garabito (EU:C:2013:341, t. 57. i navedena sudska praksa).
13 — Presuda Asbeek Brusse i de Man Garabito (EU:C:2013:341, t. 59.)
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28. U predmetu Banco Espafol de Crédito nepostena odredba o kojoj se raspravljalo uredivala je
zakasnjelo placanje rata u okviru zajma za kupnju vozila. Predmet Asbeek Brusse i de Man Garabito
odnosio se na odredbu o ugovornoj kazni umetnutu u ugovor o najmu nekretnine za stanovanje koja
je ukljucivala zateznu kamatu.

29. Nasuprot tomu, predmet Kasler i Kaslerné Rabai odnosio se na poseban polozaj vracanja dugovane
¢inidbe. U tom je predmetu sud koji je uputio zahtjev pitao smije li nacionalni sud dispozitivnim
odredbama nacionalnog prava zamijeniti nepostenu odredbu potrosackog ugovora o kreditu u
okolnostima u kojima bi, ako bez predmetne odredbe ugovor ne bi mogao nastaviti postojati,
utvrdenje nistetnosti ugovora moglo biti $tetno za potrosaca. Sud je naveo da utvrdenje niStetnosti
ima opcenito za posljedicu dospijee na naplatu preostalog iznosa kredita, $to bi imalo prije za cilj
sankcionirati potrosaca, a ne davatelja kredita. Sud je stoga zakljuCio da u toj posebnoj situaciji
¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da se on ne protivi pravilu nacionalnog
prava prema kojem nacionalni sudac moze otkloniti niStetnost te odredbe zamjenjujuéi je
dispozitivnom odredbom nacionalnog prava .

30. Medutim, predmet Kasler i Kéaslerné Rébai nije relevantan za predmete koji se ovdje razmatraju.
Nejasno je, medutim, kako bi utvrdenje niStetnosti nepostene odredbe o zateznoj kamati, kao §to je
predmetna, bilo $tetno za potrosaca koji uzima zajam, umjesto da u potpunosti otkloni pravo na takvu
kamatu onog vjerovnika koji se posluzio nepostenim uvjetom. Osim toga, unato¢ onomu $to su banke
tvrdile na raspravi, irelevantna je ¢injenica da su ovlasti ublazavanja utemeljene na odredbi nacionalnog
prava, umjesto da su izraz sudske diskrecije. Naime, kako je navedeno u njezinu c¢lanku 8., Direktiva
93/13 predvida minimalno uskladivanje, $to znaci da drzave ¢lanice mogu usvojiti ili zadrzati samo
pravila kojima se predvida stroZa zastita potro$aca nego $to je ona ve¢ predvidena Direktivom. U
skladu s tim, odgovor na pitanje A ne bi trebao biti druk¢iji od odgovora danog u presudama Banco
Espanol de Crédito i Asbeek Brusse i de Man Garabito, koje sam sazeo u tocki 26. ovog misljenja.

C — Uskladenost druge prijelazne odredbe Zakona br. 1/2013 s Direktivom 93/13 s obzirom na obvezu
nacionalnog suda na temelju te direktive da izuzme iz primjene nepostenu ugovornu odredbu

31. Pitanje C odnosi se na uskladenost s Direktivom 93/13, a osobito s njezinim c¢lankom 6.
stavkom 1., druge prijelazne odredbe Zakona br. 1/2013 koja se primjenjuje u ovr$nim postupcima ili
postupcima izvansudske prodaje koji su pokrenuti, ali nisu dovr$eni do 15. svibnja 2013. te u
postupcima u kojima je iznos zbog kojeg je zatrazeno odredivanje ovrhe ili izvansudske prodaje ve¢
utvrden. Sud koji je uputio zahtjeve u biti Zeli znati moze li u ovrsnom postupku na temelju hipoteke
vjerovnik koji potrazuje zateznu kamatu na temelju ugovorne odredbe kojom se odreduje takva kamata
po stopi visoj od zakonske gornje granice (trostruki iznos zakonske kamatne stope) ponovno
obracunati stopu zatezne kamate tako da ne premasi tu granicu.

32. Najprije mi se ¢ini korisnim ukratko obraditi pitanje sprecava li ¢lanak 1. stavak 2. Direktive
93/13 Sud da odgovori na pitanje u vezi s uskladeno$¢u predmetne nacionalne odredbe s tom
direktivom *, iako to pitanje sud koji je uputio zahtjeve nije postavio. Naime, banke tvrde da je druga
prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 kogentna odredba koja se primjenjuje neovisno o volji stranaka i
nije obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive 93/13.

14 — EU:C:2014:282, t. 80. do 85. i t. 3. izreke.

15 — Clanak 1. stavak 2. Direktive 93/13 predvida: ,[u]govorne odredbe koje su odraz obaveznih zakonskih ili regulatornih odredaba [..] ne
podlijezu odredbama ove Direktive.”
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33. U predmetu Sédnchez Morcillo i Abril Garcia veé¢ sam ispitao slican argument'®. Za razliku od tog
predmeta, u ovim je predmetima sud koji je uputio zahtjeve izric¢ito doveo u pitanje pravicnost
odredaba o zateznim kamata u hipotekarnim ugovorima o kojima je rije¢. S tim u vezi sud koji je
uputio zahtjeve zeli znati doseg svojih ovlasti i obveza na temelju Direktive 93/13 ako bi se za tu
odredbu utvrdilo da je nepostena. To je stoga potpuno drukcije od situacije o kojoj se raspravljalo u
predmetu Barclays Bank", u kojem je Sud zakljuc¢io da su nacionalne odredbe o kojima je bila rije¢ u
tom predmetu, kojima se uredivao ovréni postupak u Spanjolskoj, zakonodavne ili regulatorne naravi i
da nisu preuzete u ugovoru iz glavnog postupka te ne ulaze u podrucje primjene Direktive.

34. Nadalje bih podsjetio da — iako u postupku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a Sud ne smije odlucivati
o uskladenosti odredba nacionalnog prava s pravom Unije ili tumaciti nacionalno zakonodavstvo — on
ipak moze nacionalnom sudu pruziti elemente koji se odnose na tumacenje prava Unije koji ¢e mu
omoguciti da sam odluc¢i o pitanju uskladenosti u cilju donosenja odluke u sporu koji je pred njim
pokrenut . Pruzanje takve pomoci uvijek zahtijeva da Sud barem malo razumije relevantna nacionalna
pravila, iako to razumijevanje ocito u cijelosti podlijeze provjeri nacionalnog suda. Imajudi taj op¢i uvjet
na umu, navest ¢u sljedece.

35. S obzirom na presude Suda Banco Espafol de Crédito i Asbeek Brusse i de Man Garabito,
razumljivo je da je druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 mogla izazvati odredene prijepore jer
se mogla shvatiti tako da obvezuje nacionalni sud da dopusti smanjenje stope zatezne kamate, umjesto
da odnosnu ugovornu odredbu proglasi nistetnom, na $tetu potrosaca. Medutim, suzdrzao bih se od
takvog zakljucivanja, koje, ¢ini se, pociva na osnovnom nerazumijevanju. Takvo shvacanje temelji se
na prili¢cno privla¢noj zamisli da druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 nekako (i) odreduje
okolnosti u kojima je stopa ugovorne zatezne kamate postena i (i) zadire u duznost nacionalnog suda
da ne primijeni odredbu za koju je utvrdeno da je nepostena. Medutim, odredbe nacionalnog prava
iznesene pred Sud ne potvrduju takvu pretpostavku. Upitana o tome na raspravi, $panjolska vlada
potvrdila je da je pretpostavka pogresna. Druge stranke prisutne na raspravi nisu izrazile svoje
neslaganje (barem ne teoretski).

36. Cini se da je moguénost koju pod odredenim uvjetima ima vjerovnik na temelju druge prijelazne
odredbe Zakona br. 1/2013 — da tijekom ovrsnog postupka ponovno obrac¢una stopu zatezne kamate
tako da se njome postuje zakonska granica zatezne kamate koja se moze naplatiti putem ovrhe na
temelju hipoteke — zapravo potpuno odvojena od pitanja je li ugovorna odredba na kojoj se temelji
ovrsni postupak postena. Sam tekst te odredbe upucuje na to da se primjenjuje i na postene i na
nepostene ugovorne odredbe.

37. Isto se tako cini da se druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 primjenjuje na ugovorne
odredbe c¢ija se pravi¢nost ne moze ispitati na temelju Direktive 93/13. Primjerice, ¢ini se da se Zakon
br. 1/2013 primjenjuje na odredbe o kojima se pojedina¢no pregovaralo i koje su izvan podrudja
primjene Direktive kako je utvrdeno njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. Drugo, pod pretpostavkom da se
placanje zatezne kamate — kao jedne vrste kamate — moze oznaditi kao jedna od bitnih obveza
hipotekarnog zajma jer predstavlja dio protucinidbe za odobrenu kreditnu liniju", pravi¢nost odredbe
kojom je uredena zatezna kamata u potrosackom ugovoru o kreditu bila bi izuzeta od nadzora na
temelju clanka 4. stavka 2. Direktive (pod uvjetom da je ta odredba jasno i razumljivo sastavljena). Ni
u jednoj od gore opisanih situacija na Direktivu se teoretski ne moze osloniti kako bi se osporila

16 — Tocke 22. do 28 mojeg stajalista u predmetu Sanchez Morcillo i Abril Garcia (EU:C:2014:2110)

17 — C-280/13, EU:C:2014:279, t. 40. i 42. Vidjeti takoder u tom pogledu rjesenje od 8. studenoga 2012. SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, t. 32. do
34.) i presudu Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, t. 76. do 80.).

18 — Vidjeti osobito presudu KGH Belgium (C-351/11, EU:C:2012:699, t. 17. i navedena sudska praksa).
19 — O ovom pitanju vidjeti moje misljenje u predmetu Késler i Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, t. 58. do 61.).
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odredba o zateznoj kamati. Neovisno o tome, iznos zatezne kamate za koji hipoteka sluzi kao
osiguranje i koji se stoga moze naplatiti tijekom ovrsnog postupka i dalje se moze ponovno obracunati
na temelju druge prijelazne odredbe Zakona br. 1/2013 kada je stopa primijenjena na takvu zateznu
kamatu iznad zakonske gornje granice.

38. Nepostojanje izravne veze izmedu druge prijelazne odredbe Zakona br. 1/2013 i Direktive 93/13
postaje jos ocitije s obzirom na cinjenicu da se Hipotekarni zakon, a osobito tre¢a reCenica njegova
clanka 114., na koju se odnosi druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013, primjenjuje samo na
odredene kamatne stope u okviru hipotekarnog ovrsnog postupka, neovisno o tome je li zajmodavac
trgovac, a duznik potrosac. Nasuprot tomu, na temelju svojeg ¢lanka 1., Direktiva 93/13 primjenjuje se
horizontalno na sve vrste ugovora, pod uvjetom da su sklopljeni izmedu potrosaca i trgovca.

39. U svojem pisanom ocitovanju $panjolska vlada u tom pogledu konkretnije navodi da je cilj trece
reCenice Clanka 114. Hipotekarnog zakona, a time i druge prijelazne odredbe Zakona br. 1/2013,
ograniciti najvisi iznos osiguran imovinom na kojoj je hipoteka zasnovana kako bi se ogranic¢io opseg
ugovornih obveza koje se mogu provesti na temelju hipoteke prema tre¢im stranama. Granica
naplative zatezne kamate koja je utvrdena tim odredbama i koja ne moze biti visa od trostrukog
iznosa zakonske kamate te se moze obracunavati samo na nepodmireni iznos glavnice primjenjuje se
na hipotekarne zajmove za nekretnine za vlastito stanovanje duznika. Na raspravi je $panjolska vlada
potvrdila da se tim odredbama samo ogranicava iznos zatezne kamate u odnosu na imovinu na kojoj
je zasnovana hipoteka, iskljucujuéi ostatak duznikove imovine, u odnosu na koju vjerovnik i dalje
moze traziti potpunu naplatu nepodmirenog iznosa u skladu s ¢lankom 1911. Spanjolskog Gradanskog
zakonika. S obzirom na ocitovanja te vlade, Cini mi se da tre¢a recenica ¢lanka 114. Hipotekarnog
zakona te, u pogledu prijelaznih situacija, druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 u stvari ne
ureduju zateznu kamatu kao takvu, koja ostaje i dalje iskljucivo stvar ugovora, nego samo ogranicavaju
iznos zatezne kamate koja se moze naplatiti putem ovrhe na temelju hipoteke. Stoga zajmodavac moze
iz druge duznikove imovine i dalje zahtijevati potpunu naplatu bilo kojeg nepodmirenog iznosa. Ako je
ovo tumacenje $panjolskog zakona toc¢no, sto je na sudu koji je uputio zahtjeve da provjeri, ne vidim
kako su te odredbe povezane s pravima potrosaca iz Direktive 93/13, a kamoli na koji bi ih nacin mogle
ogranicavati.

40. Moglo bi se, naravno, tvrditi da najvisa stopa zatezne kamate za hipotekarne zajmove utvrdena u
trecoj recenici ¢lanka 114. Zakona br. 1/2013, a time i u drugoj prijelaznoj odredbi Zakona br. 1/2013,
donekle ,zamagljuje“ ocjenu je li odredena kamatna stopa postena na temelju Direktive 93/13 jer se
moze tumaciti na nacin da dopusta pristup prema kojem se stope zatezne kamate nize ili jednake
trostrukom iznosu zakonske kamatne stope mogu smatrati postenima i obrnuto — sve iznad tog praga
bilo bi neposteno®. Zapravo, sud koji je uputio zahtjeve navodi da druga prijelazna odredba Zakona
br. 1/2013 ,implicitno“ od $panjolskih sudova zahtijeva da izmijene odredbu o zateznoj kamati koja se
smatra nepostenom. On, medutim, ne objasnjava zasto je ta obveza implicitna. U vezi s tim pitanjem
iznio bih sljedece primjedbe.

41. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 93/13, nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se
tako da se u obzir uzimaju narav robe ili usluga na koje se ugovor odnosi kao i sve popratne okolnosti
koje su postojale u vrijeme sklapanja ugovora. Iz toga proizlazi da se u tom smislu takoder moraju
procijeniti posljedice koje navedena ugovorna odredba moze imati u okviru nacionalnog prava koje se
primjenjuje na ugovor, a to podrazumijeva ispitivanje nacionalnog pravnog sustava®'.

20 — Na raspravi je $panjolska vlada to nazvala jednim od ,popratnih“ ili ,sekundarnih“ ucinaka te odredbe; banke su (mozda donekle
iznenadujuce) takoder aludirale na takav ucinak.

21 — Rjesenje od 3. travnja 2014., Sebestyén (C-342/13, EU:C:2014:1857, t. 29. i navedena sudska praksa)

8 ECLLEU:C:2014:2299



MISLJENJE N. WAHLA — SPOJENI PREDMETI C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13
UNICAJA BANCO I CAIXABANK

42. U tom pogledu, iako treca recenica ¢lanka 114. Hipotekarnog zakona i, u pogledu prijelaznog
razdoblja, druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 ogranicavaju u okviru ovr$nog postupka iznos
zatezne kamate koji se moze naplatiti putem ovrhe na temelju hipoteke na trostruki iznos zakonske
kamatne stope, to ne znadi niti da je bilo koja visa ugovorna stopa automatski nepostena na temelju
Direktive niti da je bilo koja niza automatski postena. Ne postoji zlatno pravilo o tome kad ce se
odredba kojom se odreduje stopa zatezne kamate automatski smatrati nepostenom. Najvise kamatne
stope odredene u odredenom podrudju nacionalnog prava samo su jedan ¢imbenik koji se mora uzeti u
obzir. Jasno je da je samo na temelju usporedbe s visekratnikom stope zakonske kamate jednostavno
nemoguce zauzeti utemeljeno stajaliSte o pravi¢nosti odredbe o zateznoj kamati. To je ocito iz
tocke (e) Priloga Direktivi 93/13%, u kojoj se navodi ,zahtjev da svaki potrosac¢ koji propusti ispuniti
svoju obvezu plati nerazmjerno visok iznos naknade“ (moje isticanje) jer se po definiciji samo ocjenom
svakog pojedinac¢nog sluc¢aja moze odrediti je li naknada u odnosnoj situaciji razmjerna. U tom pogledu
¢ini mi se da ocjena pravicnosti stope zatezne kamate u ugovoru o kreditu (opet pod pretpostavkom da
takva kamata nije bitan sastojak ugovora (essentialia negotii) ili je na drugi nacin izuzeta od nadzora) za
svoju polazisnu tocku ima pozajmljeni iznos i trajanje zajma, §to se moze razlikovati od ugovora do
ugovora. Medutim, u konacnoj analizi takva ocjena nije stvar Suda nego nacionalnih sudova, koji su u
boljem polozaju da odvagnu sve relevantne okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja i koji su potpuno

upoznati sa sustavom koji se opéenito primjenjuje na temelju nacionalnog prava®.

43. U svakom slucaju moze se tvrditi da, ako je potrosackim ugovorom o hipotekarnom zajmu
ugovorena stopa zatezne kamate niza od trostrukog iznosa zakonske kamatne stope, ali koja se u
posebnim okolnostima c¢ini nepostenom na temelju Direktive 93/13, nije upitno da se clanak 6.
Direktive protivi nadomjestanju te nepostene stope ugovorne zatezne kamate nizom i stoga navodno
manje nepoStenom stopom utvrdenom u nacionalnom pravu. U tom pogledu nista ne upucuje na to
da Spanjolski sud ne moze ostaviti nepostenu odredbu potpuno neprimijenjenom na temelju
¢lanka 561. stavka 1. podstavka 3. Zakona o parni¢nom postupku. Cini se da bi ograni¢enje u tom
pogledu zahtijevalo u najmanju ruku da se prednost da trecoj recenici clanka 114. Hipotekarnog
zakona — a u pogledu prijelaznih situacija drugoj prijelaznoj odredbi Zakona br. 1/2013 - pred
¢lankom 561. stavkom 1. podstavkom 3. Zakona o parni¢nom postupku. Medutim, nista u odlukama
kojima se upucuju prethodna pitanja ne govori u prilog tomu da se $panjolsko pravo treba tumaciti na
takav nacin. Nasuprot tomu, $panjolska vlada navodi da se gornja granica utvrdena u trecoj recenici
¢lanka 114. Hipotekarnog zakona — a u pogledu prijelaznih situacija u drugoj prijelaznoj odredbi
Zakona br. 1/2013 — primjenjuje kao dopunska mjera za zastitu nekretnine za vlastito stanovanje
samo kada se za ugovornu odredbu utvrdi da nije nepostena. To je, naravno, na sudu koji je uputio
zahtjeve da provjeri, koji je jedini nadlezan za tumacenje nacionalnog prava®.

44. Sud koji je uputio zahtjeve pri tumacenju nacionalnog prava u skladu s Direktivom 93/13 mora
uzeti u obzir cjelokupno interno pravo i primijeniti metode tumacenja koje to pravo poznaje, tako da
se postigne zeljeni cilj iz ¢lanka 6. stavka 1. te direktive, to jest da se zajamdci ucinkovita zastita prava
potro$ac¢a®. Naime, ¢ini mi se da je nacin na koji $panjolska vlada tumaci $panjolsko pravo — dajuci
prednost neprimjeni, u skladu s Direktivom, nepostene odredbe o zateznoj kamati pred pukim

22 — Prilog Direktivi 93/13 sadrzava indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima; vidjeti ibidem, t. 31. i
navedenu sudsku praksu.

23 — Vidjeti u tom pogledu presude Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, t. 22. i 25.) i Ku$ionovd (EU:C:2014:2189, t. 73.).

24 — Na raspravi je $panjolska vlada navela da je tijekom postupka pred Sudom tekst ¢lanka 84. Kraljevskog zakonodavnog dekreta br. 1/2007 od
16. studenoga 2007. kojim se potvrduje prociscena verzija Opceg zakona o zastiti potrosaca i korisnika i ostalih dopunskih zakona (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias; BOE br. 287. od 30. studenoga 2007., str. 49181.) — koji je mozda lezao u osnovi problema ovlasti suda na
temelju $panjolskog prava da ublazi odredbu za koju se utvrdilo da je nepo$tena — izmijenjen Zakonom 3/2014 od 27. ozujka 2014. (BOE
br. 76. od 28. ozujka 2014.). Ta odredba sada glasi: ,Nepostena ugovorna odredba automatski je nistetna i smatra se da nikad nije bila dio
ugovora. U tu svrhu, sud nakon saslusanja stranaka utvrduje da su nepostene odredbu u ugovoru bez ucinka, no ugovor i dalje obvezuje
stranke ako moze nastaviti postojati bez tih odredbi.”

25 — Vidjeti u tom pogledu presudu Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, t. 31.). Vidjeti takoder presudu Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, t. 52.) i
presudu Suda EFTA-e od 28. kolovoza 2014., Engilbertsson (E-25/13, t. 163.).
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ponovnim obracunom stope zatezne kamate — jedino tumacenje kojim se osigurava uskladenost
Zakona br. 1/2013 sa zahtjevima utvrdenima u c¢lanku 6. stavku 1. Direktive 93/13. Osim toga,
stajalite koje je ta vlada izrazila takoder upucuje na to da je takvo tumacenje doista moguce na
temelju $panjolskog prava.

45. Sazeto izneseno, smatram da se Direktiva 93/13 ne odnosi na odredbe nacionalnog prava na
temelju kojih se stope zateznih kamata moraju ponovno obracunati u svrhu hipotekarnog ovrsnog
postupka kada se takve odredbe primjenjuju neovisno o pravicnosti predmetne kamatne stope. Ako
odredba nacionalnog prava (kao $to je druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013) ogranicava u
okviru ovrsnog postupka iznos zatezne kamate koja se moze naplatiti putem ovr$nog postupka na
temelju hipoteke, tada to ide u korist svih hipotekarnih duznika (ali ne nuzno i potrosaca). Sto se tice
potrosaca, u mjeri u kojoj ta odredba nadopunjuje njihova prava iz Direktive 93/13, primjerice u
pogledu ugovornih odredbi koje nisu nepostene ili koje nisu u podrucju primjene te direktive, ona im
osigurava bolju zastitu, na $to potice ¢lanak 8. Direktive.

46. Medutim, u konacnoj analizi pristup koji sam zauzeo mozda se ne pokaze odlucuju¢im za ishod
glavnog postupka. Sudeci prema sadrzaju odluka kojima se upucuju prethodna pitanja, Cini se da sud
koji je uputio zahtjeve naginje stajalistu da stope zatezne kamate vezane uz predmetne hipotekarne
zajmove jesu zapravo neposStene. Ako on na temelju opcée ocjene smatra da je to tako, iz mojeg
gornjeg odgovora na pitanje A proizlazi da sud koji je uputio zahtjeve mora osigurati da potrosaci ne
budu vezani tim odredbama a da ne ublazi samu stopu ili je zamijeni stopom utvrdenom $panjolskim
zakonodavstvom.

47. Naposljetku, zamijetio sam cinjenicu da se u tekstu pitanja C upucuje na nacela ekvivalentnosti i
djelotvornosti. Medutim, s obzirom na gore navedeno, proizlazi da se u njih ni na koji nacin ne zadire
te stoga ne zahtijevaju nikakav daljnji komentar s moje strane.

IV — Zakljucak

48. S obzirom na izneseno, predlazem da na pitanja koja je uputio Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Marchena (Spanjolska) Sud odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima zahtijeva od nacionalnih sudova da iz primjene izuzmu nepostenu
ugovornu odredbu kako ona ne bi imala obvezujuce ucinke na potrosaca, ali ih ne ovlas¢uje na
izmjenu njezina sadrzaja. Potrosacki ugovor u nacelu mora nastaviti vrijediti bez bilo koje druge
izmjene osim one koja proizlazi iz otklanjanja nepostenih uvjeta, ako je takav kontinuitet ugovora
pravno mogué prema pravilima nacionalnog prava.

2. Odredba nacionalnog prava kao sto je druga prijelazna odredba Zakona br. 1/2013 od 14. svibnja
2013. o mjerama za jacCanje zaStite hipotekarnih duznika i o restrukturiranju duga te socijalnoj
najamnini za stanovanje (Ley 1/2013 de medidas para reforzar la protecciéon a los deudores
hipotecarios, reestructuraciéon de deuda y alquiler social) — prema kojoj vjerovnik koji zahtijeva
ovrhu na temelju hipotekarnog ugovora koji sadrzava odredbu kojom se odreduje zatezna
kamata po stopi vi$oj od trostrukog iznosa zakonske kamatne stope moze ponovno obracunati
stopu zatezne kamate naplative putem ovrhe na temelju hipoteke tako da ne premasi tu granicu
— u skladu je s Direktivom 93/13, a osobito s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1., ako primjena te
odredbe ne utjeCe na obvezu nacionalnih sudova na temelju te direktive da iz primjene izuzmu
nepostenu ugovornu odredbu u potrosackim ugovorima kako ona ne bi imala obvezujuée ucinke

26 — Vidjeti u tom pogledu presudu Perenicova i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, t. 34. i 35.).

10 ECLLEU:C:2014:2299
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na potro$aca, ali bez izmjene njezina sadrzaja. Sud koji je uputio zahtjeve mora utvrditi je li to
sluc¢aj, uzimajudi u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjujué¢i metode tumacenja koje to
pravo poznaje.
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