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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PEDRA CRUZA VILLALONA
od 11. rujna 2014."

Predmet C-441/13

Pez Hejduk
protiv
EnergieAgentur. NRW GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Handelsgericht Wien)

»Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba br. 44/2001 — Clanak 5. to¢ka 3. — Nadleznost ,u stvarima koje se odnose na $tetne radnje,
delikte ili kvazidelikte’ — Imovinska prava autora — Sadrzaji objavljeni na internetu — Kriteriji za
utvrdivanje mjesta gdje je nastala Steta — ,Delokalizirana’ Steta“

1. U ovom predmetu Handelsgericht Wien upucuje Sudu pitanje o kriteriju ili kriterijima za
odredivanje sudske nadleznosti u slucaju povrede imovinskog prava autora pocinjene putem interneta
u okolnostima u kojima nije moguce teritorijalno odrediti mjesto nastanka Stete. Za razliku od
predmeta Pinckney?, u kojemu je Sud odlucivao o riziku povrede imovinskih prava autora zbog
reprodukcije i distribucije glazbenih CD-a na internetu, ovaj predmet odnosi se na imovinska prava
autorice fotografija Ciji su radovi objavljeni na internetskoj stranici bez njezine suglasnosti.

2. Objavljivanje fotografija, koje su zasticene Direktivom 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu®, na internetu po svojim se znacajkama
znatno razlikuje od prodaje proizvoda na internetu. Stoga je rije¢ o objavi za koju je tesko reci nastaje
li na jednom ili viSe mjesta koja se mogu teritorijalno odrediti. Upravo suprotno, Steta se
»dematerijalizira“, drugim rije¢ima, rasprsuje se i stoga se ,delokalizira“, zbog cega je tesko odrediti
mjesto nastanka $teta na nacin iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001*.

3. Zato ovaj predmet daje Sudu mogucnost da utvrdi treba li u okolnostima o kojima je rije¢ u ovom
postupku u kojima je na internetu nastala ,delokalizirana® Steta kada je rije¢ o imovinskom pravu
autora postovati op¢i kriterij koji je ve¢ utvrden u presudi Pinckney ili je pak potrebno pronaci drugo

rjesenje.

1 — Izvorni jezik: Spanjolski

2 — C-170/12, EU:C:2013:635.

3 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 119.)

4 — Uredba Vije¢a od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L
12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
HEJDUK

I. Pravni okvir
4. Uredba br. 44/2001 u svojim uvodnim izjavama 2., 11., 12. i 15. utvrduje sljedece:

»(2) Odredene razlike izmedu nacionalnih propisa kojima su uredeni nadleznost i priznavanje sudskih
odluka sprecavaju ispravno djelovanje unutarnjeg trzista. Nuzno je da drzave ¢lanice koje ova
Uredba obvezuje usvoje propise za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i
trgovackim stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog
priznavanja i izvr$enja sudskih odluka.

(11) Propisi o nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljivi i utemeljeni na nacelu da se nadleznost
uglavnom utvrduje prema domicilu tuzenika, pri ¢emu takva nadleznost mora uvijek postojati,
osim u nekim to¢no odredenim slucajevima, u kojima je zbog predmeta spora ili autonomije
stranaka opravdana neka druga poveznica. Domicil pravne osobe mora biti autonomno utvrden
kako bi zajednicka pravila bila transparentnija i kako bi se izbjegli sukobi nadleznosti.

(12) Osim domicila tuzenika, trebale bi postojati alternativnhe osnove za utvrdivanje nadleznosti,
utemeljene na bliskoj vezi izmedu suda i postupka ili radi olaksavanja ispravnog sudenja.

[...]

(15) U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti moguénost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive
presude. [...]*

5. Pravila za utvrdivanje nadleznosti sadrzana su u poglavlju II. uredbe, koje obuhvaca ¢lanke 2. do 31.

6. Clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, sadrzan u odjeljku 1., naslovljenom ,Opée odredbe®, koji je
dio poglavlja II., glasi kako slijedi:

»,Uz postovanje odredaba ove Uredbe, osobama s domicilom u nekoj drzavi ¢lanici sudi se pred
sudovima te drzave Clanice, bez obzira na njihovo drzavljanstvo.”

7. Clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, sadrzan u istom odjeljku, odreduje sljedece:

»Protiv osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze se podnijeti tuzba pred sudovima druge drzave clanice
samo na temelju pravila iz odjeljaka 2. do 7. ovog poglavlja.”

8. Clanak 5. nalazi se u poglavlju I, odjeljku 2., naslovljenom ,Posebna nadleznost‘. Toc¢ka 3.
navedenog ¢lanka 5. utvrduje:

»Osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze u drugoj drzavi Clanici biti tuzena:

3.  u stvarima koj[e] se odnose na stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte, pred sudovima u mjestu u
kojemu se dogodio $tetni dogadaj ili bi se on mogao dogoditi [.]“
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
HEJDUK

II. Cinjenice

9. Pez Hejduk profesionalna je fotografkinja specijalizirana za arhitektonsku fotografiju s prebivalitem
u Austriji. Tijekom svoje karijere P. Hejduk je snimila vise fotografskih uradaka posvecenih radu
austrijskog arhitekta Georga W. Reinberga.

10. U okviru seminara koji je organizirao EnergieAgentur sa sjediStem u Njemackoj, G. Reinberg
odrzao je 16. rujna 2004. izlaganje u kojemu je upotrijebio nekoliko fotografija P. Hejduk na kojima su
prikazana neka njegova zdanja. Iz spisa proizlazi da je autorica prethodno dala suglasnost za izlaganje i
uporabu navedenih fotografija.

11. EnergieAgentur, vlasnik internetske stranice www.energieregion.nrw.de, koji je odgovoran za
sadrzaje koji se na njoj objavljuju, na toj je stranici objavio gore navedene fotografije P. Hejduk.
Fotografije su bile dostupne javnosti i mogle su se izravno preuzeti s navedene stranice iako P. Hejduk
ni u jednom trenutku nije za to dala svoju suglasnost.

12. Nakon $to je doznala za to, P. Hejduk je protiv EnergieAgentura pokrenula postupak pred
Handelsgerichtom Wien, sudom koji je uputio zahtjev. Tuziteljica zahtijeva da se tuzeniku nalozi
plac¢anje 4050 eura na ime naknade Stete koja je nastala 2004. godine kao i snoSenje troskova objave
presude.

13. EnergieAgentur je istaknuo prigovor nenadleznosti koji se temelji na tome da Handelsgericht Wien
nema medunarodnu sudsku nadleznost. Prema misljenju tuzenika, s obzirom na to da je njegovo
sjediste u Diisseldorfu i da se njegova internetska stranica koristi vrSnom domenom ,.de“, za
odlucivanje o predmetu nadlezni su njemacki sudovi.

[II. Prethodno pitanje i postupak pred Sudom

14. Uzimajuci u obzir argumente koje su stranke iznijele u glavhom postupku, Handelsgericht Wien
odlucio je Sudu uputiti zahtjev za prethodnu odluku sa sljede¢im pitanjem:

»Ireba li ¢lanak 5. tocku 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti tako da u sporu o
povredi autorskom pravu srodnih prava koja je pocinjena tako $to je fotografija u¢injena dostupnom na
internetskoj stranici, pri cemu se ta internetska stranica vodi pod vr$snom domenom drzave ¢lanice koja
je razlicita od one u kojoj nositelj prava ima prebivaliste, nadleznost postoji samo

— u drzavi ¢lanici u kojoj navodni povreditelj prava ima svoje sjediste; kao i

— u drzavi c¢lanici/drzavama ¢lanicama prema kojoj/kojima je ona po sadrzaju internetske stranice
usmjerena?”

15. Pisana ocitovanja u ovom predmetu podnijele su stranke u glavom postupku, ceska, portugalska i
$vicarska vlada te Europska komisija.

IV. Argumenti stranaka

16. P. Hejduk istice da sudsku praksu iz presude Pinckney treba dopuniti s obzirom na to da smatra da
se taj predmet odnosio na situaciju koja se razlikuje od one u predmetnom slucaju. Prema njezinu
misljenju, u slucaju da je Steta pocinjena na internetu ,delokalizirana“, oste¢enik bi na temelju
nadleznosti iz clanka 5. stavka 3. trebao imati mogucnost traziti naknadu cjelokupne Sstete pred
sudovima u mjestu svojega prebivaliSta. Ona svoje stajaliSte temelji na sudskoj praksi Suda iz
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
HEJDUK

predmeta eDate Advertising i dr.°.

17. EnergieAgentur poziva se na presudu Pinckney i smatra da se pristup iz navedene odluke moze
primijeniti na ovaj predmet. U konacnici, rije¢ je o teritorijalno ograni¢enom autorskom pravu koje
stoga podlijeze ogranicenjima iz presude Pinckney, u skladu s kojom je, osim u drzavi tuzenika i
drzavi u kojoj se dogodio $tetni dogadaj, tuzbu moguce podnijeti u drzavi u kojoj je nastala Steta samo
u pogledu te Stete.

18. Ceska Republika i Svicarska Konfederacija pozivaju Sud da radi osiguranja dobrog sudovanja i
predvidljivosti u primjeni pravila o medunarodnoj sudskoj nadleznosti rjesenje iz presude eDate
Advertising i dr. prosiri i na situaciju kao $to je ona o kojoj je rije¢ u predmetnom slucaju. Prema
njihovu misljenju ovaj bi se predmet mogao rijesiti primjenom kriterija srediSta interesa Zrtve na
temelju kojeg bi tuzitelj mogao traziti naknadu cjelokupne pretrpljene Stete u mjestu koje je srediste
njegovih interesa.

19. Portugalska Republika zagovara drugacije stajaliste, ali takoder priznaje da ovaj predmet nije
istovjetan predmetu povodom kojeg je donesena presuda Pinckney. Prema misljenju Portugalske
Republike, zbog teskoca koje nastaju dijeljenjem fotografija na internetu Sud bi mogao priznati kriterij
poveznice koji se temelji na dostupnosti fotografija. Medutim, budu¢i da je taj kriterij krajnje
nepouzdan, Portugalska Republika smatra da, u sluc¢aju poput onog o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, nadleznost iz ¢lanka 5. stavka 3. treba ograniciti iskljuc¢ivo na sudove u mjestu u kojemu se
dogodio $tetni dogadaj.

20. Komisija sa svoje strane smatra da se presuda Pinckney moze primijeniti na ovaj predmet, ali da bi
ta primjena isto tako dovela do prakti¢cnih teskoca. Prema misljenju Komisije, rjeSenje iz presude
Pinckney omogucilo bi P. Hejduk da podnese tuzbu pred austrijskim sudovima, ali samo u pogledu
Stete nastale na austrijskom drzavnom podru¢ju. Komisija smatra da bi, u slucaju kada je Steta
posljedica objave fotografija na internetu, to ograni¢enje u konacnici moglo biti neucinkovito jer ni
P. Hejduk ni nadlezni austrijski sud ne raspolazu prikladnim sredstvima da nadleznost tog suda
ogranice isklju¢ivo na Stetu nastalu u Austriji. U tim okolnostima Komisija navodi moguénost da se
posebna nadleznost iz ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 ograni¢i samo na sudove u mjestu u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj.

V. Analiza

21. Kao sto je razvidno iz prethodnih razmatranja, ponesto je slozeno pruziti tumacenje u ovom
predmetu. Sud je ve¢ odlu¢ivao o problemima u vezi s internetom koji nastaju prilikom primjene
pravila medunarodnog privatnog prava, ali nikada u situaciji kao $to je ona u predmetnom slucaju.
Ukratko, u ovom je predmetu potrebno utvrditi koje je od mnogih rjeSenja iz sudske prakse najbolje
primijeniti u slucaju rasprsenih povreda imovinskih prava autora pocinjenih putem interneta.

22. Iako sud koji je uputio zahtjev navodi samo moguénost primjene dvaju kriterija poveznice
(prebivaliste tuzenika i drzavu prema kojoj je usmjeren sadrzaj internetske stranice), stranke i drzave

koje sudjeluju u postupku predlozile su druge moguce kriterije poveznice koji bi se mogli primijeniti
na ovaj predmet, a koje ¢u ispitati u nastavku.

5 — C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
HEJDUK

A. Kriterij sredista interesa

23. Ceska Republika i Svicarska Konfederacija tvrde da se sudska praksa iz presude eDate Advertising i
dr. moze primijeniti i na ovaj predmet. Medutim, zbog razloga koje ¢u izloziti u nastavku smatram da
se navedeni kriterij ne moze primijeniti.

24. U presudi eDate Advertising i dr. Sud je odlucivao o pitanjima koja su se pojavila zbog povrede
prava osobnosti putem interneta. Kao $to je poznato, ranija sudska praksa bavila se povredom prava
osobnosti prije pojave interneta, konkretno u presudi Shevill i dr.®. U toj je presudi utvrdeno da, u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tada$nje Briselske konvencije, Zrtva moze podnijeti tuzbu u drzavi u
kojoj se dogodio Stetni dogadaj (prebivaliste urednika odgovornog za klevetnicku informaciju) i u
drzavi u kojoj je nastala Steta, a taj je kriterij ovisio o teritorijalnoj distribuciji medija s klevetnickom
informacijom’. U tom drugom slucaju sud bi bio nadlezan odludivati samo o $teti nastaloj iskljucivo
na njegovu drzavnom podrudéju, a tu bi okolnost on mogao utvrditi uzimajuéi u obzir razinu
distribucije i prodaje tog medija u toj drzavi®.

25. U predmetu eDate Advertising i dr. Sud je morao odluciti o slu¢aju slicnom onome u predmetu
Shevill i dr., ali u vezi s komunikacijom putem mreznog medija. Kao i u ovom slucaju, $teta je u
okolnostima tog predmeta takoder bila ,delokalizirana“ jer je medij bio dostupan u svim drzavama
Clanicama, $to je otezalo, pa cak i onemogudilo, prakticnu primjenu svake metode mjerenja
teritorijalnog ucinka $tetne vijesti. Zbog toga je Sud stvorio dodatan kriterij koji se temelji na sredistu
interesa Zrtve, mjestu u kojemu Zrtva moze podnijeti tuzbu i, $to je jo$ vaznije, traziti naknadu
cjelokupne pretrpljene Stete”’.

26. Vazno je istaknuti da se presuda eDate Advertising i dr. isklju¢ivo odnosila na slucajeve povrede
prava osobnosti. U suprotnome bi mogla biti zloupotrebljena svrha clanka 5. stavka 3. Uredbe
br. 44/2001. S jedne strane, kriterij sredita interesa Zrtve stavlja naglasak na dostupnost medija, a taj
je ¢imbenik Sud u mnogim prilikama, pa i u kontekstima razli¢itima od onoga iz ¢lanka 5. stavka 3.
Uredbe br. 44/2001 ", odbacio ili ogranic¢io. Zbog toga $to je medij dostupan u mjestu sredita interesa
Zrtve, ona ima pravo podnijeti tuzbu u toj drzavi, i k tome zahtijevati naknadu cjelokupne pretrpljene
Stete, Sto omogucava znacajnu promjenu u ravnotezi koju pokusava uspostaviti nadleznost iz ¢lanka 5.
stavka 3. S druge strane, takoder treba uzeti u obzir bliskost kriterija sredita interesa i kriterija forum
actoris jer se u vedini slucajeva, iako ne uvijek', srediSte interesa Zrtve nalazi u mjestu njezina
prebivalista, odnosno prebivalista tuzitelja u sporu.

27. Upravo zbog rizika povezanog s kriterijem srediSta interesa Zrtve, smatram da njegovu primjenu ne
treba prosiriti na imovinska prava autora, pa i kad je rije¢ o ,delokaliziranoj“ steti pocinjenoj putem
interneta. Sud je tu mogucnost odbacio u presudi Wintersteiger'> u odnosu na pravo industrijskog
vlasnistva, a to je ucinio i u predmetu u kojemu je Stetu nastalu zbog povrede imovinskih prava autora
bilo moguce ,lokalizirati“'’. Smatram da to rjesenje treba primijeniti i u predmetnom slucaju u kojem
tuzitelj navodi da je pocinjena ,delokalizirana“ Steta u pogledu imovinskog prava autora.

6 — Presuda Shevill i dr., C-68/93, EU:C:1995:61

7 — Presuda Shevill i dr. (EU:C:1995:61), t. 30. do 33.

8 — Presuda Shevill i dr. (EU:C:1995:61), t. 30. i 31.

9 — Presuda eDate Advertising i dr., EU:C:2011:685, t. 48.

10 — Sud ga je izricito isklju¢io, medu ostalim, u presudi Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740), t. 69. do 75., a u vezi s
¢lankom 5. stavkom 3. znatno ga je ogranicio, kao $to je slucaj u gore navedenoj presudi eDate Advertising i dr. (EU:C:2011:685), t. 51.

11 — Tako je bilo u jednom od slucajeva u predmetu eDate Advertising i dr. (EU:C:2011:685); tuzitelj je imao prebivaliste u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, ali je srediSte njegovih interesa bilo u Francuskoj.

12 — C-523/10, EU:C:2012:220
13 — Presuda Pinckney, EU:C:2013:635
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
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B. Kriterij usmjerenosti

28. Sud koji je uputio zahtjev i P. tvrde da su predmetne fotografije bile usmjerene prema Austriji, $to
je, prema njihovu misljenju, osnova za nadleznost austrijskih sudova. Smatram da ni taj pristup nije
ispravan.

29. Mnogi nacionalni sudovi i pravna teorija razmatrali su mogucénost odredivanja nadleznosti suda
drzave prema kojoj je usmjerena Stetna djelatnost’. Kao $to je poznato, taj se kriterij koristi i u Uredbi
br. 44/2001 u slucaju posebne nadleznosti za potrosace predvidene clankom 15. stavkom 1.
tockom (c)'". Nezavisni odvjetnik Jadskinen snaznim je argumentima zastupao njegovu primjenu u
svojem misljenju u predmetu Pinckney'. Iako ga je u navedenom slu¢aju odbacio, Sud je kriterij
primijenio u presudama L'Oreal i dr.", Donner' te Football Dataco i dr. u kontekstima koji se
razlikuju od predmetnog, ali su mu bliski .

30. Medutim, Sud je u presudi Pinckney izri¢ito odbacio kriterij usmjerenosti ustvrdivsi da ,suprotno
¢lanku 15. stavku 1. tocki (c) [...] [Ul]redbe [br. 44/2001] [...] [¢lanak 5. stavak 3. te uredbe ne
zahtijeva] [...] da je navedena djelatnost ,usmjerena prema’ drzavi ¢lanici suda pred kojim je pokrenut
postupak“®.

31. Tocno je da ta toc¢ka presude Pinckney ostavlja prostora za tumacenje®, no ¢ini mi se da iz njezine
formulacije jasno proizlazi namjera Suda da pri tumacenju clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001
iskljuci kriterij usmjerenosti. Kriterij usmjerenosti koristen je za utvrdivanje nadleznosti u slucajevima
gospodarske djelatnosti kojoj je prethodila jasna namjera pruzanja roba i usluga u drzavi ¢lanici prema
kojoj je ta djelatnost usmjerena. Stoga smatram da navedena presuda Pinckney nacelno iskljucuje
mogucénost primjene kriterija usmjerenosti na izvanugovorne Stete nastale na temelju povreda
imovinskih prava intelektualnog vlasnistva.

32. Ostaje utvrditi treba li kriterij usmjerenosti primijeniti u slu¢aju u kojem cin javnog priopéavanja
uzrokuje ,delokaliziranu® $tetu i ocito i neosporno je usmjeren prema drugoj drzavi ¢lanici. Medutim,
smatram da to nije slucaj u ovom predmetu jer iz spisa proizlazi da tuzenik u glavnom postupku ni u
jednom trenutku nije usmjerio navodno $tetnu djelatnost prema drugim drzavama ¢lanicama. Stoga
smatram da se o toj pretpostavci nije potrebno izjasniti.

C. Kriterij teritorijalnosti i presuda Pinckney

33. Nakon $to sam odbacio kriterij sredista interesa i kriterij usmjerenosti, ostaje mi rjeSenje iz presude
Pinckney, ciju primjenu na ovaj predmet zagovaraju Portugalska Republika i Komisija, iako joj pridaju
razli¢it znacaj.

34. U predmetu Pinckney Sud je trebao dati tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001 u okviru
tuzbe za naknadu Stete koju je podnio autor glazbenog djela koje je reproducirano na CD-u te
naknadno distribuirano putem interneta bez njegove suglasnosti.

14 — Vidjeti, primjerice, predmet francuskog Cour de cassation (priop¢enje od 13. srpnja 2010., br. 06-20-230) kao i misljenje autora kao sto je
Treppoz, E., ,Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle”, Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4 2013.

15 — Vidjeti presudu Pammer i Hotel Alpenhof, EU:C:2010:740.

16 — Vidjeti osobito t. 61. do 65. misljenja nezavisnog odvjetnika Jadskinena u predmetu Pinckney (EU:C:2013:400).
17 — C-324/09, EU:C:2011:474, t. 65.

18 — C-5/11, EU:C:2012:370, t. 27.

19 — C-173/11, EU:C:2012:642, t. 39.

20 — Presuda Pinckney, EU:C:2013:635, t. 42.

21 — Vidjeti De Miguel Asensio, P., ,Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través de
Internet, La Ley — Unién Europea, 11 2014., t. 5.
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35. Problem koji se pojavio u tom predmetu bio je prenoSenje sudske prakse iz predmeta eDate
Advertising i dr. i predmeta Wintersteiger na podrucje imovinskih prava autora. Kao $to sam vec
naveo, presuda eDate Advertising i dr. odnosila se na pitanje utvrdivanja mjesta nastanka Stete u
slucaju povrede pravda osobnosti na internetu, dok je u presudi Wintersteiger bila rije¢ o povredama
prava industrijskog vlasni$tva, konkretno prava ziga. Sud je u tim presudama primijenio razlicita
rjeSenja. U slucaju prava osobnosti Sud je odlucio zadrzati takozvano ,pravilo mozaika“, uz iznimku
mjesta u kojemu je srediste interesa zrtve (u kojem ona moze traziti naknadu cjelokupne pretrpljene
Stete), dok je u presudi Wintersteiger, u slucaju povrede prava industrijskog vlasnistva, odlucio
dosljedno primijeniti nacelo teritorijalnosti te ograniciti mjesto nastanka Stete na drzavu ili drzave u
kojima je to pravo zasti¢eno (drugim rije¢ima, ondje gdje je pravo registrirano).

36. Autorska prava i prava industrijskog vlasnistva podvrgnuta su nacelu teritorijalnosti. Medutim,
autorska prava imaju dvije znacajke koje su otezavale njihovu kvalifikaciju u predmetu Pinckney: nije
ih potrebno upisati u registar kako bi ih se zastitilo, a istodobno su zasti¢ena u svim drzavama
¢lanicama u skladu s Direktivom 2001/29%. Stoga je rije¢ o pravima koja dijele znacajke kako s
pravima iz predmeta eDate Advertising i dr. tako i s onima iz predmeta Wintersteiger, s obzirom na
to da se imovinska prava autora (kao i pravd osobnosti) mogu krsiti u svim drzavama c¢lanicama, ali se
njihova zastita kao i zastita industrijskog vlasnistva provodi u okviru ,teritorijalnih jedinica“ drzavnih
dimenzija. Moze se reci da autorska prava u Uniji tvore skup prava koja su teritorijalno ogranicena na
svaku drzavu, a njihova ukupnost obuhvaca podrudje cijele Unije.

37. U presudi Pinckney Sud se odlucio za teritorijalnost autorskih prava, odnosno odabrao je pristup
koji je slican onome koji je ve¢ razradio u presudi Wintersteiger. U tocki 39. presude Pinckney Sud je
naveo da ,su imovinska prava autora kao i prava u vezi s nacionalnim zigom podvrgnuta nacelu
teritorijalnosti“. U nastavku je podsjetio da je Direktiva 2001/29 uskladila autorska prava, §to znaci da
»ona mogu biti povrijedena u svakoj od [drzava ¢lanica] u odnosu na primjenjivo materijalno pravo®.
Na temelju te pretpostavke Sud je utvrdio da je za potrebe c¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001
mjesto nastanka $tete u situaciji kao $to je ona o kojoj je bila rije¢ u tom postupku mjesto u kojemu
je zasti¢eno imovinsko pravo autora na koje se poziva tuzitelj i u kojemu moze nastati navodna Steta.
Sudovi predmetne drzave nadlezni su samo za odludivanje o $teti nastaloj na podrudju te drzave®.

38. Ukratko, sudska praksa iz predmeta Pinckney ima tri znacajke na temelju kojih se utvrduje sudska
nadleznost u slucaju prekogranicne povrede imovinskog prava autora: materijalnu zastitu, stvarnu
zastitu i zastitu ogranicenu na drzavno podrucje. Za odlucivanje o tome je li Steta nastala kao rezultat
povrede imovinskog prava autora nadlezan je samo onaj sud na ¢ijem se drzavnom podrudju stiti to
pravo, ako postoji stvarni rizik od povrede prava i to samo za $tetu pretrpljenu u toj drzavi.

39. Primijeniti navedenu sudsku praksu na ovaj predmet takoder nije jednostavno. Iako je autorsko
pravo P. Hejduk zasticeno u Austriji te se u toj drzavi moze pristupiti njezinim neovlasteno
reproduciranim i distribuiranim fotografijama na internetu, tesko je, ako ne i nemogucde, odrediti
razmjer $tete pretrpljene samo u toj drzavi. Za razliku od predmeta Pinckney, u kojemu su se autorska
prava krsila reproduciranjem CD-a i njegovom naknadnom prodajom na internetu u bilo kojoj drzavi
Clanici, ovaj se predmet odnosi na stetu Ciji je nastanak tesko utvrditi jer mjesto nastanka Stete nije
moguce odrediti samo na temelju dostupnosti fotografije na internetu. Steta koja je nastala u
predmetu Pinckney bila je rezultat naplacenih usluga (izrada CD-a i njihova naknadna prodaja na
internetskom trzistu), dok u ovom predmetu ne postoji naplacena usluga, nego se radi o ¢inu javnog
priopéivanja jednog poduzeca.

22 — U vezi s tim vidjeti miljenje nezavisnog odvjetnika Jadskinena u predmetu Pinckney (EU:C:2013:400), t. 44. do 50.

23 — Presuda Pinckney (EU:C:2013:635), t. 43. Ista sudska praksa potvrdena je u presudama Hi Hotel (C-387/12, EU:C:2014:215), t. 39. i Coty
Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318), t. 55.
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40. Stoga bi, kao sto je istaknula Komisija, primjena rjesenja iz predmeta Pinckney na predmetni slucaj
dovela do toga da se tuziteljici ili uskrati moguénost podnosenja tuzbe u Austriji zato $to povreda
njezinih autorskih prava u toj drzavi nije uopce vidljiva ili je tek neznatno vidljiva, ili da joj se prizna
cjelokupna pretrpljena Steta jer povredu nije moguce razdijeliti na teritorijalne jedinice, $to bi u
konac¢nici bilo proturje¢no s onim $to je Sud odlucio u presudi Pinckney.

D. Kriterij koji je primjenjiv na ovaj predmet

41. Smatram da se automatska primjena presude Pinckney na slucaj u kojemu je Steta ,delokalizirana“
moze pokazati neprakticnom. RjeSenje koje je Sud usvojio u navedenoj presudi primjenjivo je na
situacije u kojima rizik od povrede autorskih prava ili njihova stvarna povreda jasno nastaju na
odredenom drzavnom podrucju, c¢ak i kad je koristeni medij internet. Medutim, ako je Steta
»delokalizirana“ kao posljedica vrste uratka i medija koristenog za njegovu objavu, smatram da, kao
$to su to tvrdile Portugalska Republika i Europska komisija, nije moguce primijeniti kriterij mjesta
nastanka Stete iz clanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001. U slu¢aju poput predmetnog, ta odredba
temelj je samo za nadleznost sudova u mjestu u kojemu se dogodio stetni dogadaj.

42. Cini mi se da je to rjesenje najuskladenije s ciljevima Uredbe br. 44/2001, medu kojima se istice
pravilno sudenje®. Kriterij koji obvezuje tuzitelja da opseg svoje tuzbe ograni¢i s obzirom na
teritorijalne kriterije, koje je tesko, ako ne i nemoguce, odrediti, nije u skladu s duhom Uredbe
br. 44/2001. Kao sto je to navela Komisija, u predmetu poput ovog tuzitelj ne moze pruziti provjerljive
podatke na temelju kojih je moguce precizno ograniciti nastalu $tetu samo na drzavu u kojoj je
podnesena tuzba. Sud navedene drzave zbog te bi okolnosti nalozio naknadu koja je niza ili visa od
stvarne Stete te bi time izasao iz okvira kriterija teritorijalnosti ¢iju primjenu Sud zahtijeva u ovakvim
slucajevima. Komisija pravilno tvrdi da primjena sudske prakse iz predmeta Pinckney na ovaj predmet
podrazumijeva ozbiljan rizik da nadlezni sud prijede granice svojih ovlasti.

43. Osim toga, prema mojem mi$ljenju, primjena navedene sudske prakse proizasle iz predmeta
Pinckney na ovaj predmet dovela bi do stvaranja pravne nesigurnosti za obje stranke u postupku.
Tuziteljica ne bi imala nikakvu sigurnost u ishod postupka u kojemu se ne mogu provjeriti kriteriji za
odredivanje opsega ovlasti suda koji odlucuje o predmetu. U jednako kriti¢noj situaciji nasao bi se i
tuzenik, protiv kojeg bi bilo pokrenuto mnogo sporova u viSe drzava clanica u kojima je nastala
»delokalizirana“ $teta, ili u samo jednoj, no tada ne bi imao nikakvu sigurnost glede opsega ovlasti
pojedinog suda. Smatram da je to rjeSenje u suprotnosti s opéim ciljevima Uredbe br. 44/2001, ali i sa
specificnijim ciljevima posebne nadleznosti iz ¢lanka 5. stavka 3.

44. Kao $to se navodi u Uredbi br. 44/2001 i sudskoj praksi Suda, svrha je ¢lanka 5. stavka 3. utvrditi
nadleznost koja je bliska relevantnim ¢injenicama spora®. Ta blizina omogudéava sudu da s najve¢im
jamstvom ispita zahtjeve tuzitelja i obranu tuzenika. Medutim, ta blizina nestaje kada zbog
»delokalizirane“ prirode Stete nije moguce dokazati ¢injenice uobicajenim sredstvima dokazivanja. Osim
toga, bilo bi ih moguce dokazati samo u odnosu na dio nastale $tete, zbog Cega sud ne bi imao uvid u
cjelokupnu $tetu, sto bi pak moglo narusiti sveobuhvatnu procjenu konteksta predmeta o kojemu
odlucuje. Na taj se nacin gubi prednost koja proizlazi iz blizine suda i ¢injenica u sporu, a s njome i
korisnost ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 44/2001.

24 — Vidjeti uvodnu izjavu 12. Uredbe br. 44/2001 kao i, medu ostalim, presudu Wintersteiger (EU:C:2012:220), t. 27. i 31.
25 — Vidjeti uvodnu izjavu 12. Uredbe br. 44/2001.

8 ECLLEU:C:2014:2212



MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-441/13
HEJDUK

“w v,

45. Smatram da je u takvim okolnostima, u kojima ,delokalizirane“ $tete nastaju na internetu i krse
imovinska prava autora, najbolje iskljuciti moguénost podnosenja tuzbe pred sudovima drzave u kojoj
je nastala $teta i ograniciti nadleznost, barem onu koja se temelji na ¢lanku 5. stavku 3. navedene
uredbe, na sudove drzave u kojoj se dogodio $tetni dogadaj. Nadalje, to rjesenje ni na koji nacin ne
isklju¢uje nadleznost iz ¢lanka 2. uredbe, na temelju kojeg je tuzbu moguce podnijeti i pred sudovima
drzave clanice u kojoj tuzenik ima prebivaliste. Iako ¢e na temelju oba kriterija u vecini slucajeva biti
nadlezni isti sudovi (kao §to je to slucaj u ovom predmetu), to nece uvijek biti tako.

46. Jasno je da bi se, u slucaju javnog priopéivanja u kojemu Stetna djelatnost nastaje u jednoj drzavi
¢lanici te je ocito i neosporno usmjerena prema drugoj drzavi ¢lanici ili vise njih, moglo raspravljati o
mogucnosti prilagodbe ili nadopune zakljucka koji sam upravo iznio*. Medutim, kao $to sam ve¢
naveo u toc¢ki 32. ovog misljenja, to nije tako u ovom postupku odlucivanja o prethodnom pitanju
koje je uputio Handelsgericht Wien jer je utvrdeno da tuzenik priopcenje koje je dovelo do spora ni u
kojem trenutku nije odlu¢io usmjeriti prema Austriji. Stoga smatram da nije potrebno izjasniti se o
kriteriju poveznice u slucaju u kojemu je djelatnost usmjerena prema drugoj drzavi ¢lanici ili vise njih.

47. Slijedom toga, predlazem Sudu da, u okolnostima poput onih u ovom predmetu, u kojima je
tuziteljici putem interneta nanesena ,delokalizirana® $teta kojom je prekrseno imovinsko pravo autora,
odluci da su, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 44/2001, nadlezni sudovi u mjestu u kojemu
se dogodio stetni dogadaj.

VI. Zakljucak

48. Stoga Sudu predlazem da na pitanje koje je postavio Handelsgericht Wien u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku odgovori na sljedeéi nacin:

,Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 44/2001 Vije¢a od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i
izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da su u sporu o
povredi autorskom pravu srodnih prava na internetu zbog koje je nastala ,delokalizirana® $teta, koju
nije moguce teritorijalno odrediti u skladu s pouzdanim kriterijima dokazivanja, nadlezni sudovi u

mjestu u kojemu se dogodio Stetni dogadaj.”

26 — Isto tako, trebalo bi se zapitati moze li se sudska praksa iz predmeta Pinckney primijeniti na prekograni¢nu povredu moralnog autorskog
prava. U vezi s time vidjeti Kur, A., Conflict of Laws in Intellectual Property: The CLIP Principles and Commentary, Oxford, OUP, 2013,
t. 2:203.C10.
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