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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 3. srpnja 2014."

Predmet C-417/13

OBB Personenverkehr AG
protiv
Gottharda Starjakoba

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Austrija))

»Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Razli¢ito postupanje na temelju dobi — Referentni datum
za napredovanje — Diskriminatorni propis drzave clanice kojim se iskljucuje uracunavanje razdoblja
sluzbe ostvarena prije navrSene 18. godine radi odredivanja place — Donosenje novog propisa s
retroaktivnim ucinkom i bez nov¢ane naknade — Odrzavanje razlicitog postupanja — Opravdanja —
Pravo na isplatu razlike u plac¢i — Sankcije — Rok zastare”

1. Ovaj se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje c¢lanka 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima® i nekoliko odredaba Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zapos$ljavanju i obavljanju zanimanja®.

2. Prethodna pitanja upucena su u okviru spora izmedu OBB-Personenverkehra AG i G. Starjakoba (u
daljnjem tekstu: OBB) o zakonitosti strukovnog sustava placa koji je uspostavio austrijski zakonodavac
kako bi uklonio diskriminaciju na temelju dobi.

I — Pravni okvir

A — Direktiva 2000/78

3. Direktiva 2000/78 u svojem clanku 1. navodi sljedece: ,[s]vrha ove Direktive je utvrditi op¢i okvir za
borbu protiv diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolnog opredjeljenja
[orijentacije] u vezi sa zapo$ljavanjem i obavljanjem zanimanja, kako bi se u drzavama c¢lanicama
ostvarila primjena nacela jednakog postupanja“.

4. Clanak 2. te direktive navodi:

»1. Za potrebe ove Direktive ,nacelo jednakog postupanja’ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili
neizravne diskriminacije na temelju bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — U daljnjem tekstu: Povelja.
3 — (SL L 303, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.).
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2. Za potrebe stavka 1.:

a)  smatra se da se radi o izravnoj diskriminaciji u slu¢aju kada se prema jednoj osobi postupa losije
nego prema drugoj osobi ili je doslo do takvog postupanja ili je moglo [bi moglo] do¢i do takvog
postupanja u sli¢nim situacijama [u usporedivoj situaciji], zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.;

[..]"

5. Prema clanku 3. stavku 1. tocki (c) navedene direktive, u granicama nadleznosti prenesenih na
Europsku zajednicu, ona se primjenjuje na sve osobe, bilo u javhom ili privatnom sektoru, ukljucujuci
javna tijela, medu ostalim $to se tiCe zaposljavanja i uvjeta rada, uklju¢ujudi place.

6. Clanak 6. Direktive 2000/78 glasi:

»1. Neovisno o c¢lanku 2. stavku 2., drzave c¢lanice mogu predvidjeti da se razli¢ito postupanje na
temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike
objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.Takvo razli¢ito
postupanje moze, izmedu ostalog, ukljucivati:

a)  postavljanje posebnih uvjeta za pristup zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju, za
zaposljavanje i obavljanje zanimanja, ukljucuju¢i uvjete u pogledu otkaza i naknada za rad, za
mlade osobe, starije radnike i osobe koje su duzne skrbiti o drugima, radi poticanja njihove
strukovne integracije ili osiguranja njihove zastite;

b)  odredivanje minimalnih uvjeta u pogledu dobi, radnog iskustva ili godina provedenih u sluzbi za
pristup zaposljavanju ili odredenim prednostima vezanim uz zaposlenje;

[...]"

7. Na temelju clanka 9. stavka 1. Direktive 2000/78 ,,[d]rzave ¢lanice osiguravaju da su svim osobama
koje smatraju da im je ucinjena nepravda, zbog toga §to nije bilo primijenjeno nacelo jednakog
postupanja, ¢ak i kad je odnos u kojem je navodno do$lo do diskriminacije prestao, dostupni sudski
i/ili upravni postupci te, ako se smatraju primjerenima, postupci mirenja, radi provodenja obveza iz ove
Direktive®.

8. Clanak 16. stavak 1. toc¢ka (a) te direktive propisuje da drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere
kako bi se ukinuli svi zakoni i drugi propisi koji su protivni nacelu jednakog postupanja.

9. Clanak 17. navedene direktive, koji se odnosi na sankcije, odreduje:

»Drzave Clanice donose pravila o sankcijama koja se primjenjuju na kr$enja odredbi nacionalnog prava,
donesenih u skladu s ovom direktivom, a poduzimaju i sve potrebne mjere kako bi se osigurala
primjena tih pravila. Sankcije, koje mogu ukljucivati isplatu odstete Zrtvi, moraju biti djelotvorne,
proporcionalne i odvracajuce. Drzave c¢lanice o tim odredbama obavjes¢uju Komisiju najkasnije do
2. prosinca 2003., a neodgodivo je obavjes¢uju i o svakoj naknadnoj izmjeni koja bi na te odredbe
mogla utjecati.”
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B — Austrijsko pravo

10. Do 31. prosinca 1995. ¢lanak 3. Uredbe o placama u Zeljeznicama iz 1963.
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)*, naslovljen ,referentni datum za napredovanje propisivao je:

»(1) Kod utvrdivanja referentnog datuma za napredovanje, smatra se da prethode danu zaposlenja, uz
iznimku razdoblja koja prethode navrsenoj 18. godini i pod uvjetom strozih odredaba iz stavaka 4. do
7.

a)  razdoblja iz stavka 2., u ukupnosti,
b)  ostala razdoblja, u jednoj polovini.
(2) U skladu sa stavkom 1. tockom (a) smatra se da prethode danu zaposlenja:

1.  ostvarena razdoblja zaposlenja koja predstavljaju barem polovicu vremena propisanog za radnike
koji su u radnom odnosu na puno radno vrijeme u austrijskim zeljeznicama.

[...]

(6) Zabranjeno je uracunavati jedno te isto razdoblje vise puta, s iznimkom dvostrukog ura¢unavanja iz
¢lanka 32. [Uredbe o placama u zeljeznicama iz 1974. (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI.
263)].°

11. Clanak 3. BO-a iz 1963. izmijenjen je Zakonom o saveznim Zeljeznicama (Bundesbahngesetz)® ¢iji
¢lanak 53.a navodi:

(1) Sluzbenicima i umirovljenicima koji stupaju ili su stupili u sluzbu u austrijskim Zeljeznicama (OBB)
[...] zaklju¢no s 31. prosinca 2004. i kod kojih osobni referentni datum za napredovanje jest ili je bio
utvrden temeljem clanka 3. [BO-a iz 1963.], nakon obavjes¢ivanja o razdobljima sluzbe koja se
uracunavaju, ponovo se utvrduje osobni referentni datum za napredovanje u skladu sa sljede¢im
odredbama:

1.  Referentni datum za napredovanje utvrduje se na nacin da se smatra da danu zaposlenja
prethode [...] razdoblja koja se uracunavaju (Z 2) nakon 30. lipnja godine u kojoj je zavrseno ili
je trebalo biti zavrseno devetogodi$nje $kolovanje nakon zapocinjanja prvog stupnja Skolskog
obrazovanja.

2. Razdoblja koja se uracunavaju odredena su pravilima o uracunavanju iz mjerodavnih odredaba
BO-a iz 1963. [...]

(2) U slu¢aju ponovnog utvrdivanja osobnog referentnog datuma za napredovanje u skladu sa
stavkom 1. primjenjuju se sljedece odredbe:

1. Svako razdoblje potrebno za napredovanje u svakom od prva tri stupnja produzuje se za jednu
godinu.
2. Napredovanje nastupa 1. sijecnja koji slijedi nakon ostvarenja svakog razdoblja potrebnog za

napredovanje (datum napredovanja).

4 — BGBI 170/1963, u daljnjem tekstu: BO 1963.
5 — BGBL I, 129/2011, u daljnjem tekstu: BBG.
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3.  Ponovno utvrdivanje osobnog referentnog datuma za napredovanje nece imati u¢inak ako dovodi
do smanjenja place u usporedbi s tim prethodno utvrdenim datumom][°].

[...]

(4) Radi utvrdivanja novog referentnog datuma za napredovanje, sluzbenici i umirovljenici moraju
putem obrasca koji im urucuje poslodavac pravovremeno podnijeti dokaz o razdobljima sluzbe koja se
uracunavaju sukladno stavku 1. Na osobe koje ne podnesu taj dokaz ili ga podnesu na nepravilan ili
nepotpun nacin nastavlja se primjenjivati prethodno koristen referentni datum za napredovanje |...]

(5) Za trazbine radnika koje proizlaze iz novog utvrdenog referentnog datuma za napredovanje,
razdoblje od 18. lipnja 2009. do dana objave federalnog zakona objavljenog u BGBI. I, 129/2011 ne
urac¢unava se u trogodisnji rok zastare.”

12. Osim toga, odredbe Zakona o jednakom postupanju (Gleichbehandlungsgesetz)” navode:
,Clanak 17. — Nacelo jednakog postupanja u okviru radnog odnosa

(1) Nitko ne smije biti izravno ili neizravno diskriminiran na temelju [...] dobi [..] u okviru radnog
odnosa, osobito:

[...]
2. pri odredivanju place,
[]

Clanak 26. — Posljedice povrede nacela jednakog postupanja

[...]

(2) Radnik ili radnica koji zbog poslodavéeve povrede nacela jednakog postupanja iz c¢lanka 17.
stavka 1. tocke 2. za jednak rad ili za rad usporedive vrijednosti primi nizu pla¢u od one ispla¢ene
radniku ili radnici koja nije diskriminirana na temelju jedne od osnova navedenih u ¢lanku 17., ima
pravo zahtijevati da mu, odnosno joj, poslodavac isplati razliku i nadoknadi pretrpljenu nematerijalnu
Stetu.

[.]
Clanak 29. — Rokovi za izvr$avanje prava

(1) [...] U pogledu prava iz clanka 26. stavka 2., [..] primjenjuje se rok zastare od tri godine iz
¢lanka 1486. [Gradanskog zakonika (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)®].

[.]°
13. Naposljetku, relevantne odredbe ,ABGB-a“ o zastari navode:

,Clanak 1480. — Dospjele godi$nje trazbine, osobito kamata, [...] zastarijevaju u roku od tri godine;
pravo kao takvo zastarijeva nevr$enjem tijekom trideset godina.

6 — U daljnjem tekstu: klauzula o zadrzavanju stecenih prava.
7 — BGBI. I, 66/2004.
8 — U daljnjem tekstu: ABGB.
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Clanak 1486. — Posebni rokovi zastare
U roku od tri godine zastarijevaju: trazbine
[]
5. radnika koje se odnose na pla¢u i naknadu troskova iz ugovora o radu radnika, radnika

zaposlenih na dan, radnika u kucanstvima, svih radnika koji rade u privatnom sektoru [...]*

II — Glavni postupak i prethodna pitanja

14. G. Starjakob je s pravnim prednikom OBB-a zapoceo radni odnos 1. velja¢e 1990. Pri utvrdivanju
referentnog datuma za napredovanje, u njegovom je slucaju, uracunato razdoblje sluzbe steceno nakon
njegovog 18. rodendana, dana 21. svibnja 1986. Razdoblje vjezbenistva koje je G. Starjakob zavr$io
nakon tog rodendana uracunato je u jednoj polovici, dok ono zavrSeno prije navedenog rodendana
nije uzeto u obzir sukladno ¢lanku 3. BO-a iz 1963.

15. Prema pojasnjenjima Oberster Gerichtshofa (Vrhovni sud, Austrija), ako bi referentni datum za
napredovanje podnositelja zahtjeva utvrdivali sukladno novoj odredbi ¢lanka 53.a stavka 1. BBG-a, to
jest, uracunavajuci takoder razdoblja sluzbe koja je on ostvario prije navrSenih 18 godina (nakon
30. lipnja koja slijede nakon dovrsetka opceg obveznog s$kolovanja od devet godina), to bi za
posljedicu imalo novi referentni datum za napredovanje, odnosno 22. lipanj 1985. Ako bi se ovaj novi
datum primijenio a klasifikaciju G. Starjakoba istodobno utvrdivalo na temelju prethodne pravne
situacije, proizasla bi, za razdoblje od studenog 2007. do lipnja 2012., razlika u pla¢i u njegovu korist od
3 963,75 eura bruto.

16. G. Starjakob je u 2012. pozivajuéi se na presudu Hiitter®, podnio tuzbu protiv OBB-a radi isplate
razlike koja bi mu bila isplacena za razdoblje od 2007. do 2012. da je pri izracunu referentnog datuma
za napredovanje uracunato razdoblje vjezbenistva zavr$enog prije njegova 18. rodendana.

17. Landesgericht Innsbruck (regionalni sud u Innsbrucku) odbio je zahtjev smatrajuci da clanak 53.a
BBG-a dokida diskriminaciju na temelju dobi. G. Starjakob mogao je zahtijevati samo izracun
referentnog datuma za napredovanje sukladno stavku 1. tog ¢lanka jedino ako prihvati, osobito,
stavke 2. i 4. navedenog clanka o produzenju razdoblja za napredovanje i posljedice povrede obveze
suradnje. Budu¢i da G. Starjakob nije podnio potpuni dokaz o prethodnim razdobljima sluzbe,
referentni datum, koji je za njega utvrden, ostao je valjan, te se on nije mogao zaliti da je bio
diskriminiran.

18. U zalbenom postupku Oberlandesgericht Innsbruck (visi regionalni sud u Innsbrucku) usvojio je
zahtjev G. Starjakoba. Smatrao je da je u nedostatku dokaza upravo pravna situacija iz BO-a iz 1963.
primjenjiva na G. Starjakoba, ali da je potonja bila diskriminatorna, tako da je trebalo odrediti novi
referentni datum za napredovanje uracunavajuc¢i razdoblje vjezbeni$tva zavr§eno prije navrSene
18. godine. Medutim, bududi da ¢lanak 53.a BBG-a nije primjenjiv na njega zbog nedostatka dokaza o
prethodnim razdobljima sluzbe, razdoblje potrebno za napredovanje ostaje dvije godine za sve platne
stupnjeve.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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19. U tim je okolnostima, odlu¢ujuéi povodom izjavljene zalbe, Oberster Gerichtshof odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

n]-)

2)

3)

5)

Treba li ¢lanak 21. [Povelje] u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1., ¢lankom 16. i ¢lankom 17. Direktive
2000/78 tumaciti tako da:

a) radnik — za kojega je poslodavac u prvo vrijeme na temelju zakonski propisanog
uracunavanja razdoblja sluzbe, koje predstavlja diskriminaciju na temelju dobi, utvrdio
pogresan referentni datum za napredovanje — u svakom slucaju ima pravo na isplatu razlike
place na temelju nediskriminatornog referentnog datuma za napredovanje,

b) ili tako da doti¢na drzava ¢lanica, putemnediskriminatornog uracunavanja razdoblja sluzbe,
moze dokinuti diskriminaciju na temelju dobi bez financijske naknade (novim utvrdivanjem
referentnog datuma za napredovanje uz istodobno produljenje razdoblja za napredovanje),
osobito ako to rjeSenje, koje nema utjecaja na placu, smjera na odrzavanje likvidnosti
poslodavca i izbjegavanje pretjeranih troskova ponovnog obrac¢una?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b), moze li zakonodavac takvo
nediskriminatorno ura¢unavanje razdoblja sluzbe:

a) uvesti i retroaktivno (u ovom slucaju Zakonom od 27. prosinca 2011. objavljenom u BGBL. I,
129/2011, s retroaktivnim u¢inkom od 1. sije¢nja 2004-.) ili

b) ono vrijedi tek od datuma donosenja, odnosno objave novih propisa o ura¢unavanju i
napredovanju?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b), treba li ¢lanak 21. [Povelje] u vezi s
¢lankom 2. stavcima 1. i 2. kao i ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive [2000/78] tumaciti tako da:

a) zakonsko uredenje koje za razdoblja aktivnosti ostvarena na pocetku karijere predvida dulje
razdoblje potrebno za napredovanje [..] tako otezava prelazak u sljedeéi platni stupanj
predstavlja neizravno razli¢ito postupanje na temelju dobi,

b) te, u slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje, da je takvo uredenje primjereno i nuzno s
obzirom na kratko radno iskustvo na pocetku karijere?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b), treba li ¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 8.
stavak 1. u vezi s c¢lankom 6. stavkom 1. Direktive [2000/78] tumaciti tako da je daljnje
odrzavanje ucinaka starog uredenja zasnovanog na diskriminaciji na temelju dobi, cija je jedina
svrha zastita radnika od nepovoljnog polozaja u pogledu dohotka koji proizlazi iz novog
nediskriminatornog uredenja (klauzula o osiguranju place), dopusteno i opravdano radi o¢uvanja
steCenih prava i zastite legitimnih ocekivanja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku b) i potvrdnog odgovora na trece pitanje,
tocku b):

a) moze li zakonodavac radi utvrdivanja razdoblja sluzbe koja se uracunavaju predvidjeti
duznost (obvezu) suradnje radnika i prelazak u novi sustav uracunavanja i napredovanja
uciniti ovisnim o ispunjenju te obveze?

b) moze li se radnik koji ne suraduje u novom utvrdivanju referentnog datuma za napredovanje
prema novom nediskriminatornom sustavu uracunavanja i napredovanja, kao s$to se od njega
ocekuje, i koji stoga svjesno ne koristi nediskriminatorno uredenje i dobrovoljno ostaje u
starom sustavu uracunavanja i napredovanja zasnovanom na diskriminaciji na temelju dobi,
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pozivati na diskriminaciju na temelju dobi iz starog sustava, ili ¢injenica ostanka u starom
diskriminatornom sustavu samo radi moguénosti postavljanja novc¢anih zahtjeva predstavlja
zloporabu prava?

6) U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku a) ili potvrdnog odgovora na prvo pitanje,
tocku b) i drugo pitanje, tocku b), nalaze li nacelo djelotvornosti u pravu Unije iz ¢lanka 47.
stavka 1. [Povelje] i ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a da rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije
ne pocinje teci prije nedvojbenog razjasnjenja pravne situacije proglasenjem relevantne odluke
Suda Europske unije?

7) U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, tocku a) ili potvrdnog odgovora na prvo pitanje,
tocku b) i drugo pitanje, tocku b), nalaze li nacelo ekvivalentnosti u pravu Unije da se prekid
zastare koji je predviden u nacionalnom pravu za podnosenje zahtjeva za ostvarenje prava prema
novom sustavu ura¢unavanja i napredovanja (¢lanak 53.a stavak 5. [BBG-a]) prosiri i na zahtjeve
za isplatu razlika u placi koje proizlaze iz starog sustava zasnovanog na diskriminaciji na temelju
dobi?*

IIT — Moja analiza

20. Sustav placa koji je primjenjiv na zaposlenike OBB-a pociva na sustavu napredovanja na temelju
kojega se pla¢a povecava istekom odredenog razdoblja tijekom kojeg radnik stjeCe radni staz. Ta se
razdoblja racunaju od referentnog datuma za napredovanje koji se pak odreduje zasebno. Razdoblja
koja prethode stupanju u sluzbu kao radnika OBB-a takoder se urac¢unavaju.

21. Referentni datum za napredovanje u tablici pla¢a stoga je fiktivni datum kojim se odreduje
klasifikacija u platnom stupnju i prema tome povecanje place. Taj se datum odreduje na temelju dana
stvarnog stupanja u sluzbu i radnog iskustva koje je procijenjeno relevantnim. Sto je radno iskustvo
vece, to raniji je datum i visa klasifikacija na tablici placa.

22. Na temelju podataka iz presude Hiitter'’, austrijski je zakonodavac Zelio uspostaviti novi sustav koji
omogucuje uracunavanje razdoblja sluzbe koje je radnik ostvario prije nego $to je navrsio 18 godina,
$to ranije nije bilo slucaj.

23. Iz pripremnih akata u svezi s clankom 53.a BBG-a proizlazi da je austrijski zakonodavac Zelio na
zaposlenike OBB-a prosiriti reformu provedenu na javnu sluzbu na saveznoj razini.

24. Taj je zakonodavac stoga imao za cilj ukloniti diskriminaciju na temelju dobi zbog neura¢unavanja
razdoblja sluzbe koje su zaposlenici OBB-a ostvarili prije navriene 18. godine. Ipak, kako bi osigurao
neutralnost tog uracunavanja u smislu troskova za poslodavca, novi je sustav bio ureden tako da
trazeno razdoblje za napredovanje istovremeno produzuje za jednu godinu u svakom od prva tri platna
stupnja. Na temelju novih pravila, odredivanje potpuno novog referentnog datuma ovisi o dokazu o
razdobljima ranije sluzbe koji radnici moraju dostaviti.

25. Prethodnim pitanjima koja je postavio sud koji je uputio zahtjev Sud se poziva da se izjasni o
uskladenosti novog sustava koji je uveo navedeni zakonodavac sa zabranom diskriminacije na temelju
dobi iz ¢lanka 21. Povelje, kao i iz Direktive 2000/78.

26. U biti, Oberster Gerichtshof zeli znati je li sustav, kao $to je ovaj o kojem je rije¢ u glavnom

postupku, kojim se na troskovno neutralan nacin i o¢uvanjem steCenih prava radnika, Zeli okoncati
diskriminacija na temelju dobi, uskladen s Direktivom 2000/78.

10 — EU:C:2009:381.
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27. Kako bi odgovorili na razli¢ita pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev, najprije ¢emo
ispitati je li svrha novog sustava, kako to tvrde G. Starjakob i Komisija, produzenje diskriminacije na
temelju dobi koju zeli ukloniti. Nakon toga, izjasnit ¢emo se o tome koje pravne posljedice sud koji je
uputio zahtjev treba izvudi iz Cinjenice postojanja diskriminacije na temelju dobi te, osobito, dovodi li
to nuzno do isplate novcane naknade diskriminiranim radnicima. Na kraju ¢emo odgovoriti na pitanja
o uskladenosti rokova zastare koje propisuje austrijsko pravo s pravom Unije.

A — Odrzavanje diskriminacije na temelju dobi

1. Postojanje razli¢itog postupanja na temelju dobi u novom sustavu

28. Najprije valja istraziti sadrzava li novi sustav razli¢ito postupanje na temelju dobi u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. Direktive 2000/78. U tom pogledu valja podsjetiti da, u skladu s tom odredbom ,nacelo
jednakog postupanja“ znaci nepostojanje bilo kakve izravne ili neizravne diskriminacije na temelju bilo
kojeg od razloga iz ¢lanka 1. te direktive. Clanak 2. stavak 2. tocka (a) te direktive pojagnjava da se, za
potrebe primjene njezina stavka 1., radi o izravnoj diskriminaciji u slucaju kada se prema jednoj osobi
postupa losije nego prema drugoj osobi u sli¢nim situacijama, zbog bilo kojeg od razloga iz ¢lanka 1.
navedene direktive.

29. Prema mojem misljenju, novi sustav koji je uspostavio austrijski zakonodavac, iako od sada dopusta
uracunavanje razdoblja sluzbe koje su radnici ostvarili prije navr$enih 18. godina, na drugi nacin
zadrzava razlicito postupanje na temelju dobi.

30. Vidjeli smo da je, na temelju novog sustava, utvrdivanje novog referentnog datuma uracunavanjem
razdoblja sluzbe ostvarenih prije navr§ene 18. godine, povezano s usporavanjem ritma napredovanja u
prvim stupnjevima karijere. Iz pisanih ocitovanja, koje su na zahtjev Suda dostavile stranke, proizlazi
da u okviru novog sustava, osobni referentni datum za napredovanje treba biti ponovo utvrden za sve
sluzbenike i umirovljenike OBB-a koji su stupili u sluzbu ili su bili zaposlenici OBB-a do 31. sije¢nja
2004. Ucinak utvrdenja novog referentnog datuma jest da se usporava ritam napredovanja predmetnog
sluzbenika, prema clanku 53.a stavku 2. tocki 1. BBG-a.

31. Naizgled, novi je sustav stoga primjenjiv na sve radnike, tako da se njime, Cini se, na jednak nacin
ukida diskriminacija na temelju dobi koja je ranije postojala.

32. Medutim, kao Sto to s pravom isticu G. Starjakob i Komisija, meduodnos razli¢itih odredbi
¢lanka 53.a BBG-a, ukazuje na to da je novi sustav prije svega namijenjen radnicima koji su ranije bili
diskriminirani.

33. Naime, kao §to istice sama austrijska vlada, kako bi se izbjeglo da utvrdivanje novog referentnog
datuma za napredovanje, zajedno s usporavanjem ritma napredovanja, ima za ucinak pogorsanje
situacije predmetnog sluzbenika, u c¢lanku 53.a stavku 2. tocki 3. BBG-a navodi se da ponovno
utvrdivanje osobnog referentnog datuma za napredovanje nece imati uc¢inak ako dovodi do smanjenja
place u usporedbi s tim prethodno utvrdenim datumom. U tim se slucajevima produljenje ritma
napredovanja za tri godine takoder ne primjenjuje.

34. Stoga je nesporno da se sluzbenicima, Ciji se referentni datum za napredovanje mora ponovno
utvrditi, uvodi produzenje prvih triju razdoblja potrebnih za napredovanje.

35. Uzimajuéi u obzir klauzulu o zadrzavanju steCenih prava iz clanka 53.a stavka 2. tocke 3. BBG-a,
moguce je da se na sluzbenike koji su se pozivali na svoja razdoblja sluzbe ostvarena nakon navrsene
18. godine i koji nisu ostvarili razdoblja sluzbe prije te dobi, nece primijeniti izra¢un novog
referentnog datuma i posljedicno, niti produljenje za godinu dana razdoblja potrebnog za
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napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja. Naime, produljenje potrebnih razdoblja za
napredovanje sluzbenicima koji su nakon navr$ene 18. godine ostvarili sva svoja razdoblja sluzbe koja
bi se mogla uracunati, dovelo bi do smanjenja place, zbog cCinjenice interne promjene polozaja na
tablici placa.

36. Stoga, primjenom klauzule o zadrzavanju stecenih prava, sluzbenicima koji se nadu u usporedivoj
situaciji u pogledu razdoblja sluzbe na koja se trebaju pozvati kod istog poslodavca, moze se dogoditi
da se prema njima razli¢ito postupa kad je rijec o trajanju potrebnih razdoblja za napredovanje, ovisno
o tome mora li se njihov referentni datum ponovo izracunati.

37. Logika svojstvena novom sustavu, koji povezuje utvrdivanje novog referentnog datuma s
produljenjem za jednu godinu potrebnog razdoblja za napredovanje u svakom od prva tri platna
stupnja, zajedno s klauzulom o zadrzavanju stecenih prava, stoga zapravo zadrzava razli¢ito postupanje
izmedu sluzbenika koji su ostvarili svoja razdoblja sluzbe prije navr$ene 18. godine i onih koji su sva
svoja razdoblja sluzbe koja se mogu uracunati ostvarili nakon te dobi. Samo ¢e se na prvu kategoriju
radnika, za koju ¢e se ponovno izracunati referentni datum, odnositi produljenje za jednu godinu
razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja.

38. Iz toga slijedi da se novim sustavom produljuje razli¢ito postupanje koje se izravno temelji na
kriteriju dobi u smislu odredbi ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2000/78. U
konac¢nici je na sudu koji je uputio zahtjev da protumaci odredbe svojeg nacionalnog prava, kako bi
provjerio sadrzava li novi sustav takvo razliCito postupanje na temelju dobi.

2. Opravdanje razlic¢itog postupanja na temelju dobi

39. Valja nadalje ispitati moze li se razli¢ito postupanje opravdati s obzirom na clanak 6. stavak 1.
Direktive 2000/78.

40. Prvi podstavak te odredbe predvida da drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se razlicito postupanje
na temelju dobi nece smatrati diskriminacijom, ako su, u kontekstu nacionalnog prava, te razlike
objektivno i razumno opravdane legitimnim ciljem, ukljucujudi legitimnu politiku zaposljavanja, trziste
rada i strukovno obrazovanje te ako su nacini ostvarivanja tog cilja primjereni i nuzni.

41. Sud je vise puta presudio da drzave ¢lanice mogu donijeti mjere koje sadrze razli¢ito postupanje
temeljeno na dobi sukladno clanku 6. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2000/78. Drzave clanice
imaju Siroku marginu procjene, ne samo u izboru odredenog cilja medu ostalim u podrucju socijalne
politike i zaposljavanja ve¢ takoder u definiranju mjera kojima se taj cilj moze ostvariti''.

42. S obzirom na ta nacela, valja provijeriti je li ¢lanak 53.a BBG-a i posebice njegov stavak 2. tocka 3.
time $to omogucuje da se na sluzbenike koji su nakon navrsene 18. godine ostvarili sva svoja razdoblja
sluzbe ne primijeni produljenje za jednu godinu razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od
prva tri platna stupnja, mjera kojom se ostvaruje legitiman cilj i koji je primjeren i nuzan za njegovo
ostvarivanje.

43. Iz objasnjenja koja su dostavljena Sudu proizlazi da novi sustav pokusava pomiriti nekoliko ciljeva,
to jest, drugacije vrednovanje radnog iskustva stecenog na pocetku karijere, financijsku neutralnost
reforme i zastitu steCenih prava.

11 — Vidjeti presude Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, t. 68.) i Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, t. 41.).
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44. U pogledu cilja koji se sastoji od drugacijeg vrednovanja radnog iskustva ste¢enog na pocetku
karijere, moje je misljenje da izbor austrijskog zakonodavca da za jednu godinu produlji razdoblje
potrebno za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja nije, samo po sebi, podlozno kritici.
Osim $to je takva odluka, prema mojem misljenju, unutar granica margine procjene koju zakonodavac
uziva u materiji socijalne politike, valja napomenuti da je Sud ve¢ zauzeo stav da je cilj usmjeren na
nagradivanje iskustva koje radniku omogucéava da bolje obavlja svoj posao nacelno legitiman cilj
politike pla¢a’. Smatram da je poslodavcu dopusteno razli¢ito vrednovati radno iskustvo ste¢eno na
pocetku karijere, $to u ovom slucaju znaci usporavanje ritma napredovanja na pocetku karijere. Takvo
¢e se iskustvo s vremenom viSe vrednovati, kako se radnik integrira u svoju radnu okolinu i poveca
ucinkovitost svojega rada.

45. Treba jos$ provjeriti jesu li sredstva, prema samom clanku 6. stavku 1. Direktive 2000/78, u okviru
siroke margine procjene koja se priznaje drzavama c¢lanicama, upotrijebljena radi ostvarenja tog cilja,
primjerena i nuzna.

46. U tom pogledu, kao $to to ispravno istice Komisija, utvrdenje o razli¢itom postupanju koje postoji
izmedu radnika koji su sva svoja razdoblja sluzbe ostvarili nakon navrsene 18. godine i onih koji su
svoja razdoblja sluzbe ostvarili prije te godine dovoljan je dokaz da se cilj koji se sastoji od razli¢itog
vrednovanja radnog iskustva steCenog na pocetku karijere protivi nacelu proporcionalnosti, koje
zahtijeva da se taj cilj ostvaruje na sustavan i dosljedan nacin .

47. Naime, iskljucenje produljenja razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna
stupnja za jednu godinu na sluzbenike koji su sva svoja razdoblja sluzbe ostvarili nakon navrsene
18. godine samo po sebi dokazuje da se cilj koji se sastoji od razli¢itog vrednovanja radnog iskustva
stecenog na pocetku karijere ne ostvaruje na sustavan i dosljedan nacin. Jednostavnije receno, u
stvarnosti se ne radi o stvarnom cilju koji ostvaruje austrijski zakonodavac.

48. Iz pregleda pripremnih akata u vezi s ¢lankom 53.a BBG-a proizlazi da je austrijski zakonodavac,
kada je uspostavio novi sustav prije svega htio osigurati neutralnost reforme u pogledu troskova.
Zakonodavac se upravo tim ciljem rukovodio kada je utvrdivanje novog referentnog datuma povezao s
produzenjem razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja za jednu
godinu.

49. Austrijska vlada u svojim ocitovanjima istice da novi propis koji se primjenjuje na sluzbenike
OBB-a treba shvatiti u kontekstu velikog broja drugih mjera kojima je cilj iz austrijskog pravnog
poretka ukloniti nepravedne diskriminacije na temelju dobi. Ta vlada istice da su, zbog presude
Hiitter ", slicne mjere bile nuzne za sluzbenike drugih javnih poduzeca, savezne drzave, Lindera i
lokalne uprave. Prema misljenju te vlade, to se odnosilo na pola milijuna sluzbenika, odnosno jednu
osminu radno aktivnog stanovni$tva Austrije.

50. Austrijska vlada tvrdi da bi uracunavanje svih razdoblja ranije sluzbe bez istovremene izmjene
ranijeg ritma napredovanja uzrokovalo dodatne troskove od nekoliko postotaka gospodarske aktivnosti
Republike Austrije, sto ne bi bilo podnosljivo za tu drzavu ¢lanicu.

51. Smatram da se te argumente austrijske vlade ne moze prihvatiti. U biti, Sud je ve¢ presudio da,
iako proracunska pitanja mogu biti osnova za odabire u socijalnoj politici drzave clanice i utjecati na
narav ili opseg mjera koje ta drzava zeli usvojiti, takva pitanja ne mogu biti sama po sebi legitiman cilj
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2000/78 *°.

12 — Presuda Hennigs i Mai (C-297/10 i C-298/10, EU:C:2011:560, t. 72. i navedena sudska praksa).
13 — Vidjeti osobito presudu Fuchs i Kéhler (C-159/10 i C-160/10, EU:C:2011:508, t. 85.).

14 — EU:C:2009:381.

15 — Presuda Fuchs i Kohler (EU:C:2011:508, t. 74.).
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52. Napokon, kad je rije¢ o cilju oCuvanja stecenih prava radnika koji nisu bili diskriminirani na
temelju dobi, treba utvrditi da zastita prava odredene kategorije osoba predstavlja prevladavajuci
razlog od opcéeg interesa'®. Smatram da taj cilj takoder predstavlja legitiman cilj u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Direktive 2000/78.

53. Klauzulom o zadrzavanju steCenih prava iz ¢lanka 53.a stavka 2. tocke 3. BBG-a moze se ostvariti
taj cilj, bududi da se njome sprecava da dode do smanjenja pla¢e nakon novog utvrdivanja referentnog
datuma.

54. Valja medutim provjeriti prekoracuje li ta klauzula ono $to je nuzno za postizanje navedenog cilja.

55. Podsjecamo da je ucinak te odredbe iskljucenje utvrdivanja novog referentnog datuma kao i
produljenje razdoblja potrebnog za napredovanje, ako bi to dovelo do smanjenja place sluzbenicima
OBB-a, §to se u praksi ¢ini da pogada uglavnom, ako ne i iskljuc¢ivo, sluzbenike koji nisu bili
diskriminirani, to jest, one koji su sva svoja razdoblja sluzbe ostvarili nakon navrsene 18. godine.

56. Poput Komisije, smatram da se trazene rezultate, to jest, zadrzavanje ranije place sluzbenika koji
nisu bili diskriminirani, moglo posti¢i a da se ipak tu kategoriju sluzbenika nije iskljuc¢ilo od primjene
produljenja za jednu godinu razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja.

57. Osim cinjenice da bi jednaka primjena takvog produljenja mogla dokazati sustavnost novog sustava
s obzirom na cilj koji se sastoji od drugacijeg vrednovanja radnog iskustva stecenog na pocetku karijere,
austrijski je zakonodavac mogao nastojati posti¢i cilj koji ide za tim da se sac¢uvaju stecena prava
radnika koji nisu bili diskriminirani uvodenjem prijelaznog rezima. U tom pogledu, pojasnjavam da
sustav kakav predvida clanak 53.a BBG-a nikako ne predstavlja prijelazni rezim, s obzirom na to da
mu je svrha uredivanje karijera radnika na koje se primjenjuje sve dok oni ne dosegnu posljednji
stupanj u tablici placa.

58. Uspostavljanje pravog prijelaznog rezima moglo je omoguditi da, usprkos produljenju razdoblja
potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja za jednu godinu, sluzbenici koji su
ostvarili sva svoja razdoblja sluzbe nakon navr$ene 18. godine zadrze istu razinu place tijekom
prijelaznog razdoblja.

59. Toc¢nije, bez utvrdivanja novog referentnog datuma na raniji datum, primjena produljenja razdoblja
potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja za jednu godinu na nediskriminirane
sluzbenike imala bi za ucinak njihov pad u nizi stupanj. Bez dodatne mjere, uz taj se pad neizbjezno
veze i smanjenje njihove place. Kako bi se ublazilo taj nedostatak, ta se dodatna mjera mogla sastojati
od toga da se, tijekom prijelaznog razdoblja, zadrze place koju su ti sluzbenici prethodno primali, sve
dok ne dostignu klasifikaciju koju su imali prije reforme. Drugim rije¢ima, kao §to to Komisija
objasnjava u svojim ocitovanjima, onim sluzbenicima koji su pretrpjeli gubitak primanja zbog
produljenja razdoblja potrebnih za napredovanje, placa bi ostala nepromijenjena, tako da bi placa bila
izvan platnog stupnja u koji bi stvarno bili klasificirani sve dok ti isti sluzbenici ne dosegnu stupanj
koji odgovara toj placi.

60. To¢no je da bi prijelazni rezim tijekom nekoliko godina zamrznuo pla¢e nediskriminiranim
radnicima. Medutim, osim §to bi to razdoblje bilo kratko, vjerojatno ne dulje od tri godine, ne ¢ini se
da bi takav rezim uzrokovao veliku S$tetu pravima radnika i mogao je, po mojemu misljenju,
predstavljati zadovoljavaju¢i kompromis za postizanje ravnoteze izmedu, s jedne strane, ukidanja
diskriminacije na temelju dobi i, s druge strane, zastite stecenih prava nediskriminiranih radnika.

16 — Presude Komisija/Njemacka (C-456/05, EU:C:2007:755, t. 63.), kao i Hennigs i Mai (EU:C:2011:560, t. 90.).
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61. S obzirom na te argumente smatram da ¢lanak 53.a stavak 2. tocka 3. BBG-a, u mjeri u kojoj mu je
ucinak iskljuciti primjene produljenja razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna
stupnja za jednu godinu na sluzbenike koji su sva svoja razdoblja sluzbe ostvarili nakon navrsene
18. godine, prekoracuje ono $to je nuzno za postizanje cilja koji se sastoji od ocuvanja stecenih prava
tih sluzbenika.

62. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se ¢lanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktiva 2000/78 trebaju
tumaciti na nacin da im je protivna nacionalna mjera, poput one u glavnhom postupku, na temelju koje
su se radnicima koji su svoja razdoblja sluzbe ostvarili prije navrsene 18. godine ta razdoblja mogu
urac¢unati u zamjenu za produljenje razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna
stupnja za jednu godinu, dok se takvo produljenje u praksi nije primjenjivalo na radnike koji su sva
svoja razdoblja sluzbe koja se mogu uracunati ostvarili nakon navrsene 18. godine.

63. Sad ¢u ispitati pravne posljedice koje, po mojem misljenju, sud koji je uputio zahtjev mora izvudi iz
odrzavanja diskriminacije na temelju dobi prema novom sustavu.

B — Pravne posljedice odrzavanja diskriminacije na temelju dobi

64. Prije svega treba podsjetiti da postoji obveza uskladenog tumacenja nacionalnog prava, koja
zahtijeva da nacionalni sudovi ucine sve $to je u njihovoj nadleznosti, uzimaju¢i u obzir cjelokupno
interno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna
djelotvornost Direktive 2000/78 i da bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s Zeljenim ciljem".

65. U slucaju da se nacionalna odredba ne moze protumaciti i primijeniti u skladu sa zahtjevima ove
direktive, treba takoder podsjetiti da se, na temelju nacela nadredenosti prava Unije, koje se takoder
primjenjuje i na zabranu diskriminacije na temelju dobi, suprotna nacionalna odredba koja zadire u
podrucje primjene prava Unije treba izuzeti iz primjene **.

66. Nadalje, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kada nacionalno pravo, uz povredu prava Unije,
propisuje placu koja je razlic¢ita za vise skupina osoba i tako dugo dok mjere koje uspostavljaju
jednako postupanje nisu usvojene, postovanje nacela jednakosti moze se osigurati osobama koje se
nalaze u defavoriziranoj kategoriji samo davanjem istih prednosti koje imaju osobe iz privilegirane
kategorije . Sud je takoder precizirao da je sustav koji se primjenjuje na ¢lanove favorizirane skupine,
ako ne postoji pravilna primjena prava Unije, jedini valjani referentni sustav.

67. Iz te sudske prakse proizlazi da, dokle god nije uspostavljen sustav kojemu je cilj dokidanje
diskriminacije na temelju dobi u skladu s onim §to propisuje Direktiva 2000/78, nacionalni sud duzan
je izuzeti iz primjene svaku diskriminatornu nacionalnu odredbu, a da prethodno ne zatrazi ili ¢eka
njezino ukidanje od strane zakonodavca i primijeniti na clanove defavorizirane skupine isti sustav koji
vrijedi za osobe iz druge kategorije.

68. U okviru glavnog postupka, to, po mojem misljenju, znac¢i utvrdivanje novog datuma za
napredovanje na dan 22. lipnja 1985., a da se za jednu godinu ne treba produljiti razdoblje potrebno
za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja. Prema podacima koje je dostavio sud koji je
uputio zahtjev, iz toga, za razdoblje od studenog 2007. do lipnja 2012. proizlazi razlika u pla¢i u korist
G. Starjakoba u visini od 3 963,75 eura bruto.

17 — Vidjeti u tom smislu presudu Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, t. 56.).
18 — Vidjeti presudu Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, t. 54. i navedenu sudsku praksu).

19 — Vidjeti osobito presude Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, t. 57.); Jonkman i dr. (C-231/06 do C-233/06, EU:C:2007:373, t. 39.), kao i
Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, t. 51.).
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69. Ako G. Starjakob moze opravdano zahtijevati isplatu razlike u pla¢i na temelju navedene sudske
prakse, istiCem, s obzirom na podatke koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, da G. Starjakob
takoder moze zahtijevati dodjelu nov¢ane naknade na temelju nacionalnih odredbi o prijenosu
Direktive 2000/78 i pogotovo onih kojima se prenosi ¢lanak 17. te direktive.

70. Kao $to je Sud to i naveo u presudi Asociatia Accept®, ¢lanak 17. Direktive 2000/78 prepusta
drzavama clanicama zadacu da donesu pravila o sankcijama koje se primjenjuju na krsenja odredbi
nacionalnog prava donesenih u skladu s tom direktivom i da poduzmu sve potrebne mjere kako bi se
osigurala primjena tih sankcija. Iako se tim clankom ne uvode odredene sankcije, on precizira da
sankcije koje se primjenjuju na kr$enja nacionalnih odredbi u skladu s navedenom direktivom moraju
biti djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce?.

71. Prema misljenju Suda, pravila o sankcijama uvedena kako bi se ¢lanak 17. Direktive 2000/78 prenio
u pravni poredak drzave clanice moraju osobito osigurati, usporedno s poduzetim mjerama radi
provedbe clanka 9. iste direktive, stvarnu i djelotvornu pravnu zastitu prava koja iz nje proizlaze.
Strogost sankcija mora odgovarati tezini povrede koju suzbija i posebno osigurati stvarno odvracajuci
uc¢inak, postujuéi opc¢e nacelo proporcionalnosti”. U svakom slucaju, cisto simboli¢na sankcija ne
moZe se smatrati spojivom s pravilnom i djelotvornom provedbom Direktive 2000/78*.

72. To¢no je da se ¢lankom 17. Direktive 2000/78 drzavama c¢lanicama, radi sankcioniranja povrede
zabrane diskriminacije, ostavlja sloboda izbora izmedu razli¢itih rjeSenja prikladnih za postizanje
njezinog cilja*.

73. Ipak, ¢im je drzava c¢lanica izabrala posebna pravila o sankcijama, duzna ih je primjenjivati u skladu
sa zahtjevima prava Unije.

74. Posebice, prema misljenju Suda, ako drzava clanica odluc¢i sankcionirati povrede zabrane
diskriminacije dodjelom odstete, ta odsteta mora, da bi bila djelotvorna i imala odvracaju¢i ucinak, u
svakom slucaju biti primjerena u odnosu na pretrpljenu Stetu, pa stoga mora biti veca od cisto
simboli¢ne odstete®. Na nacionalnome je sudu da tumaci i primijeni pravo doneseno radi provedbe
Direktive u skladu sa zahtjevima prava Unije, u mjeri u kojoj mu nacionalno pravo daje diskrecijski
prostor *°.

75. S obzirom na te elemente, valja istaknuti da ¢lanak 26. stavak 2. Zakona o jednakom postupanju,
kojim se, kao $to je to potvrdeno na raspravi, u austrijsko pravo prenosi clanak 17. Direktive 2000/78,
u korist diskriminiranog radnika propisuje pravo na isplatu razlike place koja je posljedica
diskriminacije kao i odstetu za pretrpljenu nematerijalnu stetu.

76. Pravo na isplatu razlike place koja je posljedica diskriminacije na temelju dobi stoga je izricito
propisano austrijskim zakonodavstvom kojim se prenosi Direktiva 2000/78, tako da ne vidim kako bi,
u okviru glavnog postupka, poslodavac to mogao izbje¢i. Povrh toga, ¢lanak 26. stavak 2. Zakona o
jednakom postupanju takoder propisuje da radnik, kao $to je G. Starjakob, ima pravo zahtijevati
odstetu zbog pretrpljene nematerijalne Stete.

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Ibidem (t. 61.).

22 — Ibidem (t. 63. i navedena sudska praksa).

23 — Ibidem (t. 64).

24 — Vidjeti po analogiji presudu von Colson i Kamann (14/83, EU:C:1984:153, t. 28.).
25 — Idem.

26 — Idem.
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77. Podrazumijeva se da isplata razlike pla¢e u korist G. Starjakoba koju on zahtijeva, pretpostavlja
njegovu suradnju. Naime, iako se od njega, po mojem misljenju, ne moze zahtijevati da suraduje
dostavljanjem dokaza o razdobljima sluzbe ostvarene prije navrSene 18. godine novom sustavu koji,
kako sto smo i vidjeli, zadrzava diskriminaciju na temelju dobi, on je, naprotiv, duzan dostaviti te
dokaze sudu koji je uputio zahtjev.

78. Sada ¢u ispitati Sesto i sedmo pitanje o uskladenosti rokova zastare koje propisuje austrijsko pravo
s pravom Unije.

C — Uskladenost rokova zastare koje propisuje austrijsko pravo s pravom Unije
79. Moraju se razlikovati dva roka zastare.

80. S jedne strane, prema austrijskom zakonodavstvu pravo radnika da zahtijeva ponovno utvrdivanje
razdoblja sluzbe koja se uracunavaju pri utvrdivanju referentnog datuma za napredovanje zastarijeva u
roku trideset godina”. Iz spisa proizlazi da na zahtjev G. Starjakoba nije utjecao taj rok zastare od
trideset godina.

81. S druge strane, prema austrijskom pravu trazbine placa koje su posljedica diskriminacije
zastarijevaju u roku od tri godine*.

82. Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u nedostatku propisa Unije u nekom podrudju, na
unutarnjem pravnom poretku svake drzave clanice da odredi nadlezne sudove i uredi postupovna
pravila za sudske postupke koji trebaju osigurati punu zastitu prava koja pojedinci uzivaju na temelju
prava Unije, ako navedena pravila nisu manje povoljna od onih koja ureduju slicne postupke koji se
temelje na unutarnjem pravu (nacelo ekvivalentnosti) i ako stvarno ne onemogucavaju ili pretjerano
otezavaju kori$tenje prava koja priznaje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti) .

83. Sud koji je uputio zahtjev svojim Sestim pitanjem, u biti, trazi od Suda da odluci podrazumijeva li
pravo Unije, osobito nacelo djelotvornosti, da rok zastare prava utemeljenih na pravu Unije pocinje
teci tek od presude Suda kojom se razjasnjava pravna situacija.

84. Odgovor na to pitanje proizlazi iz presude Pohl® u kojoj je Sud odlucio, u vezi s tridesetogodi$njim
rokom zastare, da pravu Unije, i osobito nacelu djelotvornosti, nije protivna nacionalna odredba koja za
pravo zaposlenika da zahtijeva ponovnu procjenu razdoblja sluzbe koja se moraju uzeti u obzir
prilikom odredivanja referentnog datuma za potrebe napredovanja odreduje takav rok koji pocinje teci
sklapanjem sporazuma na temelju kojeg je referentni datum bio odreden ili uvrstavanjem u pogresan
platni razred.

27 — Clanak 1480. ABGB-a.

28 — Clanak 29. stavak 1. Zakona o jednakom postupanju koji upu¢uje na ¢lanak 1486. tocku 5. ABGB-a.
29 — Vidjeti osobito presudu Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

30 — EU:C:2014:12.
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85. Kako bi dosao do takvog zakljucka, Sud je pojasnio da pocetak roka zastare, nacelno proizlazi iz
nacionalnog prava i da moguce utvrdenje Suda o povredi prava Unije nacelno nema utjecaja na
pocetak tog roka®. Sud je zaklju¢io da navedeni datumi proglasenja presuda Osterreichischer
Gewerkschaftsbund * i Hiitter* nisu utjecali na pocetak tridesetogodi$njeg roka zastare i stoga nisu
uzimani u obzir prilikom procjene je li u okviru predmeta u kojem je donesena presuda Pohl*,
postivano nacelo djelotvornosti.

86. Jedno takvo rjeSenje moze se, po mojem misljenju, proSiriti na trogodi$nji rok zastare koji se
primjenjuje na trazbine placa koje su posljedica diskriminacije. Pravo Unije niposto ne zahtijeva da
primjena tog roka ovisi o danu proglasenja presude Hiitter®, to jest 18. lipnja 2009.

87. U skladu s tim, na temelju nacela procesne autonomije, austrijski je zakonodavac uzivao slobodu,
kao $to je to ucinio u ¢lanku 53.a stavku 5. BBG-a, uzeti u obzir dan proglasenja presude Hiitter*,
kako bi uredio prekid trogodisnjeg roka zastare.

88. Napokon, sud koji je uputio zahtjev svojim sedmim pitanjem trazi od Suda da odluci nalaze li
nacelo ekvivalentnosti da se na zahtjeve za isplatu razlika u pla¢i koje proizlaze iz starog sustava
zasnovanog na diskriminaciji na temelju dobi prosiri prekid roka zastare, iz clanka 53.a stavka 5.
BBG-a, koji se primjenjuje na trazbine plac¢a koje proizlaze iz utvrdivanja novog referentnog datuma
za napredovanje u okviru novog sustava.

89. Podsjecam da se na temelju ¢lanka 53.a stavka 5. BBG-a ,[z]a trazbine radnika koje proizlaze iz
novog utvrdenog referentnog datuma za napredovanje, razdoblje od 18. lipnja 2009. do dana objave
saveznog zakona objavljenog u BGBL I, 129/2011 ne urac¢unava [...] u trogodisnji rok zastare®.

90. Na temelju nadredenosti prava Unije, nacionalni sud iskljucivo je duzan izuzeti iz primjene odredbe
svog prava koje su suprotne pravu Unije. Iako, kao §to smo vidjeli, odredbe ¢lanka 53.a BBG-a koje
imaju za cilj produziti diskriminaciju na temelju dobi nacionalni sud mora izuzeti iz primjene, to nije
slucaj s odredbama koje su, kao ¢lanak 53.a stavak 5 BBG-a, u skladu s pravom Unije. Ta odredba
novog sustava stoga je, po mojem misljenju, u potpunosti primjenjiva u okviru glavnog postupka.

IV — Zakljucak

91. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem da se na prethodna pitanja koja je uputio Oberster
Gerichtshof odgovori na sljedec¢i nacin:

Clanak 2. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive Vije¢a 2000/78 od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja trebaju se tumaciti na nacin da
im je protivna nacionalna mjera, poput one u glavnom postupku, na temelju koje se radnicima koji su
svoja razdoblja sluzbe ostvarili prije navrsene 18. godine ta razdoblja mogu uracunati u zamjenu za
produljenje razdoblja potrebnog za napredovanje u svakom od prva tri platna stupnja za jednu godinu,
dok se takvo produljenje u praksi nije primjenjivalo na radnike koji su sva svoja razdoblja koja se mogu
uracunati ostvarili nakon navrsene 18. godine.

31 — Presuda Pohl (EU:C:2014:12, t. 31. i navedena sudska praksa).
32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Idem.
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Dokle god nije uspostavljen sustav kojemu je cilj dokidanje diskriminacije na temelju dobi u skladu s
onim §to propisuje Direktiva 2000/78, nacionalni sud duzan je izuzeti iz primjene svaku
diskriminatornu nacionalnu odredbu, a da prethodno ne zatrazi ili ¢eka njezino ukidanje od strane
zakonodavca i primijeniti na ¢lanove defavorizirane skupine isti sustav koji vrijedi za osobe iz druge
kategorije.

Na nacionalnom je sudu da na situaciju, poput one u glavnom postupku, primijeni nacionalno
zakonodavstvo kojim se u njegovo nacionalno pravo prenosi Direktiva 2000/78 i posebice odredbe tog
zakonodavstva kojim se prenosi ¢lanak 17. te direktive.

Pravu Unije nije protivna ni primjena trogodi$njeg roka zastare na trazbine place koje su posljedica
diskriminacije na temelju dobi ni to $to je nacionalni zakonodavac odlucio prekinuti taj rok za
razdoblje izmedu 18. lipnja 2009., datuma proglasenja presude Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) i
datuma objave nacionalnog zakonodavstva kojim se propisuje ura¢unavanje razdoblja sluzbe ostvarena
prije navrsene 18. godine.
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