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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 11. rujna 2014."

Predmet C-413/13

FNV Kunsten Informatie en Media
protiv
Staat der Nederlanden

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Gerechtshof ’s-Gravenhage (Nizozemska))

»Kolektivni ugovor — Ugovori o pruzanju usluga — Minimalne naknade — Trzi$no natjecanje —
Clanak 101. UFEU-a — Sprecavanje socijalnog dampinga — ,Iznimka Albany™

1. U ustaljenoj sudskoj praksi, koja je zapocela s presudom u predmetu Albany?, Sud je, u biti, utvrdio
da su sporazumi koje poslodavci i zaposlenici sklope u okviru kolektivnih pregovora, te koji imaju za
cilj poboljsati uvjete zaposlenja i rada, iskljuceni iz podrucja primjene c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a.

2. U doti¢nom se postupku javlja temeljno pitanje o tome obuhvaca li ta iznimka odredbe kolektivnih
ugovora kojima su uredeni aspekti profesionalnog odnosa izmedu samozaposlenih osoba i njihovih
stranaka ili klijenata te, ako obuhvaca, pod kojim uvjetima.

I — Relevantne odredbe nizozemskog zakonodavstva

3. U ¢lanku 1. Wet op de collectieve arbeidsovereenkomst (Zakon o kolektivnhom ugovoru; u daljnjem
tekstu: WCAO) definira se ,kolektivni ugovor” u smislu nacionalnog prava, i u njemu stoji:

»1. ,Kolektivni ugovor’ jest sporazum koji sklapa jedan ili nekoliko poslodavaca ili jedno ili nekoliko
pravno sposobnih udruzenja poslodavaca i jedno ili nekoliko pravno sposobnih udruZenja radnika
kojim se u prvom redu ili isklju¢ivo ureduju uvjeti rada koje treba postovati u okviru ugovora o radu.

2. Kolektivni ugovor takoder se moze odnositi na ugovore o izvodenju odredenih radova i ugovore o
pruzanju usluga. U tom slucaju odredbe ovog ugovora koje se odnose na ugovore o radu, poslodavce i
radnike primjenjuju se mutatis mutandis.

[...]"

4. U ¢lanku 6. stavku 1. Mededingingsweta (Zakon o trzisnom natjecanju; u daljnjem tekstu: Mw)
zabranjuju se ,sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruzenja poduzetnika i uskladeno djelovanje
koji imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trzisnog natjecanja na
podrudju Nizozemske ili nekog njegovog dijela“.

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — C-67/96, EU:C:1999:430. Takoder vidjeti presude Brentjens, C-115/97 do C-117/97, EU:C:1999:434; Drijvende Bokken, C-219/97,
EU:C:1999:437; Pavlov i drugi, C-180/98 do C-184/98, EU:C:2000:428; Van der Woude, C-222/98, EU:C:2000:475; i AG2R Prévoyance,
C-437/09, EU:C:2011:112.
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5. Clankom 16. to¢ckom (a) Mw iz podruéja primjene tog zakona izuzeti su kolektivni ugovori u smislu
¢lanka 1. stavka 1. WCAO-a.

II — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

6. FNV Kunsten Informatie en Media (u daljnjem tekstu: FNV) i Nederlandse toonkunstenaarsbond (u
daljnjem tekstu: Ntb), udruzenja koja zastupaju radnike i samozaposlene osobe, i Vereniging van
Stichtingen Remplacanten Nederlandse Orkesten (u daljnjem tekstu: VSR), udruzenje poslodavaca,
sklopili su 2006. i 2007. kolektivni ugovor (u daljnjem tekstu: predmetni kolektivni ugovor) o
glazbenicima na zamjeni u nizozemskim orkestrima (CAO Remplacanten Nederlandse Orkesten).
Jedno od pitanja koje je uredeno tim ugovorom su minimalne naknade koje primaju glazbenici koji
zamjenjuju druge glazbenike (u daljnjem tekstu: glazbenici na zamjeni) u orkestru te koji radi toga
stupaju u radni odnos s tim orkestrom. Predmetni kolektivni ugovor je takoder sadrzavao odredbe o
»samozaposlenim glazbenicima na zamjeni®.

7. Medutim, nizozemsko tijelo za zastitu trziSnog natjecanja (Nederlandse Mededinginsautoriteit; u
daljnjem tekstu: NMa) je u dokumentu za raspravu objavljenom u prosincu 2007.° zauzelo stajaliste
da odredbe kolektivhog ugovora koje se odnose na minimalne naknade za samozaposlene osobe nisu
izuzete iz zabrane iz ¢lanka 6. Mw-a.

8. Zbog stajalista koje je NMa usvojio, VSR i Ntb otkazali su predmetni kolektivni ugovor te su odbili
sklopiti novi s FNV-om koji bi sadrzavao odredbe koje se odnose na samozaposlene glazbenike na
zamjeni.

9. S obzirom na takav razvoj dogadaja, FNV je podnio tuzbu pred Rechtbank ’s Gravenhageom
(okruzni sud u Haagu), kojom je u biti trazio: (i) da utvrdi kako pravo trzisnog natjecanja ne
zabranjuje odredbu u kolektivnom ugovoru kojom se poslodavca obvezuje na to da posStuje posebne
minimalne naknade za samozaposlene osobe bez osoblja, te da je objava dokumenta za raspravu bila
nezakonita u odnosu na FNV, i (ii) da drzavi Nizozemskoj nalozi da ispravi stajaliste koje je usvojeno
u dokumentu za raspravu.

10. Nakon sto je Rechtbank odbacio zahtjeve FNV-a, potonji je podnio zalbu pred Gerechtshof
’s-Gravenhageom (regionalni prizivni sud u Haagu).

11. Zalba se odnosi na tumacenje ¢lanka 6. Mw-a. Medutim, Gerechtshof ’s-Gravenhage je istaknuo da
je ¢lanak 6. Mw-a uvelike zasnovan na ¢lanku 101. UFEU-a te da je nacionalni zakonodavac odlucio da
se te dvije odredbe moraju dosljedno primjenjivati.

12. Iz tog je razloga Gerechtshof ’s-Gravenhage, s obzirom na to da je imao sumnje u pogledu
ispravnog tumacenja c¢lanka 101. UFEU-a, odlucio prekinuti postupak i uputiti sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. [T]reba li pravila trzisnog natjecanja prava [Unije] tumaciti na nac¢in da se odredba kolektivnog
ugovora sklopljenog izmedu udruzenja poslodavaca i udruzenja radnika kojom se odreduje da
samozaposlene osobe koje na temelju ugovora o pruzanju usluga obavljaju za poslodavca isti rad
kao i radnici na koje se primjenjuje kolektivni ugovor moraju primati odredenu minimalnu
naknadu nalazi izvan podrucja primjene c¢lanka 101. UFEU-a zato $to je ta odredba dio
kolektivnog ugovora[?]

3 — Visiedocument od 5. prosinca 2007.
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2. [U] slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, nalazi li se navedena odredba izvan podrudja
primjene clanka 101. UFEU-a ako ta odredba (takoder) ima za cilj poboljsanje uvjeta rada
radnika na koje se primjenjuje kolektivni ugovor i je li u tom pogledu takoder bitno poboljsavaju
li se time uvjeti rada neposredno ili tek posredno[?]*

13. Pisana su ocitovanja u predmetnom postupku podnijeli FNV, nizozemska i ¢eska vlada te Komisija,
a svi navedeni, osim Ceske vlade, iznijeli su usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 18. lipnja 2014.

III — Analiza

14. Svojim dvama pitanjima Sud koji je uputio zahtjev u biti pita jesu li odredbe kolektivnog ugovora,
sklopljenog izmedu, s jedne strane, udruzenja poslodavaca i, s druge strane, sindikata koji zastupaju
zaposlenike* i samozaposlene osobe, kojima se predvida da samozaposlene osobe koje na temelju
ugovora o pruzanju usluga obavljaju za poslodavca isti rad kao i radnici na koje se primjenjuje
kolektivni ugovor moraju primati odredenu minimalnu naknadu (u daljnjem tekstu: predmetne
odredbe), izvan podrucja primjene ¢lanka 101. UFEU-a.

15. Na pocetku bih se kratko osvrnuo na pitanje dopustenosti. Smatram da nema nikakve sumnje da je
ovaj zahtjev za prethodnu odluku dopusten, ¢ak i ako doti¢ni predmet ne bi ulazio u podrucje primjene
¢lanka 101. UFEU-a. Naime, jasno je utvrdeno da je Sud nadlezan odlucdivati o zahtjevima za prethodne
odluke koji se odnose na odredbe prava Unije u situacijama u kojima cinjenicno stanje iz glavnog
postupka pred sudom koji je uputio zahtjev nije izravno ulazilo u podrucje primjene odredbi prava
Unije, ali u kojima su spomenute odredbe bile primjenjive na temelju nacionalnog zakonodavstva koje
je, za unutarnje situacije, usvojilo rjesenja istovjetna onima predvidenima pravom Unije®.

16. Sto se merituma predmeta tice, sud koji je uputio zahtjev u biti trazi smjernice o tome moze li se
siznimka Albany“® primijeniti na kolektivni ugovor kao $to je to predmetni kolektivni ugovor.

17. Ceska i nizozemska vlada, kao i Komisija, u svojim ocitovanjima tvrde da Sud treba negativno
odgovoriti na to pitanje, dok FNV smatra da odgovor treba biti potvrdan.

18. U nastavku ¢u pokusati objasniti zasto se ne mogu u potpunosti prikloniti nijednom stajalistu.
Naime, smatram da pitanje koje je uputio nacionalni sud zahtijeva odgovor koji nije ni izravan ni
lagan kao predlozZeni.

19. Kako je navedeno gore pod tockom 1., prema ustaljenoj sudskoj praksi, za sporazume koje
poslodavci i zaposlenici sklope u okviru kolektivnih pregovora, te koji imaju za cilj poboljsati uvjete
zaposlenja i rada, mora se zbog njihove naravi i svrhe smatrati da ne ulaze u podrudje primjene
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a’.

20. Stoga je potrebno prouciti narav i svrhu predmetnog kolektivnog ugovora (te, konkretno, narav i
svrhu predmetnih odredbi) kako bi se utvrdilo moze li se isti u potpunosti izuzeti iz podrudja primjene
¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a®.

4 — U ovom se misljenju izrazi ,zaposlenik“i ,radnik” koriste kao sinonimi.

5 — Vidjeti, osobito, presudu Allianz Hungdria Biztosité i drugi, C-32/11, EU:C:2013:160, t. 17. do 23. i navedenu sudsku praksu. Takoder vidjeti
moje misljenje u predmetu Venturini, C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:529, t. 46. do 52.

6 — U vezi s tim izrazom, vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Fennellyja u predmetu Van der Woude (C-222/98, EU:C:2000:226, t. 30.), gdje se
izri¢ito navodi presuda Albany (EU:C:1999:430, t. 59. i 60.).

7 — Presude Albany, EU:C:1999:430, t. 60.; Brentjens, EU:C:1999:434, t. 57.; Drijvende Bokken, EU:C:1999:437, t. 47, Pavlov i drugi,
EU:C:2000:428, t. 67.; Van der Woude, EU:C:2000:475, t. 22.; i AG2R Prévoyance, EU:C:2011:112, t. 29.

8 — Vidjeti, u tom smislu, presudu AG2R Prévoyance, EU:C:2011:112, t. 30.
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21. S obzirom na navedeno, radi jasnoce ¢u to pitanje razmotriti iz dviju komplementarnih perspektiva.
Budu¢i da je prema nizozemskom pravu sindikatima dopusteno zastupati i radnike i samozaposlene
osobe, potrebno je razlikovati dvije zasebne pravne situacije. S jedne strane, razmotrit ¢u obuhvaca li
iznimka Albany odredbe koje su dogovorene i ukljucene u kolektivni ugovor u ime te u interesu
samozaposlenih osoba. S druge ¢u strane prouditi primjenjuje li se ta iznimka kada su te odredbe,
unato¢ tome S$to se njima ureduju uvjeti rada samozaposlenih osoba, dogovorene i uklju¢ene u
kolektivni ugovor u ime i u interesu radnika. Ova sustavna analiza priblizno slijedi strukturu dvaju
prethodnih pitanja kako ih je formulirao Gerechtshof ’s-Gravenhage.

A — Odredbe koje su dogovorene te ukljucene u kolektivni ugovor u ime i u interesu samozaposlenih
osoba

22. Jedna od tvrdnji koju je ENV iznio je ta da je ugovor kao sto je predmetni kolektivni ugovor u
cijelosti obuhvaden iznimkom Albany — te da stoga ne ulazi u podruéje primjene c¢lanka 101.
stavka 1. UFEU-a — iz jednostavnog razloga sto je sklopljen u obliku kolektivnog ugovora. Cinjenica
da su nekim odredbama tog ugovora uredeni uvjeti rada samozaposlenih osoba bila bi u tom pogledu
nevazna.

23. Ne mogu se s tim sloziti.

1. Iznimka Albany ne obuhvaéa ugovorne odredbe koje su zaklju¢ene u ime i u interesu
samozaposlenih osoba.

24. Sud je predmetima koji se temelje na presudi Albany odlucio da kolektivni ugovori ne ulaze u
podrudje primjene ¢lanka 101. UFEU-a ako su ispunjena dva kumulativna uvjeta: (i) da su sklopljeni u
okviru kolektivnih pregovora izmedu poslodavaca i zaposlenika (u daljnjem tekstu: prvi uvjet) i (ii) da
izravno pridonose poboljsanju uvjeta zaposlenja i rada radnika (u daljnjem tekstu: drugi uvjet).

25. Poput nizozemske vlade i Komisije ozbiljno sumnjam u to je li prvi uvjet ispunjen ako je kolektivni
ugovor (djelomicno ili u cijelosti) pregovaran i sklopljen u ime samozaposlenih osoba, unato¢ tomu da
je rezultat kolektivnih pregovora.

26. Kada sindikati djeluju u ime samozaposlenih osoba, a ne radnika, tesko se mogu smatrati
»udruzenjima zaposlenika“. U tim bi se okolnostima u biti ¢inilo da djeluju u drukéijem svojstvu:
svojstvu profesionalne organizacije ili udruzenja poduzetnika®. Stoga bi se za te sindikate tesko moglo
smatrati da zastupaju ,radnike” u smislu iz presude Albany ™.

27. U svakom slucaju, to pitanje nije potrebno dalje razmatrati s obzirom na to da drugi uvjet, po mom
misljenju, o¢ito nije ispunjen. U sudskoj praksi Suda su se vise puta navodili uvjeti zaposlenja i rada
zaposlenika. Sud do sada nikada nije — ni implicitno ni izri¢ito — prosirio svoje zakljucke na
ugovorne odredbe kojima je cilj poboljsati uvjete rada samozaposlenih osoba.

28. Jo$ vaznije, smatram da nema nikakve sumnje da takve ugovorne odredbe ne ulaze u podrucje
primjene iznimke Albany.

29. Dva su razloga za to.

30. Kao prvo, status samozaposlenih osoba i status radnika su, u smislu pravila Unije o trziSnom
natjecanju, sustinski razliciti te se, ipso facto, ne mogu izjednaciti.

9 — Tom ¢u se pitanju vratiti u nastavku, t. 32.
10 — Vidjeti, osobito, EU:C:1999:430, t. 56. do 60.

4 ECLLEU:C:2014:2215



MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA WAHLA — PREDMET C-413/13
ENV KUNSTEN INFORMATIE EN MEDIA

31. Radnici nisu poduzetnici prema pravilima Unije o trzi$nom natjecanju"’, a ¢lanak 101. UFEU-a nije
osmisljen kako bi uredivao radne odnose.

32. Nasuprot tomu, prema pravilima Unije o trziSnom natjecanju, samozaposlene osobe su
poduzetnici . Sukladno tomu, kako je gore navedeno, sindikat koji djeluje u ime samozaposlenih
osoba treba se smatrati ,udruzenjem poduzetnika“ u smislu ¢lanka 101. UFEU-a .

33. Ocito je da postoje dobri socijalno-gospodarski razlozi da se trziSno natjecanje izmedu radnika u
pogledu placa ogranici, pa ¢ak i ukloni, putem kolektivnih ugovora'. Medutim, situacija je drugacija
kada se radi o sporazumima ciji je cilj ili u¢inak ogranic¢avanje ili uklanjanje trzisnog natjecanja medu
poduzetnicima.

34. Upravo su to vrste sporazuma na koje se ¢lanak 101. UFEU-a treba primjenjivati.

35. Osim toga, ¢ak i ako su ogranicenja trziSnog natjecanja koja mogu proizadi iz kolektivnih ugovora
kojima se ureduju uvjeti zaposlenja radnika ¢esto uzgredna ili imaju ogranic¢en uéinak', to nuzno ne
vrijedi u pogledu sporazuma kojima se ureduju uvjeti rada samozaposlenih osoba. To se osobito
odnosi na sporazume kojima se ureduje trzisno natjecanje u pogledu cijena medu samozaposlenim
osobama.

36. Cijena je jedan od najvaznijih, ako ne i najvazniji aspekt u pogledu kojeg se poduzetnici natjecu.
Zato se tocka (a) ,crne liste“iz c¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a odnosi na sporazume kojima se
»neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski uvjeti“. Stoga se za
sporazume kojima se utvrduju minimalne cijene proizvoda ili usluga dosljedno smatra da predstavljaju
znacajno ogranicenje trzi$nog natjecanja'’.

37. Tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a koje se temelji na ustaljenoj sudskoj praksi Suda upucuje dakle na
to da se odredbe koje su dogovorene te ukljucene u sporazum u ime i u interesu samozaposlenih osoba
ne mogu a priori izuzeti od preispitivanja s obzirom na pravila Unije o trziSnom natjecanju.

38. Kao drugo, kako je nizozemska vlada istaknula na raspravi, status samozaposlenih osoba ocito se
razlikuje od statusa radnika, ne samo s obzirom na pravila Unije o trziSnom natjecanju, ve¢, opcenitije,
s obzirom na sustav Ugovora o EU-u. Posljedi¢no, razlozi socijalne politike koji su opravdavali iznimku
Albany za radnike ne mogu se smatrati valjanima u pogledu samozaposlenih osoba.

39. U biti je smisao sudske prakse koja se temelji na presudi Albany taj da se Ugovore o EU-u ne bi
moglo tumaciti na nacin da potic¢u kolektivnho pregovaranje izmedu socijalnih partnera radi postizanja
socijalnih ciljeva i da istovremeno opcenito zabranjuju takve kolektivne ugovore.

40. Medutim, socijalni ciljevi koje je Sud naveo u presudi Albany odnose se na zaposlenike. Odredbe
UFEU-a o ,zaposljavanju“(¢lanci 145. do 150. UFEU-a) i ,socijalnoj politici“ (¢lanci 151. do 161.
UFEU-a) usredotocene su na pojam ,radnik®.

11 — Vidjeti, medu mnogima, presudu Becu i drugi, C-22/98, EU:C:1999:419, t. 26.

12 — Vidjeti, u tom smislu, presude Pavlov i drugi, EU:C:2000:428, t. 73. do 77., i Wouters i drugi, C-309/99, EU:C:2002:98, t. 49.

13 — Vidjeti, analogijom, presudu Pavlov i drugi, EU:C:2000:428, t. 84. do 89.

14 — Naime, opcenito se smatra da kolektivni ugovori ne pomazu samo radnicima i poslodavcima pri postizanju uravnotezenog i obostrano
prihvatljivog rjeSenja, ve¢ i da imaju pozitivne ucinke na drustvo kao cjelinu. Kako je nezavisni odvjetnik Jacobs naglasio u predmetu
Albany, opce je prihvaceno da ,kolektivni ugovori izmedu uprave i radnika sprecavaju skupe radne sporove, smanjuju troskove postizanja
kompromisa postupkom kolektivnog pregovaranja uredenog pravilima te povecavaju predvidljivost i transparentnost® (C-67/96,
EU:C:1999:28, t. 181. i 232.). Takoder smatram da i promicanje socijalnog mira te uspostava sustava socijalne zastite koji je pravedan za sve
gradane predstavljaju ciljeve od najveceg znacaja u svakom modernom drustvu.

15 — Vidjeti, u tom smislu, misljenje nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu Albany, EU:C:1999:28, t. 182.

16 — Vidjeti, medu mnogima, presude Clair, 123/83, EU:C:1985:33, t. 22; Verband der Sachversicherer protiv Komisije, 45/85, EU:C:1987:34, t. 39.
do 42, i Binon, 243/83, EU:C:1985:284, t. 44.
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41. S druge strane, razvoj gospodarskih djelatnosti samozaposlenih osoba obuhvacen je nadleznostima
Europske unije u podrucju industrijske politike, kako je predvideno u ¢lanku 173. UFEU-a.

42. Treba istaknuti da postoje dvije klju¢ne razlike izmedu c¢lanka 173. UFEU-a i gore navedenih
odredbi o zaposljavanju i socijalnoj politici. Kao prvo, ¢lanak 173. UFEU-a (kao, uostalom, svaka druga
odredba Ugovora) — za razliku od ¢lanaka 151. i 155. UFEU-a — ne poti¢e samozaposlene osobe da
sklapaju kolektivne ugovore kako bi poboljsale svoje uvjete rada’. Kao drugo, u ¢lanku 173. UFEU-a
jasno je naznaceno da se on primjenjuje ne dovodeéi u pitanje primjenjivost pravila trzisnog
natjecanja. Naime, prema drugom podstavku clanka 173. stavka 1. UFEU-a, Europska unija i drzave
¢lanice u podru¢ju industrije djeluju ,u skladu sa sustavom otvorenih i konkurentnih trzista“. U
UFEU-u se dalje istice, u ¢lanku 173. stavku 3., da odredbe koje se odnose na industriju (glava XVIL.)
ne predstavljaju [pravni] temelj za, medu ostalim, ,uvodenje bilo kakve mjere od strane [Europske]
Unije, koja bi mogla dovesti do naru$avanja trzisSnog natjecanja“. Nista slicno tomu ne postoji u
odredbama UFEU-a o zaposljavanju i socijalnoj politici.

43. Razlog zbog kojeg su autori Ugovora razlikovali radnike i samozaposlene osobe prilicno je
jednostavan: opce je pravilo da su nacini na koje te dvije skupine obavljaju profesionalne djelatnosti
bitno razliciti.

44. Jedno od klju¢nih obiljezja svakog radnog odnosa je podredenost radnika njegovu poslodavcu ™. Ne
samo da poslodavac moze svojim zaposlenicima davati upute i usmjeravati njihove djelatnosti, ve¢ on
ima i odredeni autoritet te kontrolu nad njima. Samozaposlena osoba slijedi upute svojih klijenata, ali,
opcenito govoreci, oni nemaju izrazenu ovlast nadzora nad njom. Budu¢i da nema odnosa
podredenosti, samozaposlena osoba ima vecu neovisnost u pogledu odabira vrste posla i zadaca koje ce
obavljati, nacina na koji ¢e se taj posao ili zadace izvr$avati, svog radnog vremena i mjesta rada kao i u
pogledu ¢lanova svojeg osoblja ™.

45. Osim toga, samozaposlena osoba sama preuzima poslovne i financijske rizike poduzeca, dok radnik
obi¢no ne snosi takav rizik s obzirom na to da ima pravo na naknadu za svoj rad neovisno o poslovanju
poduzeca®. Poslodavac je taj koji je, nacelno, odgovoran prema vanjskom svijetu za djelatnosti koje su
obavili njegovi zaposlenici u okviru svog radnog odnosa. S druge strane, moguénost zadrzavanja
cjelokupne dobiti koje poduzece ostvari trebala bi kompenzirati vece rizike i odgovornosti koje snose
samozaposlene osobe.

46. Naposljetku, gotovo je nepotrebno istaknuti da, dok samozaposlene osobe na trziStu pruzaju
proizvode ili usluge, radnici pruzaju samo svoj rad odredenom poslodavcu (ili, u rijetkim slucajevima,
vecem broju poslodavaca).

47. Stoga iz samog statusa samozaposlene osobe proizlazi da one, bar u usporedbi s radnicima, imaju
vecu neovisnost i fleksibilnost. Medutim, zauzvrat neizbjezno snose vecéi poslovni rizik te se Cesto
nalaze u nestabilnijim i nesigurnijim radnim odnosima. Cini se da su svi ti aspekti medusobno usko
povezani.

48. Dakle, pravni i gospodarski razlozi koji opravdavaju iznimku Albany nisu valjani u pogledu
samozaposlenih osoba®. Zbog toga mi je nezamislivo potpuno i a priori izuzece kolektivnih ugovora,
dogovorenih u ime i u interesu samozaposlenih osoba iz podrucja primjene clanka 101. UFEU-a.

17 — Vidjeti presudu Pavlov i drugi, EU:C:2000:428, t. 69.
18 — Vidjeti, osobito, presudu Jany i drugi, C-268/99, EU:C:2001:616, t. 34. i navedenu sudsku praksu.

19 — Vidjeti presudu Komisija protiv Italije, C-596/12, EU:C:2014:77, t. 16. et seq. Takoder vidjeti, u tom smislu, presude Agegate, C-3/87,
EU:C:1989:650, t. 36.; Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, t. 25. i 26.; te moje miSljenje u predmetu Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:1358,
t. 32.

20 — Vidjeti, u vezi s tim, presudu Komisija protiv Italije, C-35/96, EU:C:1998:303, t. 37.

21 — Isto je stajali$te izrazeno u misljenju nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu Pavlov i drugi, EU:C:2000:151, t. 99., i u mi$ljenju nezavisnog
odvjetnika Fennellya u predmetu Van der Woude, EU:C:2000:226, t. 30.
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49. Potrebno je medutim raspraviti o jos jednoj tvrdnji koju je iznio ENV.

2. Radnici i samozaposlene osobe nisu sli¢ni, unato¢ tomu sto tradicionalne razlike vise nisu tako ocite

50. FNV je u svojim pisanim oc¢itovanjima istaknuo da su predmetnim kolektivnhim ugovorom uredene
samo tarife samozaposlenih osoba koje nemaju osoblje i koje su, u smislu utjecaja u kolektivnom
pregovaranju, u sli¢cnom polozaju kao i zaposlenici.

51. Priznajem da je u danasnjem gospodarstvu razlika izmedu tradicionalnih kategorija radnika i
samozaposlenih osoba katkad pomalo nejasna. Sud je, u biti, ve¢ razmatrao nekoliko predmeta u
kojima poslovni odnos izmedu dviju osoba (ili izmedu jedne osobe i jednog subjekta) — zbog svojih
posebnih obiljezja — nije bio jasno obuhvaden nijednom od tih kategorija s obzirom na to da je imao
znacajke obiju®.

52. Osim toga, isticem cinjenicu da su neke samozaposlene osobe, u pogledu svog profesionalnog
odnosa sa stvarnim ili potencijalnim klijentima, u polozaju slicnom onom koji obi¢no postoji u
odnosu izmedu radnika i njegovog poslodavca. Osobito, neke samozaposlene nisu posve neovisne u
pogledu toga kada, gdje i kako obavljaju zadace koje su im dodijeljene. One takoder mogu imati slab
pregovaracki polozaj, posebno kada je rije¢ o naknadi ili o uvjetima rada. To se ponajprije odnosi na
takozvane ,prividno samozaposlene osobe“: zaposlenike koji nose krinku samozaposlenih osoba kako
bi se izbjegla primjena odredenog zakonodavstva (radnog ili poreznog, primjerice) koje poslodavac
smatra nepovoljnim. Slican tomu je i primjer samozaposlenih osoba koje su gospodarski ovisne o
jedinom (ili glavnom) klijentu®.

53. Medutim, ako izuzmemo slucajeve u kojima postoji neki oblik zaobilazenja ili izbjegavanja pravila
radnog ili poreznog prava, koje svaka pojedina drzava clanica treba svojim nacionalnim
zakonodavstvom urediti, i dalje ne vidim nijedan valjani razlog da se radnici i samozaposlene osobe
uvijek jednako tretiraju.

54. Svrha kolektivnih ugovora je utvrditi odredene standarde koji se, kao takvi, primjenjuju na sve
slucajeve koji ulaze u njihovo podrucje primjene. Cilj im je, dakle, obuhvatiti ¢itavu kategoriju
profesionalaca, neovisno o konkretnoj situaciji pojedinca ili o posebnim okolnostima u kojima
pojedinac moze iskoristiti odredene mogucnosti zaposlenja.

55. Medutim, samozaposlene osobe predstavljaju izrazito veliku i heterogenu skupinu. Neke od njih su
namjerno izabrale pruzati svoje usluge u sklopu tog konkretnog pravnog rezima, dok su druge bile
prisiljene to uciniti u nedostatku sigurnijih moguénosti zaposlenja. Ovisno o, s jedne strane, njihovim
vjestinama, sposobnostima, iskustvu i ugledu i, s druge strane, konkretnim okolnostima pojedinog
slucaja (kao $to su to velicina i gospodarska snaga Kklijenta, hitnost i/ili slozenost usluge koju je
potrebno pruziti, broju drugih raspolozivih profesionalaca), njihova pregovaracka pozicija moze biti
jaca ili slabija u odnosu na poziciju njihovih klijenata. To je u ocitoj suprotnosti s radnicima cija se
pozicija kada pregovaraju s poslodavcima o uvjetima rada smatra asimetricnom jer je u svim
modernim zapadnim drustvima ponuda radne snage vec¢a u odnosu na potraznju za istom.

22 — Kao primjer vidjeti presude Allonby, C-256/01, EU:C:2004:18, i Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185.

23 — U vezi s tim pitanjem vidjeti Zelenu knjigu Europske komisije — Modernizacija radnog prava radi suocavanja s izazovima 21.
stoljeca, COM(2006) 708 final, str. 10. do 12. Takoder vidjeti Barnard, C., EU Employment Law, Oxford University Press, Oxford: 2012. (4.
izdanje), str. 144. do 154.
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56. Vazno je i da samozaposlene osobe mogu imati bitno razlicite poglede na moguénost da budu
podvrgnute odredbama koje ih sve obvezuju kao skupinu. Primjerice, u doticnom je predmetu moguce
da ¢e neki samozaposleni glazbenici odobravati odredbe kojima se utvrduju minimalne tarife, dok drugi
nece. Naime, takve odredbe mogu mlade ili manje poznate profesionalce onemoguditi da uc¢inkovito
konkuriraju iskusnijim i uglednijim kolegama tako da svoje usluge nude po povoljnijim tarifama. Bez
mogucnosti da konkuriraju cijenama, neke bi samozaposlene osobe imale mnogo manje moguc¢nosti
za dobivanje ugovora te bi bile izlozene opasnosti od potpune marginalizacije na trzistu poslova.

57. U tom kontekstu, takoder vidim problem u pogledu legitimiteta kada sindikati koji zastupaju samo
ogranicen broj samozaposlenih osoba sklapaju kolektivne ugovore koji poslodavce obvezuju glede svih
samozaposlenih osoba.

58. Stoga sama cinjenica da se neke samozaposlene osobe mogu naci u polozaju koji, s ekonomskog
stajalista, dijeli odredena obiljezja s polozajem radnika nije opravdanje za potpuno i a priori
izjednacavanje tih dviju kategorija gospodarskih subjekata.

59. S obzirom na to, mozda bi se moglo tvrditi da bi odredbe kolektivhog ugovora sklopljenog u ime i
u interesu samozaposlenih osoba trebale biti obuhvacene iznimkom Albany ako se primjenjuju na
samozaposlene osobe koje su u slicnoj situaciji kao radnici, ali ne ako se, nasuprot tomu, primjenjuju
na situacije kada takve sli¢nosti ne postoje.

60. Medutim, smatram da to nije odrzivo rjesenje.

61. Kako je to nizozemska vlada istaknula, predmetni kolektivni ugovor se ne odnosi na ,prividno
samozaposlene osobe“. Naime, stranke se slazu da takve osobe odgovaraju definiciji ,radnika® iz prava
Unije te bi se, u biti, u svakom kolektivnom ugovoru kojim se ureduje njihov polozaj mogla primijeniti
iznimka Albany.

62. Predmetni kolektivni ugovor odnosi se na stvarno samozaposlene osobe. Posljedicno, prosirenje
opceg izuzeda iz podrucja primjene clanka 101. UFEU-a ne bi samo — iz razloga koji su veé
objasnjeni — bilo u suprotnosti s odredbama o trziSnom natjecanju i socijalnoj politici iz Ugovora, ve¢
bi se time uveo element nesigurnosti i nepredvidljivosti u sustav, konkretno, sustav radnih odnosa koji
osobito zahtijeva stabilnost, jasnocu i transparentnost.

63. Naime, smatram da je pojedincima i poduze¢ima, kao i nacionalnim upravama i sudovima,
potrebno pravilo cije je znacenje nedvosmisleno, a primjena predvidiva. Razlika izmedu radnika i
samozaposlenih osoba je opcenito relativno jasna te stoga svako tijelo od kojeg se to trazi moze, s
razumnim stupnjem sigurnosti, utvrditi kada je sporazum koji je sklopila odredena skupina
profesionalaca izvan podrucja primjene ¢lanka 101. UFEU-a, a kada nije.

64. Ne vidim kako bi moglo biti u interesu socijalnih partnera pregovaranje i sklapanje kolektivnih
ugovora cija je valjanost u odredenim posebnim slucajevima u najbolju ruku upitna i koji stoga lako
mogu biti izvor sporova te, posljedi¢no, koji ne utvrduju radne standarde u sektoru koji obuhvacaju.

65. Na osnovi svih gore navedenih zapazanja, smatram da kolektivni ugovori koji sadrzavaju odredbe
koje su dogovorene u ime i u interesu samozaposlenih osoba nisu, i ne bi trebali biti, obuhvaceni
iznimkom Albany. Naime, smatram da se te ugovorne odredbe ne mogu automatski izuzeti iz
podrucja primjene pravila Unije o trziSnom natjecanju.
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B — Odredbe koje su dogovorene, te ukljucene u kolektivni ugovor, u ime i u interesu radnika

66. Kako je navedeno gore pod tockom 21., potrebno je takoder razmotriti jesu li uvjeti u pogledu
iznimke Albany ispunjeni ako su predmetne odredbe dogovorene, te uklju¢ene u kolektivni ugovor, u
ime i u interesu radnika.

67. Naime, FNV istice da je svrha predmetnih odredbi bila poboljsati uvjete rada odnosnih zaposlenika.
Cilj je tih odredbi osobito bio sprijeciti socijalni damping. FNV smatra da predmetne odredbe, s
obzirom na to da pruzaju odgovor na potencijalno nize troskove koje poslodavci imaju kada radnike
zamjenjuju sa samozaposlenim osobama, imaju cilj osigurati da poslodavci ne izgube motiv za
zaposljavanje radnika.

68. Ceska i nizozemska vlada, kao i Komisija, isticu da su samo odredbe koje su osmisljene da izravno
pridonesu poboljsanju uvjeta rada zaposlenika obuhvacdene iznimkom Albany. Medutim, smatraju da taj
preduvjet nije ispunjen u pogledu predmetnih ugovornih odredbi. Te bi odredbe, u najboljem slucaju,
tek neizravno pridonijele pobolj$anju tih uvjeta stvaranjem novih mogu¢nosti zaposlenja za radnike.

69. Prije svega, moram istaknuti da je prvi uvjet u pogledu iznimke Albany ocito ispunjen kada
sindikati, u sklopu kolektivnog pregovaranja, dogovaraju ugovorne odredbe u ime i u interesu radnika.

70. Sto se drugog uvjeta tice, slazem se s ¢eskom i nizozemskom vladom te Komisijom da su samo
ugovorne odredbe koje izravno pridonose poboljsanju uvjeta zaposlenja i rada obuhvaéene sudskom
praksom Suda.

71. Taj je uvjet Sud naglasio u presudama Albany*, Brentjens* i Drijvende Bokken*. To¢no je da Sud
u kasnijim presudama Van der Woude i AG2R Prévoyance nije spominjao izraz ,izravno“. Smatram da
to medutim nije bilo potrebno jer u oba slucaja nije bilo sumnje da ¢e odnosne mjere — sustav
zdravstvenog osiguranja, odnosno sustav dopunskog povrata troskova za zdravstvenu zastitu —
proizvesti neposredan i jasan pozitivan uc¢inak za radnike.

72. Svrha sudske prakse koja se temelji na presudi Albany nije, kako je gore navedeno, obeshrabriti ili
potkopati kolektivnho pregovaranje izmedu socijalnih partnera. Zato je Sud i govorio o odredbama koje
izravno poboljsavaju uvjete zaposlenja i rada zaposlenika. Pitanja kao $to su to naknada, radno vrijeme,
godisnji odmor, mirovine, osiguranje i zdravstvena zastita predstavljaju samu bit kolektivnih pregovora.
Ako radnici o tim pitanjima ne bi mogli slobodno pregovarati, sama bit njihova prava na kolektivno
pregovaranje bila bi narusena”.

73. S druge strane, za takvu opseznu pravnu zastitu (konkretno, puni imunitet od prava trzisnog
natjecanja) nema razloga kada radnici s poslodavcima pregovaraju o pitanjima koja samo neizravno
utjecu na njihove uvjete zaposlenja i rada. Radnici (i poslodavci) imaju interes kolektivho pregovarati
cak i ako se ono $to je dogovoreno u pogledu pitanja koja na uvjete zaposlenja i rada nemaju
neposredan i znacajan utjecaj moze podvrgnuti nadzoru s obzirom na pravo trzi$nog natjecanja.

74. Unato¢ tomu, slazem se s FNV-om da se zastita sadasnjih i budu¢ih moguénosti zaposlenja za
radnike moze smatrati izravnim poboljsanjem njihovih uvjeta zaposlenja i rada. Smatram da opasnost
od socijalnog dampinga moze jasno i neposredno utjecati na te uvjete, iz dva razloga.

24 — EU:C:1999:430, t. 63.
25 — EU:C:1999:434, t. 60.
26 — EU:C:1999:437, t. 50.
27 — Vidjeti presuda Komisija protiv Njemacke, C-271/08, EU:C:2010:426, t. 49.
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75. Jedan je razlog taj da je, za radnike, sigurno i stabilno zaposlenje ocito jos i vaznije od poboljsanja,
primjerice, njihovog radnog vremena ili prava na godisnji odmor. Ako bi poslodavcima bilo prakti¢no, s
ekonomskog stajaliSta, zamijeniti radnike samozaposlenim osobama, postojala bi opasnost da mnogi
radnici odmah izgube posao ili da s vremenom postanu marginalizirani.

76. Uklanjanje trzisSnog natjecanja izmedu radnika u pogledu pla¢a — koje je samo po sebi raison d’étre
kolektivnog pregovaranja — znaci da poslodavac ni u kakvim okolnostima ne moze zaposliti druge
radnike za pla¢u nizu od one predvidene kolektivnim ugovorom. U tom smislu, te iz perspektive
radnika, u biti je isto hoce li ga zamijeniti jeftiniji radnik ili jeftinija samozaposlena osoba.

77. Drugi je razlog taj da moguénost poslodavaca da radnike zamijene s drugim pojedincima, u
pogledu kojih ne moraju primijeniti uvjete rada predvidene u relevantnom kolektivnom ugovoru,
moze znatno oslabiti pregovaracku poziciju radnika. Primjerice, kako bi radnici vjerodostojno mogli
traziti povecanje place ako bi znali da ih se jednostavno i brzo moze zamijeniti samozaposlenim
osobama koje bi isti posao vjerojatno obavile za nizu naknadu?

78. Stoga bi, ako radnici ne bi imali odredenu razinu zastite od socijalnog dampinga, njihova
sposobnost i motiv za sklapanje kolektivnih ugovora s poslodavcima bili znatno oslabljeni. Iz te
perspektive mogucénost radnika da u kolektivne ugovore uklju¢e odredbe kojima je cilj osigurati da u
poduzecu poslodavca uvijek postoji odreden broj radnih mjesta moze se smatrati nuznim preduvjetom
kako bi mogli u¢inkovito pregovarati o pobolj$anjima drugih uvjeta zaposlenja i rada.

79. Zbog svih navedenih razloga smatram da je sprecavanje socijalnog dampinga cilj koji se zakonito
moze nastojati ostvariti kolektivnim ugovorom koji sadrzava pravila koja utje¢u na samozaposlene
osobe te da on ujedno moze predstavljati jedan od glavnih predmeta pregovora.

80. To stajaliste podupire sudska praksa Suda, a ono je takoder, kao nacelo, sadrzano u zakonodavstvu
Unije. Sud je dosljedno navodio da cilj sprecavanja socijalnog dampinga moze, nacelno, predstavljati
vazan razlog u opéem interesu koji moze opravdati ogranic¢avanje temeljnih sloboda. To vrijedi i za
ograni¢enja koja su uvedena putem mjere drzave ¢lanice”, kao i za ona koja su posljedica kolektivnog
djelovanja radnika®.

81. Nadalje, istaknuo bih da je zakonodavstvo Unije, znakovito, u nekoliko pravnih instrumenata
zahtijevalo od drzava c¢lanica da uvedu pravila o minimalnim radnim standardima (osobito o
minimalnoj pla¢i) — uklju¢ujudi putem kolektivnih ugovora — upravo s ciljem sprecavanja socijalnog
dampinga.

82. Primjerice, Direktiva 2008/104/EZ* sadrzava nacelo da bi osnovni uvjeti rada i zaposlenja
primjenjivi na radnike zaposlene preko poduzeca za privremeno zaposljavanje trebali biti najmanje
jednaki uvjetima koji bi na te radnike bili primjenjivi kad bi ih na isto radno mjesto zaposljavalo
poduzec¢e korisnik®. U tom kontekstu drzave c¢lanice mogu, s jedne strane, dopustiti socijalnim
partnerima da utvrde primjenjive uvjete rada i zaposljavanja i, s druge strane, uvesti odredena
odstupanja od nacela jednakog postupanja na temelju kolektivnih ugovora sklopljenih izmedu
socijalnih partnera®.

28 — Vidjeti, u tom smislu, presude Komisija protiv Belgije, C-577/10, EU:C:2012:814, t. 45., i Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, t. 41.
29 — Vidjeti presudu Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, t. 103. i navedenu sudsku praksu.

30 — Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeca za privremeno zaposljavanje (SL 2008,
L 327, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.).

31 — Uvodna izjava 14. u preambuli Direktive 2008/104.
32 — Vidjeti, u tom smislu, idem, uvodne izjave 16. i 17.
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83. Na toj osnovi zakljucujem da se za odredbe kojima je cilj sprijeciti socijalni damping, koje su
dogovorene i ukljucene u kolektivni ugovor u ime i u interesu radnika, nacelno treba smatrati da
izravno poboljsavaju njihove uvjete zaposlenja i rada, u smislu sudske prakse koja se temelji na presudi
Albany.

C — Analiza predmetnog slucaja

84. Nacelno, relevantna nacionalna tijela za trziSno natjecanje i sudovi trebaju ocijeniti jesu li dva
uvjeta za primjenu iznimke Albany u odredenom slucaju ispunjena. Ta se ocjena ocito moze donijeti
samo s obzirom na okolnosti pojedinog slucaja, s obzirom na posebne odredbe sadrzane u
kolektivnom ugovoru i sva karakteristicna obiljezja relevantnog trzista.

85. Stoga Gerechtshof ’s-Gravenhage, na temelju svih informacija i dokaza koje su mu stranke
podnijele u glavnom postupku, treba utvrditi primjenjuje li se iznimka Albany u pogledu predmetnih
odredbi.

86. Moram medutim naglasiti da se, za razliku od predmeta koje je Sud u proslosti razmatrao, glavni
postupak odnosi na — kako je gore istaknuto — kolektivni ugovor koji su sklopili sindikati koji
zastupaju i zaposlenike i samozaposlene osobe. Usto, odredbe sporazuma koji se razmatra u glavhom
postupku ne ureduju nijedan od tradicionalnih aspekata radnog odnosa izmedu poslodavca i
zaposlenika (kao $to su to naknada, radno vrijeme i odmori), nego odnos izmedu poslodavca i jedne
druge kategorije profesionalaca: samozaposlenih osoba.

87. Pravna analiza, koju sud koji je uputio zahtjev treba provesti, zbog tih je posebnosti vrlo slozena,
utoliko $to je stvarno ispunjenje uvjeta Albany — osobito, drugog uvjeta — manje ocito nego u drugim
predmetima. Stoga ¢u sada, kako bih pomogao sudu koji je uputio zahtjev u njegovoj analizi, razmotriti
neka dodatna pitanja koja se odnose na elemente koje bi, po mom misljenju, sud koji je uputio zahtjev
takoder trebao uzeti u obzir pri odluci kome predmetni kolektivni ugovor doista ide u prilog.

88. S obzirom na dvostruku narav predmetnog kolektivhog ugovora, sud koji je uputio zahtjev mora u
biti odluciti je li taj sporazum sklopljen u korist glazbenika koje zaposljavaju orkestri koje zastupa VSR
— i, sukladno tome, moze li isti, nacelno, izravno poboljsati uvjete zaposlenja i rada — ili je, pak,
predmetnom kolektivnom ugovoru cilj ograniciti trziSno natjecanje izmedu samozaposlenih osoba te
stoga ne bi trebao ulaziti u podrucje primjene iznimke Albany. To se ne moze utvrditi in abstracto,
isklju¢ivo na osnovi navoda koje su iznijele stranke potpisnice sporazuma, nego in concreto. Kako bi
odredio je li to slucaj, smatram da bi nacionalnom sudu bilo osobito korisno prouciti sljede¢a dva
aspekta.

89. Kao prvo, nacionalni sud treba utvrditi postoji li stvarna i ozbiljna opasnost od socijalnog dampinga
i, ako postoji, jesu li predmetne odredbe nuzme da bi se sprijecio socijalni damping. Mora postojati
stvarna mogucénost da bi bez predmetnih odredbi znacajan broj radnika mogao biti zamijenjen
samozaposlenim osobama uz nize troskove. Do toga bi moglo do¢i ili trenutnim otkazom radnicima ili
postupno tako sto radnici kojima je ugovor istekao ne bi bili zamijenjeni.

90. Naime, ako opasnost od socijalnog dampinga nije stvarna i ozbiljna, sva eventualna poboljsanja
statusa zaposlenika bila bi nesigurna i samo teorijske naravi, a ne izravna. Pitanje je li takva opasnost
u odredenom slucaju dovoljno stvarna ovisilo bi, po meni, uglavnom o podrucju gospodarstva i vrsti
sektora na koje se kolektivni ugovor primjenjuje.

91. U tom kontekstu ¢ini se da je u glavnom postupku klju¢no pitanje bi li orkestri koji su ¢lanovi
VSR-a opcenito bili spremni, trenutno ili postupno, zamijeniti nezanemariv broj glazbenika
»zaposlenika“ samozaposlenim glazbenicima ako nikakva minimalna tarifa naknade za potonje ne bi
bila uklju¢ena u predmetni kolektivni ugovor.
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92. Kao drugo, nacionalni sud mora istraziti podrucje primjene i doseg predmetnih odredbi, odnosno
prekoracuju li ono §to je nuzno za postizavanje cilja sprecavanja socijalnog dampinga. Za ugovorne se
odredbe koje prekoracuju svoj proglaseni cilj tesko moze smatrati da istinski i stvarno koriste
radnicima. Za neke se od tih odredbi — one koje su pretjerane ili neopravdane — ne moze smatrati
da izravno poboljsavaju uvjete zaposlenja i rada zaposlenika.

93. Primjer odredbi za koje bih smatrao da prekoracuju ono $to je nuzno bile bi odredbe koje
osiguravaju radnicima ¢vr$éu zastitu u odnosu na samozaposlene osobe nego u odnosu na druge
radnike. Drugim rije¢ima, odredbe kojima se minimalne tarife za samozaposlene osobe odreduju u
iznosu koji je znatno ve¢i od minimalnih pla¢a za radnike bih smatrao dokazom da stvarni cilj
predmetnih odredbi nije bio zastita od socijalnog dampinga.

94. Na osnovi navedenog smatram da se odredbe poput onih iz predmetnog kolektivhog ugovora
trebaju bezuvjetno prihvatiti, unato¢ tome $to $tetno utje¢u na trzisno natjecanje, ako se dokaze da su
doista potrebne za sprecavanje socijalnog dampinga. U suprotnom, predmetne bi odredbe narusavale
trzi$no natjecanje izmedu samozaposlenih osoba (i, potencijalno, izmedu poslodavaca), a da pritom ne
bi znacajno koristile radnicima.

95. Vjerojatno je zanimljivo da se Cini kako je tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a koje predlazem u Sirem
smislu dosljedno nekim presudama Vrhovnog suda SAD-a o primjenjivosti Sherman Acta u kontekstu
radnih sporova, na koje se FNV pozivao u svojim pisanim ocitovanjima.

96. Medutim, prije nego $to se pozabavim tim predmetima treba istaknuti da pravni okviri Unije i
SAD-a, bez obzira na to $to su sli¢ni, ipak nisu istovjetni. Prije svega, u pravhom poretku Unije nema
izri¢itih pravnih odredbi koje su jednakovrijedne odredbama Clayton Acta® ili Norris-La Guardia
Acta®, u kojima se predvida izric¢ito izuzece od pravila trzi$nog natjecanja za ,sindikate, pod uvjetom
da djeluju u vlastitom interesu te da se ne udruzuju sa skupinama koje nisu povezane s radnicima®.
Unatoc¢ toj razlici, smatram da ipak postoje odredene sli¢nosti®.

97. Vrhovni sud SAD-a je u presudi AFM protiv Carrolla®* potvrdio valjanost popisa minimalnih cijena
(u daljnjem tekstu: cjenik) ¢iju je primjenu sindikat (koji je zastupao glazbenike i voditelje orkestara)®
zahtijevao od voditelja orkestara kada sklapaju ugovore s kupcima glazbe. Dok je Federal Court of
Appeal (savezni prizivni sud) smatrao da cjenik predstavlja povredu Sherman Acta per se, utoliko §to
se odnosio na cijene, a ne na place (voditelji orkestara bili su samozaposlene osobe, a ne zaposlenici),
Vrhovni sud je odbio taj pristup smatraju¢i da previda ,nuznost analize koja seze dublje od same
forme®. Vrhovni sud je istaknuo da klju¢ni ¢imbenik u predmetu nije bilo pitanje odnosi li se cjenik
na cijene ili na place, nego pitanje je li cilj tog cjenika bila zastita placa glazbenika koje voditelj orkestra
zaposljava. Zakljucivsi da se doista radi o potonjem, Vrhovni sud je odluc¢io da je cjenik obuhvacen
radnopravnim izuze¢em od Sherman Acta™.

98. Medutim, u presudi Allen Bradley Co. protiv Local Uniona br. 3 Vrhovni sud SAD-a je naglasio da
Sherman Act ne dopusta sindikatima da ,pomazu skupinama koje nisu povezane s radnicima u
stvaranju poslovnih monopola i nadzoru prometa proizvoda i usluga“®. Nadalje, Vrhovni sud SAD-a
je u presudi United Mine Workers protiv Penningtona takoder zaklju¢io da ,sindikat gubi pravo na

33 — Clayton Antitrust Act, 15 U. S. C,, ¢lanci 12. do 27.
34 — Norris-La Guardia Act, 29 U. S. C,, ¢lanci 101. do 115.

35 — Bududi da je nezavisni odvjetnik Jacobs u svojem misljenju u predmetu Albany (EU:C:1999:28, t. 96. do 107.) opSirno analizirao americki
pravni okvir u ovom podrucju, upué¢ujem na to misljenje radi uvida u opcenitiji opis istog. Ovdje ¢u spomenuti samo neke od presuda
vrhovnog suda SAD-a koje je FNV izri¢ito naveo.

36 — 391 U. S. 99 (1968).

37 — Voditelji orkestara bili su definirani kao glazbenici koji se dogovaraju s kupcem usluga koje orkestar pruza.
38 — Sherman Antitrust Act, 15 U. S. C,, ¢lanci 1. do 7.

39 — 325 U. S. 797 (1945).
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izuzece od zakona o trziSnom natjecanju ako se jasno pokaze da se dogovorio s odredenim krugom
poslodavaca u pogledu nametanja odredene ljestvice placa na druge pregovaracke jedinice. ... To
vrijedi cak i ako sindikat u tom planu sudjeluje da bi osigurao jednake place, radno vrijeme ili druge
uvjete zaposlenja kod drugih poslodavaca u tom sektoru“®.

99. Smatram da te odluke podupiru stajaliste da se pojam izravnog poboljsanja uvjeta zaposlenja i rada
zaposlenika ne smije preusko tumaciti. Cinjenica da se ugovornom odredbom kolektivnog ugovora
predvidaju minimalne tarife za samozaposlene osobe koje se s radnicima natjeCu za isti posao nije,
sama po sebi, dovoljna da bi te odredbe ulazile u podrucje primjene pravila o trziSnom natjecanju.
Takve ugovorne odredbe moraju doista slijediti svoj proglaseni cilj, a ne pomagati poduzeé¢ima u
ogranicavanju medusobnog trziSnog natjecanja. Osim toga, te odluke predlazu oprezan pristup pri
ocjenjivanju, s obzirom na pravila o trziSnom natjecanju, postupanja sindikata koji uvjete rada koje su
dogovorili pokusavaju nametnuti drugim kategorijama profesionalaca koji nisu obuhvaceni podruéjem
primjene njihovog kolektivnog ugovora.

100. Stoga zakljucujem da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi jesu li uvjeti iznimke Albany
ispunjeni u pogledu relevantnih odredbi predmetnog kolektivnog ugovora. S tim ciljem sud koji je
uputio zahtjev osobito treba utvrditi poboljsavaju li se tim odredbama uvjeti zaposlenja i rada
zaposlenika izravno, na nacin da istinski i stvarno sprecavaju socijalni damping te da ne prekoracuju
ono $to je nuzno za ostvarenje tog cilja.

IV — Zakljucak

101. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na pitanja koja je uputio Gerechtshof ’s-Gravenhage
odgovori na sljede¢i nacin:

Odredbe kolektivhog ugovora sklopljenog izmedu, s jedne strane, udruzenja poslodavaca i, s druge
strane, sindikata koji zastupaju zaposlenike i samozaposlene osobe, kojima se odreduje da
samozaposlene osobe koje na temelju ugovora o pruzanju usluga obavljaju za poslodavca isti rad kao i
radnici na koje se primjenjuje kolektivni ugovor moraju primati odredenu minimalnu naknadu:

— ulaze u podrucje primjene clanka 101. UFEU-a ako su sklopljene u interesu i u ime samozaposlenih
osoba;

— ne ulaze u podrudje primjene clanka 101. UFEU-a ako su sklopljene u interesu i u ime zaposlenika
Cije uvjete zaposlenja i rada izravno poboljsavaju. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da utvrdi
poboljsavaju li predmetne odredbe uvjete zaposlenja i rada zaposlenika izravno, na nacin da
istinski i stvarno sprecavaju socijalni damping te da ne prekoracuju ono §to je nuzno za ostvarenje
tog cilja.

40 — 381 U. S. 657 (1965).
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