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1. Poduzece sa sjedistem u Poljskoj upucuje radnike u Finsku kako bi obavljali poslove na gradilistu
nuklearne elektrane. Prema kolektivnom ugovoru ,opce primjene“’ za relevantni sektor u Finskoj,
radnici imaju pravo na odredena prava, ukljucuju¢i minimalnu pla¢u koja se sastoji od nekoliko
razli¢itih elemenata. Radnici zatim finskom sindikatu ustupaju trazbine za place koje proizlaze iz tih
kolektivnih ugovora. Sindikat potom pokrece postupak protiv poslodavca kako bi ostvario ta prava.

2. Pojavljuju se dva pitanja. Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice u pogledu izbora prava
koje se primjenjuje na ustupanje trazbina za place. Dok je ustupanje tre¢im stranama (u ovom slucaju:
sindikatu) prema finskom pravu dopusteno — te ¢ak predstavlja uobic¢ajenu praksu u ovom konkretnom
kontekstu — ¢ini se da je takvo ustupanje prema poljskom pravu zabranjeno®. Kao drugo, sud koji je
uputio zahtjev pita kako se pojam ,minimalne pla¢e” treba tumaciti za potrebe Direktive 96/71. Tom
se direktivom od drzava clanica zahtijeva da osiguraju minimalnu razinu zastite (medu ostalim, u
pogledu place) za radnike koji su upuceni na njihovo podrucje. U tom smislu, Sud sada ima priliku
ponovno se osvrnuti na svoju opseznu sudsku praksu u tom podrudju te pruziti, u mjeri u kojoj je to
moguce, pozitivhu definiciju pojma minimalne pla¢e u kontekstu upucivanja radnika.

2 — Vidjeti ¢lanak 3. Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 1996. o upucivanju radnika u okviru pruzanja usluga (SL
1997, L 18, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 127.)

3 — U skladu s ¢lankom 84. poljskog Zakona o radu (Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141 z pézn. zm, i
kasnije izmjene), zabranjeno je ustupanje trecoj strani naknade koja proizlazi iz radnog odnosa.
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I — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba Rim I*

3. Uredba Rim I ureduje izbor prava u pogledu ugovornih obveza. Ovdje je osobito relevantna uvodna
izjava 23. Ona glasi:

»,U pogledu ugovora sklopljenih s ugovornim strankama koje se smatraju slabijima, te je ugovorne
stranke potrebno zastititi pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija za njih od op¢ih pravila.”

4. Sukladno c¢lanku 3. stavku 1. Uredbe, na ugovor se primjenjuje pravo koje su stranke izabrale.

5. Clanak 8. stavak 1. te uredbe sadrzava posebno pravilo o izboru prava koje se primjenjuje u odnosu
na individualne ugovore o radu. U njemu stoji sljedece:

»Individualni ugovor o radu podlijeze pravu koje odaberu ugovorne stranke u skladu s ¢lankom 3.
Medutim, takav izbor prava ne moze za posljedicu imati liSavanje zaposlenika zastite koju im
osiguravaju odredbe od kojih se ne moze sporazumno odstupiti na temelju prava koje bi, u slucaju da
ono nije odabrano, bilo mjerodavno na temelju stavaka 2., 3. i 4. ovog c¢lanka.”

6. U clanku 14. Uredbe Rim I odredeno je pravo koje se primjenjuje na dobrovoljni ustup ili ugovornu
subrogaciju trazbina. U ¢lanku 14. stavku 2. stoji sljedece:

»Pravom kojem podlijeze ustupliena odnosno subrogirana trazbina utvrduje se ustupivost, odnos
izmedu [cesionara] i duznika, uvjete pod kojima se moze pozvati na ustup trazbine odnosno
subrogaciju protiv duznika, te [jesu li] obveze duznika namirene.”

7. Clanak 23. Uredbe predvida sljedece:

»[...] ova Uredba ne dovodi u pitanje primjenu odredaba prava Zajednice, koje u pogledu definiranih
pitanja, utvrduju pravila o sukobu zakona vezanih za ugovorne obveze.”

2. Direktiva 96/71

8. Direktiva 96/71 utvrduje pravila kojima se ureduje upudivanje radnika u druge drzave clanice. Tom
se direktivom, u skladu s uvodnom izjavom 5. u njezinoj preambuli, nastoji pomiriti promicanje
slobode pruzanja transnacionalnih usluga, s jedne strane, s potrebom za postenim trzisnim
natjecanjem i mjerama koje jamce postovanje prava radnika, s druge strane.

9. Iz uvodnih izjava 6. i 13. u preambuli Direktive 96/71 takoder proizlazi da je njezina svrha
uskladivanje zakona drzava ¢lanica koji se primjenjuju na transnacionalno pruzanje usluga. To se Cini
odredivanjem uvjeta kojima se ureduje predvideni radni odnos, ukljuc¢ujuci osobito jezgru prisilnih
pravila za minimalnu zastitu koje se pridrzavaju poslodavci u zemlji domadinu koji upucuju radnike
na obavljanje privremenog rada na drzavnom podrucju drzave clanice u kojoj se usluge pruzaju.

4 — Uredba (EZ) br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL
2008., L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.). Ta je uredba nasljednik Konvencije o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze, otvorene za potpisivanje u Rimu 19. lipnja 1980. (SL 1980., L 266, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 13, str. 7.) (u daljnjem tekstu: Rimska konvencija).
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10. Sto se ti¢e pitanja izbora primjenjivog prava, uvodna izjava 11. navodi da Rimska konvencija ne
utjece na primjenu odredaba koje, u odnosu na konkretan slucaj, propisuju pravila o izboru prava koja
se odnose na ugovorne obveze.

11. Clanak 3., u dijelu koji je ovdje relevantan, glasi:

»1. Drzave clanice osiguravaju da, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos, poduzeca [koja
upucuju radnike] radnicima upucéenim na njihovo drzavno podrudje jamce uvjete zaposlenja u odnosu
na sljedeca pitanja, koja su u drzavi clanici u kojoj se obavlja posao odredena:

— zakonom ili drugim propisom,
i/ili

— kolektivnim ugovorima ili arbitraznim pravorijecima proglasenim univerzalno primjenjivim u smislu
stavka 8., ako se odnose na djelatnosti iz Priloga:

(b) minimalni placeni godi$nji odmori;

(c) minimalne place, ukljucujudi one uveéane za prekovremeni rad; ova se tocka ne primjenjuje na
dopunske strukovne mirovinske sustave [...][...]

Za potrebe ove Direktive, pojam minimalnih placa iz stavka 1. tocke (c) odreden je nacionalnim
pravom i/ili praksom drzave clanice na cije je drzavno podrucje radnik upucen.

[...]
7. Stavci od 1. do 6. ne sprecavaju primjenu uvjeta zaposlenja koji su povoljniji za radnike.

Doplaci karakteristi¢ni za upudivanje smatraju se dijelom minimalne place, ako se ne placaju kao
nadoknada za stvarno nastale troskove zbog upudivanja, kao §to su troskovi putovanja, hrane i
smjestaja.

8. ,Kolektivni ugovori ili arbitrazni pravorijeci proglaseni univerzalno primjenjivima’ znaci kolektivni

ugovori ili arbitrazni pravorijeci kojih se moraju pridrzavati sva poduzec¢a na zemljopisnom podrudju i
u predmetnoj struci ili industriji.

[...]

10. Ova Direktiva ne sprecava drzave clanice da, u skladu s Ugovorom, na svoja poduzeca i poduzeca
drugih drzava na jednak nacin primjenjuju:

— uvjete zaposlenja na pitanja osim pitanja iz prvog podstavka stavka 1. u mjeri u kojoj se radi o
odredbama javnog poretka,

— uvjete zaposlenja odredenih kolektivnim ugovorima ili arbitraznim pravorijecima u smislu stavka 8.
i koji se odnose na djelatnosti osim onih spomenutih u Prilogu.”

12. U Prilogu Direktivi navedene su djelatnosti spomenute u clanku 3. stavku 1. drugoj alineji. Te

djelatnosti ukljucuju sve gradevinske poslove koji se odnose na izgradnju, popravljanje, odrzavanje,
preinake ili rusenje zgrada, kako je odredeno u tom prilogu.
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B — Finsko pravo

13. Zakon o ugovoru o radu’ sadrzava odredbe koje se odnose na ugovore o radu sklopljene izmedu
poslodavca i zaposlenika. U poglavlju 1. ¢lanku 7. tog zakona predvidena je mogucnost ustupa
trazbina koje proizlaze iz ugovora o radu tre¢im stranama bez suglasnosti druge stranke ugovora ako
je trazbina iz tog ugovora dospjela.

14. U poglavlju 2. clanku 7. Zakona o ugovoru o radu predvidena su pravila u pogledu opce
primjenjivosti kolektivnih ugovora. U njemu stoji sljedece:

»U kolektivnom ugovoru s nacionalnim podru¢jem primjene koji se smatra reprezentativnim za sektor
na koji se odnosi (kolektivni ugovor opce primjene) poslodavac mora postovati barem odredbe koje se
odnose na uvjete rada i zaposljavanja primjenjive na zadace koje obavlja radnik ili one koje su s njima
najusporedivije [...]

15. Zakon o radnicima koji su upuceni na rad®, sukladno ¢lanku 1., primjenjuje se na posao koji na
temelju ugovora o radu u smislu poglavlja 1. ¢lanka 1. Zakona o ugovoru o radu obavlja radnik
upucen u Finsku.

16. Clanak 2. Zakona o radnicima koji su upuceni na rad ureduje uvjete zaposlenja koji se primjenjuju
u odnosu na upucene radnike. On propisuje da se — neovisno o pravu kojem podlijeze radni odnos —
odredene odredbe finskog prava primjenjuju ako su povoljnije za radnika od onih koje bi se inace
primjenjivale. Te odredbe ukljucuju odredbe kolektivnih ugovora opée primjene u smislu poglavlja 2.
¢lanka 7. Zakona o ugovoru o radu u pogledu godi$njeg odmora, radnog vremena i sigurnosti na radu.

17. U skladu s ¢lankom 2. Zakona o radnicima koji su upuceni na rad, upuceni radnici imaju pravo na
minimalnu placu istovjetnu naknadi predvidenoj kolektivnim ugovorom u smislu poglavlja 2. ¢lanka 7.
Zakona o ugovoru o radu.

II — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

18. Ovaj predmet proizlazi iz spora izmedu finskog sindikata Sédhkoalojen ammattiliitto ry (u daljnjem
tekstu: sindikat) i poljskog poduzeca Elektrobudowa Spétka Akcyjna (u daljnjem tekstu:
Elektrobudowa). Sporne su trazbine za pla¢e 186 poljskih radnika koji su — nakon $to su sklopili
ugovore o radu s poduzecem Elektrobudowa u Poljskoj — upuceni na rad na gradilistu nuklearne
elektrane u Olkiluotu u Finskoj. Poslovi su obavljani pod nadzorom podruznice poduzeca
Elektrobudowa sa sjedistem u Eurajokiju, u Finskoj.

19. Odnosni su radnici pojedinacno ustupili sindikatu svoje trazbine za placu. Radnici su ¢lanovi
sindikata koji je na sebe preuzeo naplatu trazbina za plac¢e pred sudom koji je uputio zahtjev. U biti,
sindikat tvrdi da poduzece Elektrobudowanije nije platilo zaposlenike u skladu s primjenjivim
kolektivnim ugovorima iz sektora elektrifikacije i elektricne instalacije, unutar sektora tehnickih

5 — Zakon br. 55/2001 od 26. sije¢nja 2001. o ugovoru o radu (Tydsopimuslaki)

6 — Zakon br. 1146/1999 od 9. prosinca 1999. o radnicima koji su upuceni na rad, kako je izmijenjen Aktom br. 74/2001 (Laki lihetetyistd
tyontekijoista)
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instalacija gradevina za poslove instalacije (u daljnjem tekstu: primjenjivi kolektivni ugovori)’.
Nesporno je da su ti kronoloski uzastopni kolektivni ugovori proglaseni opc¢e primjenjivima u skladu s
¢lankom 3. stavkom 8. Direktive 96/71 te, na temelju njezina priloga, takoder spadaju u podrucje
primjene Direktive®.

20. Toc¢nije, sindikat tvrdi da poduzece Elektrobudowa nije postovalo minimalna prava radnika
predvidena kolektivnim ugovorima. Ti kolektivni ugovori sadrzavaju razlicita pravila za placanje rada
po satu i placanje po ucinku. Sindikat istice da poduzece Elektrobudowa nije ispunilo obveze
predvidene tim ugovorima da ponudi svojim zaposlenicima placanje po ucinku kako bi se podigla
razina primitaka. Budu¢i da je posao trebao biti ponuden na potonjoj osnovi, mora se isplatiti
zajamcena placa za rad po ucinku. Osim toga, radnici nisu pojedinac¢no rasporedeni u platne razrede u
skladu s kolektivhim ugovorima. Sindikat dalje navodi da odnosni radnici imaju pravo na naknadu za
godisnji odmor, fiksnu dnevnicu i naknadu za prijevoz, kako je odredeno kolektivnim ugovorima.

21. Poduzece Elektrobudowa, pak, tvrdi da je spor problem izmedu upucenih radnika i poduzeca. Istice
da je razlog to $to se trazbina ne moze ustupiti na temelju poljskog Zakona o radu, koji zaposleniku ne
dopusta odricanje od prava na naknadu koje proizlazi iz radnog odnosa niti prenoSenje tog prava na
tre¢u stranu. Bududi da je, prema poduzecu Elektrobudowa, pravo koje se primjenjuje na pojedinacne
ugovore o radu i radne odnose te na prava koja iz njih proizlaze odredeno poljskim pravom, trazbine
se ne mogu valjano prenijeti na sindikat. Osim toga, §to se ti¢e prikladne razine naknade za obavljeni
posao, poduzece Elektrobudowa istice da trazbine za place nisu u skladu s Direktivom 96/71 i/ili
¢lankom 56. UFEU-a.

22. Odgovarajudi na ocitovanja poduzeca Elektrobudowa u pogledu ustupivosti trazbina, sindikat tvrdi
da je ustup trazbina valjan, s obzirom na to da se one temelje na poslu koji je obavljen u Finskoj te da
su odnosni radnici ujedno i ¢lanovi sindikata koji djeluje kao tuzitelj u postupku pred sudom koji je
uputio zahtjev. Prema sindikatu, zabrana takvog ustupanja bila bi u suprotnosti s nekoliko prava iz
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

23. Budu¢i da je imao dvojbe u vezi s tumacenjem prava Unije, Satakunnan kardjaoikeus
(prvostupanjski sud u Satakunti) odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1.  Moze li se sindikat koji djeluje u interesu radnika izravno pozivati na clanak 47. [Povelje] kao
neposredan izvor prava pruzatelju usluge iz druge drzave clanice u situaciji kad je odredba za
koju se tvrdi da je protivna clanku 47. (¢lanak 84. poljskog Zakona o radu) iskljuc¢ivo nacionalna
odredba?

2. Proizlazi li u sudskom postupku o dospjelim trazbinama u drzavi obavljanja posla u smislu
Direktive 96/71 iz prava [Unije] — posebno iz nacela djelotvorne sudske zastite sadrzanog u
clanku 47. [Povelje] te clanku 5. drugom podstavku i ¢lanku 6. [Direktive 96/71], tumacenih u
vezi sa slobodom sindikalnog udruzivanja zajamcenom c¢lankom 12. [Povelje] — da nacionalni
sud ne smije primijeniti odredbu radnog prava drzave podrijetla radnika koja zabranjuje ustup
trazbina za plac¢e sindikatu u drzavi obavljanja posla kako bi taj sindikat osigurao njihovu
naplatu, dok odgovaraju¢a odredba drzave obavljanja posla dopusta ustup dospjele trazbine za
placu radi osiguranja njezine naplate, a tako i prijenos svojstva osobe koja ima aktivnu procesnu
legitimaciju sindikatu ¢iji su ¢lanovi svi radnici koji su ustupili trazbine s ciljem naplate?

7 — Redom ,Séhkoistysalan tyéehtosopimus 2010.-2013.%, dostupan na URL-u:
http://osasto019.sahkoliitto.fi/@Bin/112850/S%C3%A4hk%C3%B6istysalan%2BTES%2B2010-2013.pdf(375.pdf i »Talotekniikka-alan
sahkoasennustoimialan tyéehtosopimus 2007.-2010.% nije dostupan na internetu.

8 — Mora se naglasiti da se mogu¢nost odredivanja minimalnih uvjeta u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 96/71 putem kolektivnog
pregovaranja odnosi samo na gradevinski sektor. Za analizu zakonodavnog postupka koji je doveo do usvajanja Direktive vidjeti Davies, P.,
»Posted workers: Single market or protection of national labour law systems?*, 34(1997) Common Market Law Review, str. 571. do 602.
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3.  Treba li odredbe Protokola br. 30 Ugovora iz Lisabona tumaciti na nacin da ih i nacionalni
sudovi koji se ne nalaze u Poljskoj ili Ujedinjenoj Kraljevini moraju uzimati u obzir ako
predmetni spor ima usku vezu s Poljskom i osobito ako je pravo mjerodavno za ugovore o radu
poljsko pravo? Drugim rije¢ima, zabranjuje li taj protokol finskom sudu da proglasi da su poljski
zakoni ili drugi propisi, praksa ili upravne mjere protivni nacelima, slobodama i temeljnim
pravima koje proklamira [Povelja]?

4, S obzirom na ¢lanak 47. [Povelje], treba li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe Rim I tumaciti na nacin da
zabranjuje primjenu propisa drzave clanice koji zabranjuju ustup trazbina i prava koji proizlaze iz
radnog odnosa?

5.  Treba li ¢lanak 14. stavak 2. Uredbe Rim I tumaciti na nacin da je pravo mjerodavno za ustup
trazbina koje proizlaze iz ugovora o radu mjerodavno i za predmetni ugovor o radu na temelju
Uredbe Rim I, neovisno o tome imaju li odredbe nekog drugog prava takoder utjecaj na sadrzaj
pojedinac¢nog prava?

6.  Treba li ¢lanak 3. Direktive 96/71, s obzirom na clanke 56. i 57. UFEU-a, tumaciti na nacin da
pojam minimalne place obuhva¢a osnovnu pla¢u po satu prema Kklasifikaciji po platnim
razredima, zajamcenu placu za rad placen po ucinku, naknadu za godisnji odmor, fiksne
dnevnice i naknadu za prijevoz na posao, kako su ti radni uvjeti odredeni u kolektivhom
ugovoru opce primjene koji proizlazi iz Priloga toj direktivi?

6.1. Treba li ¢lanke 56. i [57]. UFEU-a i/ili ¢lanak 3. [Direktive 96/71] tumaditi na nacin da su
zapreka drzavama c¢lanicama da, kao drzave domacini, u svojem nacionalnom zakonodavstvu
(kolektivnom ugovoru opce primjene) pruzateljima usluga iz drugih drzava ¢lanica uvedu
obvezu isplate naknade za prijevoz i dnevnica radnicima upuéenima na svoje drzavno
podrucje, uzimaju¢i u obzir Ccinjenicu da se prema predmetnom nacionalnom
zakonodavstvu za svakog upucenog radnika smatra da radi u rezimu profesionalnog
premjestaja tijekom cijelog trajanja upudivanja, $sto mu istodobno stvara pravo i na naknadu
za prijevoz i na dnevnice?

6.2. Treba li ¢lanke 56. i 57. UFEU-a i/ili ¢lanak 3. [Direktive 96/71] tumaciti na nacin da
nacionalnom sudu ne dopustaju odbijanje priznanja podjele radnika na platne razrede koje
je drustvo iz druge drzave ¢lanice utvrdilo i primjenjuje ih u svojoj drzavi podrijetla, ako je
provedena takva podjela?

6.3. Treba li ¢lanke 56. i 57. UFEU-a i/ili ¢lanak 3. Direktive [96/71] tumaciti na nacin da
poslodavcu iz druge drzave clanice dopustaju valjano i za sud drzave obavljanja posla
obvezujuce odredivanje klasifikacije radnika u platne razrede u situaciji u kojoj je kolektivni
ugovor opce primjene u drzavi obavljanja posla zahtijevao uvodenje drukcije klasifikacije po
platnim razredima s gledista krajnjeg rezultata, ili drzava ¢lanica domacin u koju su radnici
pruzatelja usluga iz druge drzave clanice bili upuceni moze pruzatelju usluga naloziti
postovanje odredbe o kriterijima za klasifikaciju radnika u platne kategorije?

6.4. Treba li pri tumacenju clanka 3. [Direktive 96/71], s obzirom na clanke 56. i 57. UFEU-a,
naknadu troskova smjestaja ciju isplatu poslodavcu nalazu odredbe kolektivnog ugovora
navedenog u Sestom pitanju i bonove za hranu koje je na temelju ugovora o radu podijelio
pruzatelj usluga iz druge drzave clanice smatrati naknadama tro$kova nastalima zbog
upucivanja ili oni potpadaju pod pojam minimalne place u smislu clanka 3. stavka 1.
Direktive?
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6.5. Moze li se clanak 3. Direktive 96/71, u vezi s ¢lancima 56. i 57. UFEU-a, tumaciti na nacin
da kolektivni ugovor opcée primjene drzave obavljanja posla treba smatrati opravdanim zbog
zahtjeva javnog poretka pri tumacenju pitanja naknade za rad pla¢en po ucinku, naknade za
prijevoz i dnevnica?”

24. Pisana ocitovanja u predmetnom postupku podnijeli su Séhkoalojen ammattiliitto i poduzece
Elektrobudowa kao i finska, belgijska, danska, njemacka, austrijska, poljska, $vedska i norveska vlada te
Komisija. Usmena ocitovanja na raspravi 11. lipnja 2014. iznijeli su Sdhkoalojen ammattiliitto i
poduzece Elektrobudowa kao i finska, njemacka, poljska i norveska vlada te Komisija.

III — Analiza

A — Kontekst

25. Sud koji je uputio zahtjev postavio je Sudu vise pitanja. Medutim, kako je ve¢ objasnjeno, skup
problema koji se javlja u glavnom postupku odnosi se na dva — iako usko povezana — pitanja. Kako
bih se pozabavio tim pitanjima, putem nekoliko uvodnih zapazanja zapocet ¢u opisom osnovne svrhe
Direktive 96/71 i ciljeva koji se njome nastoje posti¢i. U tom kontekstu, pruzit ¢u kratak pregled
relevantnog razvoja u sudskoj praksi. U vezi s dvama glavnim problemima koji se pojavljuju u ovom
predmetu, prvo ¢u razmotriti pitanje prava koje se primjenjuje na ustup trazbina za place. Potom ¢u
prouciti pojam ,minimalne place“. U svjetlu te analize, nastojat ¢u sudu koji je uputio zahtjev pruziti
korisne smjernice u pogledu nacina na koji se treba pozabaviti elementima naknade o kojima postoji
spor u glavnom postupku.

1. Paradoks iz Direktive 96/71

26. Opce je poznato da su predmeti poput Laval un Partneri’ , Riiffert" i Komisija/Luksemburg'
izazvali intenzivnu raspravu u pravnoj teoriji, osobito u pogledu posljedica slobode pruzanja usluga na
prava radnika (i prava sindikata da $tite ta prava) u prekograni¢nim situacijama. Ovaj predmet, kao
nastavak navedene sudske prakse, jos jednom pokazuje da je pruzanje usluga izvan drzavnih granica i
dalje sporno pitanje. Doista, ukljucuje nekoliko problema koji se osobito odnose na polozaj upuéenih
radnika'” koji obavljaju poslove u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od one u kojoj su zaposleni.

27. Kako onda odrediti prikladne standarde zastite za te radnike? Direktiva 96/71 osmisljena je (barem
donekle) kako bi se uklonili ti problemi te kako bi se dali odgovori na pitanje kada se trebaju
primijeniti standardi koje je predvidjela drzava clanica domacdin. U tom pogledu, iz preambule
Direktive proizlazi da joj je svrha — naznacivanjem pravila drzave clanice domacina koja strana
poduzeca trebaju primijeniti na upucene radnike — pomiriti cilj promicanja transnacionalnog pruzanja
usluga, s jedne strane, s ,po$tenim trzisSnim natjecanjem®, s druge strane. U tom kontekstu, njome se
nastoji osigurati da drzave clanice poduzmu odgovaraju¢e mjere kako bi se odnosnim radnicima
jamcila odredena minimalna razina zastite.

9 — Presuda od 18. prosinca 2007., C-341/05, EU:C:2007:809 (u daljnjem tekstu: Laval)
10 — Presuda od 3. travnja 2008., Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189
11 — Presuda od 19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, C-319/06, EU:C:2008:350

12 — Sukladno c¢lanku 2. Direktive 96/71, ,upuceni radnik” znac¢i radnik koji u ogranicenom vremenskom razdoblju obavlja svoj posao na
drzavnom podrudju drzave clanice koja nije drzava u kojoj uobicajeno radi.
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28. Medutim, na daljnjoj razini, moguce je primijetiti napetost izmedu jasno iskazanih ciljeva Direktive.
Ona, uz slobodu kretanja, utjelovljuje i Zelju drzava ¢lanica da zastite svoja unutarnja trzista rada®.
Postojanje razlika u troskovima rada izmedu razlicitih drzava ¢lanica nedvojbeno je pruzilo razlog za

uvodenje pravila kojima se ureduje upudivanje radnika iz jedne drzave ¢lanice u drugu'.

29. U biti, prije nego $to je Direktiva stupila na snagu, opsezna sudska praksa'> ovog Suda predstavljala
je osnovu za utvrdivanje koje se pravo treba primijeniti na upucene radnike koji pruzaju usluge u
drzavi clanici razli¢itoj od one u kojoj njihov poslodavac obi¢no djeluje. Ovdje je osobito relevantno to
da je Sud u presudama Rush Portuguesa'® i Vander Elst"” drzavi ¢lanici domaéinu dao $iroku marginu
prosudbe da primijeni svoje radno pravo na upudene radnike, pod uvjetom da se postuju relevantne
odredbe Ugovora o slobodi pruzanja usluga'®. To je drzavi ¢lanici domacinu u odredenoj mjeri dalo
carte blanche da prosiri primjenu cjelokupnog domaceg radnog prava na upucene radnike. Sukladno
tom nacinu razmisljanja, strana su poduzeca slobodno mogla pruzati usluge u drzavi clanici
domacinu, pod uvjetom da su se prilagodila radnopravnom zakonodavstvu drzave domacina.

30. U tom kontekstu, Direktiva 96/71 donekle je paradoksalna. Cini se da se temelji na Komisijinu
odgovoru na tu sudsku praksu, iako znatno razvodnjenu tijekom kasnijeg zakonodavnog postupka .
Doista, ¢ini se da predstavlja kompromis izmedu suprotstavljenih interesa drzava ¢lanica koje salju
strane radnike i onih koje ih primaju. Dok odredbe Ugovora na ¢ijoj je osnovi Direktiva donesena
(konkretno, c¢lanak 57. stavak 2. i c¢lanak 66. UEZ-a) stavljaju jasan naglasak na promicanje
prekograni¢nog pruzanja usluga, konacan je rezultat direktiva koja — barem naizgled — daje prednost
zadtiti domacih radnih sustava.

31. Doista, pitanja koja se smatraju osobito vaznima za osiguravanje minimalne razine zastite upucéenih
radnika istaknuta su u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 96/71. Ta pitanja, koja se mogu opisati kao jezgra
prisilnih pravila za minimalnu zastitu, ukljucuju radno vrijeme, godi$nje odmore i minimalnu plac¢u. S
obzirom na tu jezgru, polazna je tocka Direktive da se na upuclene radnike treba primijeniti
zakonodavstvo drzave clanice domacina. Posljedi¢no, poduzeéa koja upucuju svoje zaposlenike moraju
primijeniti zakonodavstvo drzave u kojoj se ugovor izvrsava, osim ako je pravo mati¢ne drzave clanice
povoljnije za radnika®.

32. Medutim, u osnovi, iako je izvorni cilj Direktive 96/71 mozda i bio odrediti granice, a ne promicati
slobodu pruzanja usluga — ili je, vjerojatnije, predstavljao nepomirljivu kombinaciju tih ciljeva — ¢ini se
da je Sud u kasnijoj sudskoj praksi svoju pozornost sa zastite domaceg trzista rada prebacio na slobodu
pruzanja usluga.

13 — U tom pogledu vidjeti Davies, P., op. cit., osobito str. 591.
14 — Vidjeti Komisijin prijedlog Direktive Vije¢a o upudivanju radnika u okviru pruzanja usluga (COM(91) 230 final), osobito str. 5. do 8.

15 — Vidjeti, primjerice, presude od 17. prosinca 1981., Webb, 279/80, EU:C:1981:314; od 3. veljace 1982., Seco i Desquenne & Giral, 62/81 i
63/81, EU:C:1982:34; i od 27. ozujka 1990., Rush Portuguesa, C-113/89, EU:C:1990:14:2.

16 — EU:C:1990:142

17 — C-43/93, EU:C:1994:310

18 — Presude od 27. ozujka 1990., Rush Portuguesa, EU:C:1990:142, t. 17. i 18. i od 9. kolovoza 1994., Vander Elst, EU:C:1994:310, t. 23.
19 — Vidjeti Davies, P., op.cit., str. 591., o napetostima iz Direktive 96/71.

20 — Vidjeti presude od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 80. i od 3. travnja 2008., Ruffert, EU:C:2008:189, t. 32. do 34.
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2. Pristup iz sudske prakse

33. Gore opisana promjena pristupa jasno proizlazi iz sudske prakse koja se razvila iz presude Laval® .
Kao logi¢na posljedica cilja promicanja slobode pruzanja usluga, poseban je naglasak stavljen na
potrebu jamcenja odredenih minimalnih prava upucenih radnika kako bi se izbjegao socijalni
damping®. Moglo bi se re¢i da su ta minimalna prava osmisljena kako bi se upucenim radnicima
osigurala prikladna razina socijalne zastite tijekom upudivanja. U tom pogledu, jasno odredene
minimalne place omogucuju radnicima dostatna sredstva za zivot u drzavi ¢lanici domacinu tijekom
upucivanja®.

34. U istom smislu, pristup koji je Sud zauzeo znatno ogranicava slobodu drzava ¢lanica da u pogledu
upucenih radnika predvide standarde vise od nuznog minimuma®. Sli¢no tomu, iako zakonodavac
Unije nije imao namjeru obvezati drzave c¢lanice da odrede minimalne place ako u tom smislu nema
nikakvih odredbi u zakonodavstvu odnosne drzave ¢lanice®, ¢ini se da je presuda Laval znatno
ograni¢ila mogucnost drzava ¢lanica da zadrze vlastite pristupe u odredivanju placa®.

35. Taj je razvoj u sudskoj praksi vazno imati na umu prilikom tumacenja odredbi Direktive 96/71.

36. Ovdje je problem u ¢injenici da se Direktivom 96/71 ne uskladuje izri¢ito materijalni sadrzaj tih
prisilnih pravila”. Dapace, drzave ¢lanice u tom su podruc¢ju usvojile prilicno razli¢ite pristupe®.
Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, drzave ¢lanice slobodno mogu odrediti sadrzaj tih pravila, pod
uvjetom da se to ucini sukladno pravu Unije”.

37. Gledano iz te perspektive, problemi koji se u ovom slucaju pojavljuju u vezi sa znacenjem pojma
»minimalne pla¢e” nisu potpuno novi. Naime, Sud je ve¢ pruzio smjernice o tome S$to se ne treba
smatrati dijelom minimalne place. Ta se sudska praksa odnosila na pitanja kao $to su: metoda za
utvrdivanje jesu li upuceni radnici doista primili place jednake minimalnoj plaé¢i u drzavi clanici
domadinu®; moze li se za statisticki prosjek isplacenih pla¢a smatrati da predstavlja minimalnu
pla¢u™ te koje vrste elemenata treba iskljuciti iz pojma minimalne place *.

21 — EU:C:2007:809
22 — Ibid., t. 103. do 108.
23 — Vidjeti, primjerice, Sigeman, T., ,Fri rorlighet av tjanster och nationell arbetsrétt”, 2005 Europardttslig tidskrift, str. 465. do 495., na str. 474.

24 — Presude od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 80. i 81.; od 3. travnja 2008., Riffert, C-346/06, EU:C:2008:189, t. 32. do 34. i od
19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 47. Vidjeti takoder Kilpatrick, C., ,Laval’s regulatory conundrum: collective
standard-setting and the Court’s new approach to posted workers, 6(34) 2009 European Law Review, str. 844. do 865.

25 — Vidjeti Komisijin Prijedlog direktive za provedbu Direktive 96/71/EZ o upudivanju radnika u okviru pruzanja usluga (COM(2012) 131 final),
str. 3. Vidjeti takoder dokument Vije¢a 10048/96 ADD1 od 20. rujna 1996.

26 — U tom smislu vidjeti presudu od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 81. Od literature vidjeti, primjerice, Kilpatrick, C., op. cit.,
str. 853. i 854.

27 — Vidjeti presudu od 18. srpnja 2007., Komisija/Njemacka, C-490/04, EU:C:2007:430, t. 19.

28 — Vidjeti, primjerice, van Hoek, A., i Houwerzijl, M., Complementary study on the legal aspects of the posting of workers in the framework of
the provision of services in the European Union, str. 8. et seq., dostupno na URL-u http://ec.europa.eu/ social/main.jsp?catld= 471.

29 — Presude od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 60.; od 18. srpnja 2007., Komisija/Njemacka, EU:C:2007:430, t. 19. i od 7. studenoga
2013., Isbir, C-522/12, EU:C:2013:711, t. 37.

30 — Presuda od 18. srpnja 2007., Komisija/Njemacka, C-341/02, EU:C:2005:220
31 — Presuda od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809
32 — Presuda od 7. studenog 2013, Isbir, EU:C:2013:711
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38. Medutim, ta sudska praksa ne pruza izricit odgovor na pitanje $to pojam ,minimalne plac¢e“doista
znaci. Sud je osobito istaknuo da, iako drzave clanice zadrzavaju slobodu odredivanja materijalnog
sadrzaja minimalne pla¢e u smislu Direktive 96/71, za elemente naknade koji ,mijenjaju odnos izmedu
usluge koju je radnik pruzio, s jedne strane, te protucinidbe koju prima u obliku naknade za tu uslugu,
s druge, ne moze se smatrati da predstavljaju minimalnu placu“®. Kako ¢u nastojati pokazati u
tocki 70. et seq. u nastavku, ne vjerujem da to opazanje na ikakav smislen nacin pruza pomo¢ pri
tumacenju pojma ,minimalne place®.

39. Stoga se u doticnom predmetu od Suda trazi da postigne ravnotezu izmedu, s jedne strane, interesa
poduzeca koja zele iskoristiti trziSnu prednost koju im upudivanje radnika iz jedne drzave ¢lanice u
drugu moze donijeti te, s druge strane, interesa odnosnih radnika. Medutim, prije nego S$to se
pozabavim tim pitanjima, treba razmotriti pitanja koja sud koji je uputio zahtjev ima u pogledu
ustupivosti trazbina za place koje proizlaze iz kolektivhih ugovora opcée primjene u drzavi c¢lanici
domacinu.

B — Clanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 kao posebno pravilo o izboru primjenjivog prava

40. Prvih pet pitanja u biti se odnosi na odredivanje prava koje treba primijeniti kako bi se utvrdilo
moze li upuceni radnik trazbinu za placu koju ima prema svojem poslodavcu ustupiti sindikatu u
drzavi clanici domacinu. Kako bi se odgovorilo na to pitanje, odredbe Uredbe Rim I moraju se
tumaciti s obzirom na odredbe Direktive 96/71.

41. Kako bi se odlucilo na temelju kojeg se prava odreduje je li odredena trazbina ustupiva, prvo treba
utvrditi kojem pravu podlijeze sama (sporna) trazbina. To je jasno istaknuto u c¢lanku 14. stavku 2.
Uredbe Rim I, u kojem stoji da se ,[p]ravom kojem podlijeze ustupljena odnosno subrogirana trazbina
utvrduje [njezina] ustupivost®. Doista, s obzirom na to da pitanje ustupivosti trazbine logi¢no ovisi o
njezinu postojanju, treba utvrditi pravo koje se primjenjuje na predmetnu trazbinu.

42. Odmah na pocetku, nuzno je podsjetiti da je glavno pravilo u vezi s izborom prava koje se
primjenjuje u pogledu ugovornih odnosa izrazeno u ¢lanku 3. stavku 1. Uredbe Rim I. U skladu s tim,
izbor stranaka mora se postovati koliko je god to moguce. Ideja da stranke imaju slobodu izabrati
mjerodavno pravo spominje se i u clanku 8. stavku 1. Uredbe Rim I, u kojem je predvideno glavno
pravilo u vezi s ugovorima o radu. Stranke stoga izabiru pravo kojem, u skladu s nacelom iz ¢lanka 3.
stavka 1., podlijeze predmetni ugovor o radu®.

43. U vezi s ovim predmetom, iz spisa se moze vidjeti da su stranke koje su sklopile ugovore o radu
izri¢ito izabrale poljsko pravo (iako s nejasnim navodom u ugovoru u radu da se odredbe finskog
radnog prava takoder ,uzimaju u obzir“) kao pravo kojem podlijezu uvjeti zaposlenja odnosnih
radnika. Medutim, u zavr$noj analizi nije potrebno utvrditi pravo koje se primjenjuje na pojedinacne
ugovore o radu na koje se odnosi doti¢ni predmet.

44. Umjesto toga, vazno je imati na umu da je sindikat svoje trazbine temeljio na pravima koja
proizlaze iz vise odredbi relevantnih kolektivnih ugovora koji su proglaseni opée primjenjivima u
drzavi clanici domacinu (odnosno u Finskoj). Te se odredbe odnose na minimalna prava koja se jamce
radnicima u relevantnim poslovnim sektorima. Doista, problemi u osnovi doti¢nog predmeta proizlaze
upravo iz cinjenice su u relevantnim kolektivhim ugovorima predvidena prava radnika koja ne
odgovaraju pravima koja se radnicima jamce, primjerice, u poljskom pravu.

33 — Ibid., EU:C:2013:711, t. 45.

34 — U ¢lanku 8. navedeno je nekoliko uvjeta prema kojima se u ostalim okolnostima (odnosno ako stranke nisu izabrale pravo) treba utvrditi
pravo koje se primjenjuje na pojedinac¢ne ugovore o radu.
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45. U vezi s time, i poljska vlada i poduzece Elektrobudowa isticu da se trazbine koje proizlaze iz
ugovora o radu ne mogu ,odvojiti“ od cjelokupnog ugovora. Tvrde da bi bilo koji drugi zakljucak
doveo do povecane nesigurnosti u pogledu prava koje se primjenjuje u odnosu na trazbine koje
proizlaze iz radnog odnosa. Sukladno tomu, pravu koje se primjenjuje na pojedina¢ne ugovore o radu,
prema njima, podlijezu sve trazbine koje proizlaze iz tog odnosa. Oni smatraju da se poljsko pravo
primjenjuje u skladu s izri¢itim izborom stranaka. Posljedi¢no, trazbine koje sindikat utjeruje trebaju
se razmotriti na temelju primjenjivog poljskog zakonodavstva.

46. Nisam uvjeren u te argumente.

47. S jedne strane, ne vidim nijedan razlog koji bi isklju¢io moguénost istodobne primjene dvaju (ili
vi$e) prava na prava i obveze koji proizlaze iz jednog te istog ugovora. Doista, takav scenarij jasno je
predviden — i prihvacen — u clanku 8. stavku 1. Uredbe Rim I, kojim se dopusta istodobna primjena
viSe prava na isti ugovor o radu®.

48. S druge strane, kako istice austrijska vlada, ovdje je u biti klju¢no pitanje koja se skupina kolizijskih
pravila treba primijeniti: ona iz Uredbe Rim I ili mozda posebnija kolizijska pravila sadrzana u nekom
drugom pravnom instrumentu Unije, u skladu s ¢lankom 23. Uredbe Rim I?

49. Ovdje se mora istaknuti da, sukladno uvodnoj izjavi 23. iz njezine preambule, u Uredbi Rim I
niposto ne nedostaje svijesti o potrebi zastite stranaka koje se smatraju slabijima u predmetnom
ugovornom odnosu. Kako bi se takve stranke zastitile, prednost se mora dati kolizijskim pravilima
koja su povoljnija za te stranke, a ne op¢im pravilima.

50. Treba podsjetiti da ¢lanak 23. Uredbe Rim I sadrzava iznimku od primjenjivosti kolizijskih pravila
koja ta uredba utvrduje. Drugim rijecima, ako su pravom Unije u pogledu odredenih pitanja
predvidena kolizijska pravila vezana za ugovorne obveze, tim pravilima treba dati prednost.

51. Moje je ¢vrsto shvacanje da c¢lanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 — i nacionalne mjere kojima se
provodi ta odredba — predstavlja izraz takvog pravila u pogledu pitanja koja su uredena tom
odredbom. Tu je osobito vazno da je u clanku 3. stavku 1. predvideno da drzave clanice trebaju
osigurati da, neovisno o pravu koje se primjenjuje na radni odnos, poduzec¢a postuju jezgru prisilnih
pravila navedenih u toj odredbi (uklju¢ujuéi minimalne place). Tom je odredbom, dakle, predvidena,
kako je to Sud prethodno istaknuo, ,razina zasite koju [drzava ¢lanica domacin] mora jamditi“*. U tom
smislu, s obzirom na prisilna pravila iz Direktive, kolizijska pravila koja proizlaze iz ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe Rim I imaju prednost pred svim ostalim (opcenitijim) pravilima iz te iste uredbe.

52. U tom je pogledu polazna tocka Direktive 96/71 da pitanja koja se (uz Sest drugih pitanja
navedenih u ¢lanku 3. stavku 1.) odnose na minimalne plac¢e podlijezu zakonodavstvu drzave clanice
domacina (osim ako mati¢na drzava ¢lanica predvida bolju zastitu)”. Doista, iz uvodne izjave 13. u
preambuli Direktive 96/71 proizlazi da je ta direktiva osmisljena kako bi se uskladili zakoni drzava
Clanica s ciljem uspostave jezgre prisilnih pravila za minimalnu zastitu koju u drzavi ¢lanici domacinu
moraju postovati poslodavci koji onamo upucuju radnike. Ta je jezgra prisilnih pravila navedena u
clanku 3. stavku 1. Direktive.

35 — Takoder vidjeti Izvjes¢e o Konvenciji o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze Giuliana, M. i Lagardea, P. (SL 1980., C 282, str. 1.),
osobito u pogledu ¢lanka 12. stavka 2. Konvencije kojim je uredeno pitanje ustupivosti: ,Neovisno o odredbama stavka 2., pitanja koja
obuhvaca, s iznimkom ustupivosti, u pogledu odnosa izmedu cedenta i duznika ako izmedu njih postoji ugovor, podlijezu pravu kojem
podlijeze njihov ugovor ako taj ugovor ureduje i navedena pitanja.”

36 — Presuda od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 81.

37 — U tom pogledu vidjeti presudu od 3. travnja 2008., Riiffert, EU:C:2008:189, t. 34.
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53. Istina, rjesenje koje je u Direktivi usvojeno mozda jest u suprotnosti sa slobodom izbora stranaka
glede mjerodavnog prava. To je slu¢aj u postupku pred sudom koji je uputio zahtjev. U tom je smislu
u suprotnosti i s opéim pravilom u vezi s izborom prava koje je u pogledu ugovora o radu predvideno
u ¢lanku 8. stavku 1. Uredbe Rim I. Takoder ne odgovara ni drugim uvjetima navedenima u ¢lanku 8.
Medutim, to je stajaliSte jasno prihvac¢eno: ne samo da je priznato u ¢lanku 23. te uredbe te potvrdeno
uvodnom izjavom 11. iz preambule Direktive 96/71 nego je i u skladu s ciljem, navedenim u uvodnoj
izjavi 23. iz preambule uredbe, davanja prednosti kolizijskim pravilima koja su povoljnija za slabiju
stranku.

54. Uvijeti zaposlenja koje drzava ¢lanica domadin moze nametnuti poduzeéima koja upucuju radnike
na njezino podrucje nacelno su iscrpno navedeni u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 96/71%. Postoji samo
jedna iznimka od tog pravila, ona iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive, koja drzavama ¢lanicama dopusta da
(u skladu s relevantnim odredbama Ugovora te uz postovanje nacela jednakog postupanja) nametnu
pravila u pogledu pitanja razli¢itih od onih iz ¢lanka 3. stavka 1. ako se to smatra potrebnim iz razloga
javnog poretka. Toj ¢u se iznimci vratiti u tocki 115. u nastavku.

55. Posljedi¢no, s obzirom na to da predmetne trazbine za place pred sudom koji je uputio zahtjev
proizlaze iz minimalne pla¢e u smislu c¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 96/71, $to se mora
postovati, odgovor na pitanje jesu li trazbine valjano zasnovane treba se utvrditi na temelju prava
drzave ¢lanice koje je mjerodavno sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive”. Odnosno, sukladno pravu
drzave ¢lanice u koju su radnici upudeni.

56. Drugim rijec¢ima, trazbine za predmetne place iz glavnog postupka spadaju u podrudje primjene
posebnog kolizijskog pravila iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 96/71. Razlog je tomu osobito to sto ta
odredba upucuje na pravo drzave clanice u koju su radnici upuceni. Iz toga, sukladno c¢lanku 14.
stavku 2. Uredbe Rim I, proizlazi da se na ustupivost tih trazbina takoder nuzno primjenjuje pravo te
drzave.

57. U svjetlu navedenog, smatram da se, u skladu s pravilnim tumacenjem clanka 14. stavka 2. Uredbe
Rim I, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 96/71, odgovor na pitanje moze li upuceni radnik
sindikatu u drzavi c¢lanici domadinu ustupiti trazbinu za placu koju ima prema poslodavcu treba
utvrditi na temelju prava koje se primjenjuje na odnosne trazbine za placde. Budu¢i da te trazbine
proizlaze iz uvjeta navedenih u c¢lanku 3. stavku 1. Direktive 96/71, pravo drzave clanice u koju su
radnici upuceni mora se primijeniti ne samo u pogledu tih trazbina nego i u pogledu njihove
ustupivosti.

58. Naposljetku, sto se tice pitanja 1. do 4., Zelim naglasiti da su ona relevantna samo ako se poljsko
pravo bude smatralo mjerodavnim za ustupivost trazbina za pla¢e u okolnostima iz doti¢nog
predmeta. Budu¢i da sam cvrsto uvjeren da se na ustupivost trazbina za place primjenjuje finsko
pravo, sada ¢u se osvrnuti na pojam minimalne place.

38 — Vidjeti presudu od 19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 31. i 49.

39 — Tu se mora istaknuti da za odluku o mjerodavnom pravu nije potrebno prvo utvrditi jesu li predmetne trazbine kao takve opravdane. U tom
je smislu dovoljno da te trazbine postoje. Da to nije tako, posljedica bi bio neobican redoslijed ocjenjivanja prema kojem bi se prvo trebalo
pozabaviti materijalnim pitanjem prije nego $to se odluci o pitanju izbora prava.
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C — Minimalna placa

59. Drugo pitanje u pogledu kojeg sud koji je uputio zahtjev trazi smjernice tice se pojma ,minimalne
pla¢e“u smislu Direktive 96/71, kako se tumaci u svjetlu clanka 56. UFEU-a. Iako je sud koji je uputio
zahtjev Sesto pitanje podijelio na nekoliko potpitanja, smatram da se ona mogu razmotriti zajedno. U
biti, od Suda se trazi da pojasni $to predstavlja ,minimalnu pla¢u® u smislu Direktive 96/71. Prije nego
$to se pozabavim tim pitanjem, iznijet ¢u neka opdenita zapazanja u pogledu sustava kolektivnih
ugovora na koje se odnosi doti¢ni predmet, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 8. Direktive.

1. Kolektivni ugovori opée primjene u kontekstu Direktive 96/71

60. Kolektivho pregovaranje kao metoda odredivanja placa sporno je pitanje, osobito u vrijeme
financijske krize. Direktiva 96/71, podlozno mnogim uvjetima, prihvaca i moguénost odredivanja
minimalnih standarda zastite za upuéene radnike putem kolektivhog pregovaranja.

61. Minimalna plac¢a odredena nacionalnim pravom i/ili praksom u drzavi ¢lanici domadinu mora se
utvrditi u skladu s postupcima iz Direktive 96/71. Tocnije, iz ¢lanka 3. stavka 1. proizlazi da se, u
pogledu gradevinskog sektora (kako je definiran u Prilogu Direktivi), minimalni uvjeti navedeni u toj
odredbi mogu odrediti ,zakonom ili drugim propisom, i/ili kolektivnim ugovorima [...] proglasenim
opce primjenjivim“ u smislu ¢lanka 3. stavka 8.

62. U ovom predmetu poduzece Elektrobudowa tvrdilo je da finski sustav kolektivnih ugovora nije
transparentan jer domad¢im poduzeé¢ima dopusta da pod odredenim uvjetima sklope alternativne
kolektivne ugovore koji imaju prednost pred onim koji je proglasen opce primjenjivim u odnosnom
sektoru. Posljedi¢no, smatra da se prema stranim poduzeéima koja u Finskoj Zele pruzati usluge
neopravdano razli¢ito postupa. Doista, u ¢lanku 3. stavku 8. Direktive 96/71 izricito je predvideno da
se sva poduzeca na zemljopisnom podrucju i u predmetnoj struci ili industriji moraju pridrzavati
minimalnih standarda utvrdenih kolektivhim ugovorima opcée primjene.

63. Istina, sud koji je uputio zahtjev nije se izri¢ito bavio tim pitanjem niti je u tom pogledu od Suda
trazio smjernice. Ni stranke se njime nisu detaljno bavile. Medutim, zakljucio bih da se sustav kao $to
je finski, u kojem (domaca) poduzeéa mogu primjenjivost kolektivnog ugovora opcée primjene ,zaobi¢i“
sklapanjem drugog — po moguc¢nosti jo§ podrobnijeg te u nekim slucajevima za radnike manje
povoljnog — kolektivnog ugovora® ne ¢ini posve prihvatljivim iz perspektive prekograni¢nog pruzanja
usluga.

64. U biti, ¢ini mi se dvojbenim da je takav sustav potpuno u skladu s presudom Suda u predmetu
Portugaia Construgdes®. Prema toj presudi, ako poslodavac sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, za
razliku od poslodavca iz drzave ¢lanice domacina, ne moze izbje¢i obveze koje proizlaze iz kolektivnog
ugovora kojim je ureden odnosni gospodarski sektor, radi se o nejednakom postupanju koje je u
suprotnosti s tadasnjim clankom 49. UEZ-a. U tom je predmetu domaci poslodavac mogao isplacivati
place nize od minimalne predvidene kolektivnim ugovorom opce primjene sklapanjem drugog
kolektivnog ugovora specificnog za jedno poduzece, dok poslodavac sa sjedistem u drugoj drzavi
¢lanici tu moguc¢nost nije imao. Odredene usporedbe nedvojbeno se mogu povuci izmedu tog slucaja i
onog na koji prigovara poduzece Elektrobudowa.

65. Neovisno o tome, doti¢ni predmet ne odnosi se izravno na uskladenost finskog sustava kolektivnih
ugovora s pravom Unije. Stoga ¢u sada detaljnije prouciti pojam minimalnih placa.

40 — U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. iz poglavlja 2. finskog Zakona o ugovoru o radu, svi poslodavci nacelno trebaju primijeniti barem odredbe
kolektivnog ugovora proglasenog opc¢e primjenjivim u odnosnom sektoru koje se odnose na uvjete radnog odnosa. Medutim, postoji iznimka
od tog pravila. Naime, u clanku 7. stavku 3. iz poglavlja 2. tog zakona stoji da poslodavac, ako je on (ili njegovo udruzenje poslodavaca)
sklopio kolektivni ugovor s nacionalnim udruzenjem zaposlenika, mora umjesto toga primijeniti taj ugovor.

41 — C-164/99, EU:C:2002:40
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2. Pojam

66. Jasno je da drzave Clanice imaju znacajnu marginu prosudbe pri utvrdivanju materijalnog sadrzaja
pravila navedenih u c¢lanku 3. stavku 1. Direktive 96/71. Medutim, kako pokazuje sudska praksa
spomenuta u tocki 37., ta margina prosudbe ima granice. Ako nikakve granice ne bi postojale, cilj
poticanja slobode pruzanja usluga diljem Europske unije bio bi znatno otezan. Sudska praksa Suda
pruza odredene smjernice na temelju kojih se mogu odrediti obrisi pojma ,,minimalne place”“.

67. U presudi Laval Sud je, s jedne strane, priznao da drzave clanice imaju obvezu prosiriti na upucene
radnike minimalnu razinu zastite predvidenu u svojem nacionalnom zakonodavstvu®. Medutim, s
druge strane, naveo je da razina zastite nacelno ne moze i¢i iznad onoga sto je predvideno u ¢lanku 3.
stavku 1. prvom podstavku tockama (a) do (g) Direktive 96/71*. Zbog tog se navoda smatra da je
presuda Laval transformirala Direktivu iz direktive minimalnog uskladivanja u direktivu potpunog
uskladivanja. Stoga se za minimalni standard predviden Direktivom — koji je drzavama c¢lanicama
ostavio $iroku slobodu da na upucene radnike primijene vise (od minimalnih) standarde zastite drzave
¢lanice domadina — moze smatrati da sada predstavlja gornju granicu™.

68. Kako god bilo, ¢ini se da je namjera zakonodavca Unije bila uvesti obvezu uspostave sustava
minimalnih pla¢a. On takoder nije od samog pocetka ograni¢io nadleznosti drzava clanica u
odredivanju sadrzaja tog minimuma (naravno, vanjske su granice te nadleznosti bile odredene
¢lancima 56. i 57. UFEU-a). Osim toga, kao iznimka od pravila da se na upucene radnike primjenjuje
zakonodavstvo maticne drzave, ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 treba usko tumaciti. Sukladno
tomu, pitanja na koja se primjenjuju standardi drzave clanice domacina ograni¢ena su na ona
navedena u c¢lanku 3. stavku 1., a minimum predviden u drzavi ¢lanici domacinu razina je koja se treba
primijeniti®.

69. Medutim, taj nam pristup ne govori kakvi elementi mogu biti uklju¢eni u minimum koji drzava
¢lanica domacin predvida u pogledu minimalne place.

70. Sud je to pokusao uciniti u predmetu Isbir. U presudi u tom predmetu Sud je zakljucio da se samo
za elemente naknade koji ne mijenjaju odnos izmedu cinidbe radnika, s jedne strane, i protucinidbe
koju za to prima, s druge strane, moze smatrati da predstavljaju sastavni dio minimalne pla¢e u smislu
Direktive 96/71%. Na temelju toga, Sud je istaknuo da se, u smislu Direktive 96/71, stvaranje kapitala
od kojeg ¢e radnik dugoro¢no imati koristi ne moze smatrati dijelom uobicajenog odnosa izmedu
obavljenog posla i financijske protucinidbe poslodavca za taj posao. Dodatni je razlog za to i ¢injenica
da se cilj doprinosa odnosio na socijalnu politiku.

71. Gornji navod u biti se temelji na presudi Suda u predmetu Komisija/Njemacka® , u kojem se Sud
bavio potpuno drukcijom situacijom. Taj se predmet nije odnosio na nadleznost drzave clanice
domacina da definira pojam minimalne place. Umjesto toga, razmatrale su se metode utvrdivanja jesu
li upuceni radnici doista primili pla¢e jednake minimalnoj pla¢i u drzavi ¢lanici domadinu. Tocnije,
tom su presudom pojasnjeni uvjeti pod kojima drzava clanica domacin mora uzeti u obzir naknade

42 — Vidjeti presudu od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, osobito t. 80. i 81.
43 — Ibid,, t. 80.

44 — Vidjeti, medu ostalim, Deakin, S., ,The Lisbon Treaty, the Viking and Laval Judgments and the Financial Crisis: In Search of New
Foundations for Europe’s ,Social Market Economy™ u Bruun, N., Lorcher, K. i Schomann, I. (urednici), The Lisbon Treaty and Social
Europe, Hart Publishing, Oxford: 2012, str. 19. do 43., na str. 28,; Kilpatrick, C., op. cit., str. 848.

45 — Presude od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 80. i 81.; od 3. travnja 2008., Riffert, EU:C:2008:189, t. 33. i 34. i od 19. lipnja 2008.,
Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 24. do 26.

46 — Presuda od 7. prosinca 2013., Isbir, EU:C:2013:711, t. 40.
47 — EU:C:2005:220
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isplacene upucenim radnicima koje nisu odredene kao sastavni elementi minimalne place u drzavi
¢lanici domadinu. U tom konkretnom kontekstu Sud je zakljuc¢io da, ako poslodavac od radnika
zahtijeva da obavi dodatni posao ili da radi pod odredenim uvjetima, tom se radniku mora osigurati
naknada za tu dodatnu uslugu a da se ne uzima u obzir pri izracunavanju minimalne place.

72. Zaklju¢ak do kojeg je Sud do$ao u predmetu Isbir® ima odredenu privla¢nost. Medutim, ne
vjerujem da gore navedena odluka u pogledu elemenata koji se mogu ili ne mogu smatrati dijelom
minimalne place u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (c) Direktive 96/71 moze posluziti kao prakti¢na
smjernica u pogledu nadleznosti drzava ¢lanica u odredivanju pojma minimalne place.

73. Smatram da se zaklju¢ak Suda temelji na umjetnom razlikovanju izmedu, s jedne strane, naknade
koja predstavlja protucinidbu za obavljeni posao te, s druge strane, drugih vrsta naknade. Kao prvo,
tesko je napraviti takvo razlikovanje, s obzirom na to da naknada nuzno predstavlja protuc¢inidbu za
obavljeni posao. Kao drugo, kako je norveska vlada pravilno istaknula na raspravi, problem s
razlikovanjem izmedu razli¢itih vrsta naknade ocit je ve¢ iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c), u kojem je
placa za prekovremeni rad izricito navedena kao sastavni dio minimalne place. Nije pravilno smatrati
da je naknada za prekovremeni rad neraskidivo povezana s obavljenim poslom jer se odnosi na
posebne okolnosti u kojima je posao obavljen. Drugim rijecima, definicija iz presude Isbir zanemaruje
subjektivne aspekte naknade koji se, s obzirom na to da je pla¢a za prekovremeni rad uklju¢ena u
¢lanak 3. stavak 1., ne mogu iskljuciti iz minimalne place.

74. Upravo suprotno, smatram da se granica margine prosudbe drzava ¢lanica moze pronaci ako se
¢lanak 3. stavak 1. Direktive 96/71 tumaci u svjetlu cilja pruzanja minimalne razine socijalne zastite za
upucene radnike, a ne u svjetlu zastite domaceg trzista rada. Osim toga, i mnogi drugi uvjeti moraju se
ispuniti.

75. Kao prvo, kako je gore spomenuto, da bi bila uskladena s Direktivom, minimalna plac¢a utvrdena
zakonodavstvom 1i/ili kolektivnim ugovorima u drzavi ¢lanici domac¢inu mora biti odredena sukladno
postupcima predvidenima u Direktivi. Tocnije, iz ¢lanka 3. stavka 1. proizlazi da kolektivni ugovori
moraju biti proglaseni opce primjenjivima u smislu clanka 3. stavka 8. u kojem su predvideni
konkretniji uvjeti. Neovisno o moguéim problemima povezanima s finskim sustavom kolektivnih
ugovora na koje sam se gore ukratko osvrnuo, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi — a sto
nijedna stranka nije osporavala — da su spomenuti kolektivni ugovori proglaseni opée primjenjivima te
da su tim kolektivnim ugovorima predvideni standardi koje u pogledu upucenih radnika strana
poduze¢a moraju postovati®.

76. Kao drugo i mozda najosnovnije, Sud je u presudi Laval poseban naglasak stavio na ¢injenicu da se
u clanku 3. stavku 1. tocki (c) spominje ,minimalna placa“. Ta odredba stoga iskljucuje place
predvidene u relevantnim odredbama koje su vise od minimalne®. Drugim rije¢ima, ¢ak i pod
pretpostavkom da u praksi veéina radnika (ili svi) prima de facto visu placu zbog osobnih okolnosti, to
ne mijenja ¢injenicu da apsolutni minimum predviden, ovisno o konkretnom slucaju, u zakonodavstvu
i/ili odnosnom kolektivhnom ugovoru predstavlja relevantno mjerilo za potrebe clanka 3. stavka 1.
tocke (c). Bilo koje drugo rjesenje u praksi bi za posljedicu imalo prihvacanje mno$tva minimuma ili
pak razlic¢itih placa koje ovise o osobnim okolnostima pojedinog radnika te koje, posljedi¢no, nadilaze
minimum prihvacen u drzavi ¢lanici domacinu.

77. Imajudi na umu opazanja Suda u presudi Laval, sada ¢u se pozabaviti razli¢itim aspektima naknade
o kojima se spori pred sudom koji je uputio zahtjev.

48 — EU:C:2013:711, t. 40.

49 — Medutim, sporno je jesu li ti kolektivni ugovori u stvarnosti primjenjivi na odnosne radnike. To je pitanje, iako svakako zanimljivo, izvan
nadleznosti ovog Suda.

50 — Presuda od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 70. i 71.
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3. Sastavni elementi minimalne place

78. Pojam ,minimalne place“moze ukljucivati mnostvo elemenata te moze imati mnogo razlicitih
oblika u razli¢itim drzavama c¢lanicama. Doista, minimalna pla¢a moze se temeljiti na odredenom
razdoblju (mjesec ili sat) ili na odredenoj razini produktivnosti; moze imati jedinstvenu stopu,
utemeljenu na ugovoru, za sve zaposlenike u odredenoj industriji ili viSe razli¢itih stopa minimalne
place ovisno o zanimanju, vjeStinama i poslu kako je predvideno u kolektivnhim ugovorima. Osim toga,
razli¢ite naknade i dodaci obi¢no su uklju¢eni u primjenjivu minimalnu pla¢u®'. Posljedi¢no te osobito
s obzirom na marginu prosudbe koju drzave ¢lanice imaju u definiranju sadrzaja ,minimalne place®,
odredivanje pozitivne, sveobuhvatne definicije tog pojma putem sudskog obrazlozenja ne cini se
pozeljnim. Kako sljedeca analiza pokazuje, odredivanje obrisa primjenjivog minimuma nuzno zahtijeva
analizu svakog slucaja posebno.

a) Platna klasifikacija i razvrstavanje radnika u platne razrede

79. Iz spisa predmeta ocito je da su odnosni radnici pla¢ani po satu. Cini se da ta pla¢a zadovoljava
minimalni iznos najnizeg platnog razreda pla¢a po satu prema primjenjivim kolektivnhim ugovorima.
Medutim, ona je i dalje niza od zajamcene place po uc¢inku predvidene u tim ugovorima. Problem koji
nastaje u vezi s platnim razredima predvidenima u predmetnim kolektivnim ugovorima jest taj da
finskim zakonodavstvom nije predvidena opca (a ni za pojedine sektore) minimalna pla¢a. Umjesto
toga, o tom pitanju odlucuju socijalni partneri putem kolektivnog pregovaranja. Dodatan je problem i
¢injenica da kolektivni ugovori na koje se sindikat poziva sadrzavaju i pravila o plaéi po satu i o placi
po ucinku.

80. U tom pogledu, sindikat smatra da strani poslodavac koji upucuje radnike u Finsku ima obvezu
svojim zaposlenicima ponuditi da budu placeni po ucinku kako bi se povecala razina primitaka, u
kojem se slucaju mora isplatiti posebna zajamcena pla¢a po ucinku. Drugo usko povezano i sporno
pitanje odnosi se na razvrstavanje (ili njegov nedostatak) radnika u platne razrede sukladno
predmetnim kolektivnim ugovorima.

81. Gotovo je nesporno da i placa po satu i placa po uc¢inku predstavljaju oblike naknade za pruzene
usluge te su stoga obuhvacene pojmom ,minimalne pla¢e“u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 96/71.
Medutim, tesko mi je prihvatiti navod sindikata koji podupire velika vecina vlada koje su Sudu
podnijele ocitovanja. Oni tvrde da, za trenutacne potrebe, zajamcena placa po ucinku treba predstavljati
minimum. U biti, ne vidim nijedan smislen razlog zasto bi se iSta drugo osim najnize place (u ovom
slucaju place po satu) iz kolektivnog ugovora moglo smatrati ,minimumom“ u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (c) Direktive 96/71. Isto zapazanje vrijedi i za platne razrede o kojima se raspravlja.
Doista, ako bi se zauzelo bilo koje drugo stajaliste, u praksi bi se dopustila situacija srodna onoj koja
je izri¢ito zabranjena u presudi Laval, gdje je sindikat zahtijevao da strano poduzece postuje plac¢u koja
se temelji na statistickom prosjeku placa isplacenih stru¢nim kvalificiranim radnicima®. Doista, za
takav se prosjek tesko moze tumaciti da predstavlja ,minimum® u smislu Direktive 96/71.

51 — Vidjeti izvje$ce sluzbi Komisije o provedbi Direktive 96/71/EZ o upudivanju radnika u okviru pruzanja usluga (COM(2006) 159 final),
str. 16.

52 — Vidjeti u tom smislu presudu od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 71. Sud je u svojem obrazlozenju poseban znacaj pridao
¢injenici da odnosni kolektivni ugovori nisu zadovoljavali uvjet iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 8. Direktive 96/71 koji se treba
primijeniti kao ispravno mjerilo za minimalnu placu u drzavi ¢lanici domacinu.
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82. Najosnovnije od svega, ovdje se bavimo kolektivhim ugovorima koji se primjenjuju u specificnom
sektoru gradevinske industrije. U tim okolnostima, ne vidim nacin na koji najniza pla¢a — bilo prema
platnoj Kklasifikaciji, bilo prema platnim razredima — predvidena kolektivnim ugovorima ne bi
odgovarajuce zastitila upucene radnike. Uostalom, ta ¢e placa biti primjenjiva i na neke domace
radnike. U tom pogledu, sve iznad tog minimuma nuzno ¢e biti u suprotnosti s clankom 56.
UFEU-a”.

83. Imaju¢i na umu naglasak koji je Sud u svojoj sudskoj praksi stavio na slobodu pruzanja usluga,
moje je shvacanje da bi se dopustanjem drzavama clanicama da nametnu posebnu platnu klasifikaciju
ili platne razrede stranim poduzed¢ima iznad minimuma izri¢ito predvidenog u relevantnom
zakonodavstvu ili kolektivnim ugovorima stavio neopravdan naglasak na zastitu domaceg trzista rada
na Stetu slobodnog pruzanja usluga. Ako poduzece koje upucuje radnike u drzavu ¢lanicu domacdina
postuje taj minimum, drzava ¢lanica ne moze nametnuti posebnu platnu klasifikaciju ili zahtijevati od
tog poduzeca da razvrsta svoje zaposlenike u posebne platne razrede. To bi rezultiralo placama veéima
od minimuma predvidenog u relevantnim kolektivhim ugovorima.

b) Naknada za godi$nji odmor i problem suprotstavljenih minimuma

84. Sud koji je uputio zahtjev izrazio je dvojbe i o tome kako rijesiti pitanje naknade za godi$nji odmor
o kojem se spori u predmetu koji se pred njim vodi. Odmah na pocetku, isticem da naknada za godi$nji
odmor (,lomaraha“) predstavlja element naknade koji nije predviden u relevantnim zakonodavnim
odredbama iz Zakona o godisnjem odmoru, kojima su uredeni godisnji odmor i naknada place za
vrijeme godi$njeg odmora (,lomakorvaus“)®. Za razliku od naknade place za vrijeme godi$njeg
odmora, ovaj element naknade temelji se na odredbama kolektivnih ugovora. Isplata naknade za
godi$nji odmor zna¢i da je naknada plade za vrijeme godiSnjeg odmora, kako je predvidena u
zakonodavstvu, uvecana za 50%.

85. Ovdje je, prije detaljnijeg razmatranja naknade za godis$nji odmor kao oblika naknade, potrebno
ukratko razmotriti ocitovanje poduzeca Elektrobudowa u pogledu naknade za godi$nji odmor. Ono
tvrdi da se naknada za godisnji odmor poput predmetne ne moze smatrati dijelom minimalne place
jer ide iznad onoga $to zakonodavstvo zahtijeva.

86. U tekstu clanka 3. stavka 1. Direktive 96/71 izricito je prihvaceno da se primjenjiva minimalna
pla¢a moze odrediti u zakonodavstvu i/ili u kolektivnim ugovorima. Cini se da to upucuje na to da,
dok se neki od elemenata te minimalne plac¢e mogu temeljiti na zakonodavstvu, drugi mogu imati
osnovu u kolektivnim ugovorima (opce primjene). U tom pogledu, ¢ini se da u Direktivi nema nicega
$to bi a priori iskljucilo tu konkretnu naknadu iz opsega pojma ,minimalne place“. To je tako unato¢
tome S§to ona predstavlja dodatak naknadi place za vrijeme godi$njeg odmora predvidene u
zakonodavstvu.

87. Medutim, moram istaknuti jednu vaznu napomenu. Pristup naveden u gornjoj tocki 85. temelji se
na pretpostavci da se radi o razlicitim elementima naknade. Da to nije slucaj, u biti bismo se bavili
suprotstavljenim minimumima jer bi i primjenjivo zakonodavstvo i relevantni kolektivni ugovor opce
primjene u smislu ¢lanka 3. stavka 8. sadrzavali odredbe o jednom te istom elementu naknade®.

53 — Vidjeti t. 90. et seq. u nastavku. Doista, vazno je imati na umu da upuceni radnici, za razliku od radnika migranata, po definiciji samo
privremeno rade u drzavi ¢lanici domacinu, tako da se ne ¢ini potrebnim ili prikladnim da se sva prava koja uzivaju radnici koji uobicajeno
rade u drzavi clanici domacinu prosire na upucene radnike. To potvrduje i pristup Suda iz ranije sudske prakse. U pogledu razlike u
pravima, vidjeti Kilpatrick, C., op. cit., str. 847. do 849. Takoder vidjeti, u vezi s konkretnim primjerom gradevinske industrije, Davies, P., op.
cit., str. 601.

54 — Zakon br. 162/2005 od 18. ozujka 2005. o godi$njem odmoru, kako je izmijenjen Zakonom br. 1448/2007 (Vuosilomalaki). U ¢lancima 16. i
17. tog zakona predvidena su pravila prema kojima se naknada place za vrijeme godi$njeg odmora zaposleniku treba isplatiti tijekom i na
kraju radnog odnosa.

55 — U pogledu pitanja suprotstavljenih minimuma u vezi sa situacijom u kojoj zakonska minimalna plac¢a postoji usporedno s minimumom
predvidenim u kolektivnom ugovoru vidjeti Kilpatrick, C., op. cit., str. 855. i 856.
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Prema tom scenariju te s obzirom na glavni cilj Direktive 96/71 — kako ga je Sud protumacio — a to je
promicanje slobode pruzanja usluga, takav bi se sukob morao rijesiti u korist najnizeg od tih ,
minimuma“*. Bilo koji drugi zaklju¢ak ne samo da bi bio nepomirljiv s tim cillem ve¢ bi i
konceptualno bio neuskladen s idejom ,minimuma®“.

88. Sada ¢u, nakon dovrsetka tog dijela, prouciti naknadu za godi$nji odmor kao sastavni dio
»minimalne pla¢e” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 96/71.

89. U tom bih pogledu istaknuo da su, prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki (b) Direktive 96/71, poduzeéa
koja upucuju radnike u drugu drzavu clanicu obvezna postovati ne samo minimalnu pla¢u nego i
pravila kojima je uredeno najkrade trajanje placenog godi$njeg odmora u drzavi Clanici domacinu.
Samo to §to je taj dio place predviden kolektivnim ugovorom ne znaci da bi ga trebalo iskljuditi iz
opsega pojma place. Ako bi ga se iskljucilo, u praksi bi radnici koji su upuéeni u odnosnu drzavu
¢lanicu domacina bili liSeni primanja naknade koja odgovara minimumu koji se primjenjuje u toj
drzavi, §to bi predstavljalo povredu Direktive 96/71. Za razliku od naknada o kojima se govori u
nastavku, naknada za godi$nji odmor predstavlja sastavni dio place koju radnik prima za usluge koje
pruza.

¢) Dodatne naknade za radne zadatke

90. Fiksna dnevnica i naknada za prijevoz predvidene kolektivnim ugovorima takoder zadaju sudu koji
je uputio zahtjev mnostvo problema. Istina, bilo bi primamljivo tvrditi da takve naknade ne spadaju u
opseg ,minimalne plaée“ jednostavno zbog nedostatka bilo kakve veze izmedu tih naknada i obavljenog
posla. Uostalom, obje su vezane za osobu koja obavlja posao (i za njezinu osobnu situaciju).

91. Medutim, to bi bilo u suprotnosti s tekstom ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 96/71, u kojem
se placa za prekovremeni rad izricito spominje kao sastavni dio minimalne place. Doista, kako se ve¢
upozoravalo u toc¢ki 73. u pogledu presude Suda u predmetu Isbir®, placa za prekovremeni rad, kao i
naknade o kojima se ovdje govori, usko je povezana s osobnom situacijom radnika, a ne s poslom koji
je doista obavljen. S obzirom na tu ¢injenicu, ne vidim na koji bi nacin te naknade automatski spadale
u opseg clanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 96/71.

92. Doista, dodatne naknade za radne zadatke mogu spadati u opseg ¢lanka 3. stavka 1. tocke (c)
Direktive 96/71, pod uvjetom da odgovaraju placi koja se smatra minimalnom placom za takve
zadatke. Ta je odredba neizbjezna posljedica margine prosudbe koju drzave c¢lanice uzivaju pri
odredivanju materijalnog sadrzaja tog pojma. Neovisno o tome, vazna se odredba ovdje primjenjuje.
Sadrzaj prisilnih pravila u pogledu minimalne zastite za potrebe clanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive
96/71 mora biti u skladu s ¢lankom 56. UFEU-a*.

93. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, clanak 56. UFEU-a ne zahtijeva samo uklanjanje svih oblika
diskriminacije na temelju drzavljanstva protiv pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugim
drzavama c¢lanicama. Takoder zahtijeva ukidanje svih ogranicenja koja mogu sprijeciti, otezati ili
uciniti manje privlacnima djelatnosti pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici u
kojoj pruza slicne usluge. To je tako cak i ako se ograniCenje bez razlike primjenjuje i na domace
pruzatelje usluga i na one iz drugih drzava ¢lanica®.

56 — U kontekstu kolektivnih ugovora koji nisu zadovoljavali kriterije iz ¢lanka 3. stavka 8. Direktive 96/71 vidjeti presudu od 18. prosinca 2007.,
Laval, EU:C:2007:809, t. 78.

57 — EU:C:2013:711
58 — Sli¢no tomu, vidjeti predmet E-2/11, STX Norway Offshore AS i drugi/The Norwegian State, t. 72. et seq.

59 — Presude od 23. studenoga 1999., Arblade i drugi, C-369/96 i C-376/96, EU:C:1999:575, t. 33. i od 24. sijecnja 2002., Portugaia Construgoes,
EU:C:2002:40, t. 16. i navedena sudska praksa.
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94. Mora se imati na umu da drzave ¢lanice pruzanje usluga na svojem drzavnom podrudju ne smiju
uvjetovati postovanjem svih uvjeta potrebnih za osnivanje podruznice. To sluzi kako bi se osiguralo da
prekograni¢no pruzanje usluga ne bude bezrazlozno otezano. U tom pogledu, primjena nacionalnih
pravila drzave ¢lanice domacina na strana poduzeca moze sprijeciti, otezati ili uciniti manje privla¢nim
pruzanje usluga zato $to ukljucuje troskove i dodatan financijski teret®.

95. Iz spisa predmeta vidljivo je da se odnosne naknade jednako primjenjuju i na strana i na domaca
poduzeca. Medutim, ne mogu a priori iskljuciti mogu¢nost da obveza da placaju te naknade stranim
pruzateljima usluga moze to pruzanje usluga u drzavi Clanici domacinu uciniti manje privla¢nim ili ga
otezati. Ta obveza stoga moze predstavljati ogranicenje slobode pruzanja usluga u smislu ¢lanka 56.
UFEU-a. Takva bi obveza prakticno ponistila svaku natjecateljsku prednost koju nizi troskovi rada u
maticnoj drzavi c¢lanici mozda nude. Razlog je tomu to $to se te naknade — podlozno mnogim
uvjetima — moraju placati u okolnostima u kojima se posao obavlja na lokaciji razli¢itoj od one na
kojoj su zaposlenici zaposleni®. Stoga, iako neka domaca poduzeca ne moraju pladati te naknade, ¢ini
se da je njihovo pla¢anje nuzna posljedica upudivanja radnika u drzavu ¢lanicu domacina.

96. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako se relevantne odredbe primjenjuju bez razlike na sve osobe i
poduzeca koja djeluju na podrucju drzave ¢lanice domacina, ogranicenje moze biti opravdano ako
zadovoljava prevladavajuce zahtjeve povezane s javnim interesom. To vrijedi osim ako je taj interes
zaSti¢en pravilima koja pruzatelj takve usluge mora postovati u drzavi ¢lanici u kojoj ima sjediste. Osim
toga, ogranicenje mora predstavljati prikladnu mjeru za osiguravanje ostvarenja cilja kojem tezi te ne
smije i¢i iznad onoga $to je potrebno da bi se taj cilj ostvario® Ovdje je osobito vazno da
prevladavajudi razlozi povezani s javnim interesom uklju¢uju socijalnu zastitu radnika®.

97. lako ¢e to u konacnoj analizi utvrditi sud koji je uputio zahtjev, ¢ini mi se da obje predmetne
naknade ispunjavaju svrhu nadoknade dodatnih troskova koje zaposlenik ima kao posljedicu radnog
zadatka. Sto se ti¢e upucenih radnika, moglo bi se tvrditi da pla¢anje tih naknada osigurava ostvarenje
razine naknade potrebne za odrzavanje razumnog standarda zivota tijekom trajanja radnog zadatka.
Zato ne mogu in abstracto iskljuciti da bi placanje tih naknada moglo biti potrebno za socijalnu
zastitu odnosnih zaposlenika.

98. Medutim, pladanje tih dodatnih naknada mora biti proporcionalno ostvarenju tog cilja, imajuc¢i u
vidu sve relevantne cimbenike. Sud koji je uputio zahtjev osobito treba usporediti, s jedne strane,
administrativni i financijski teret koji snose pruzatelji usluga te, s druge strane, povecanu socijalnu
zastitu koja se osigurava zaposlenicima u usporedbi sa zastitom koju jamci pravo drzave clanice u
kojoj njihov poslodavac ima sjediste *.

99. Kako bih pomogao sudu koji je uputio zahtjev u tom zadatku, u nastavku ¢u izloziti sljedeca
zapazanja.

60 — Presude od 15. ozujka 2001., Mazzoleni i ISA, C-165/98, EU:C:2001:162, t. 23. i 24. i od 24. sije¢nja 2002., Portugaia Construgdes,
EU:C:2002:40, t. 18. i navedena sudska praksa. Takoder vidjeti presudu od 3. listopada 2006., FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, t. 46. i navedenu sudsku praksu.

61 — To jasno proizlazi iz mehanizma uspostavljenog ¢lankom 14. kolektivnog ugovora iz sektora elektri¢ne energije. U skladu s tom odredbom,
placanje (pune ili djelomi¢ne) fiksne dnevnice i naknade za prijevoz obvezno je samo ako je mjesto rada najmanje 40 km udaljeno od mjesta
na kojem su radnici zaposleni te najmanje 15 km od prebivalista radnika.

62 — Vidjeti, primjerice, presude od 17. prosinca 1981., Webb, EU:C:1981:314, t. 17.; od 20. veljace 2001., Analir i drugi, C-205/99, EU:C:2001:107,
t. 25,; od 15. ozujka 2001., Mazzoleni i ISA, EU:C:2001:162, t. 26.; od 12. listopada 2004., Wolff & Miiller, C-60/03, EU:C:2004:610, t. 34. i od
24. sije¢nja 2002., Portugaia Construgoes, EU:C:2002:40, t. 19. Za nedavni izraz tog pravila vidjeti takoder presudu od 19. prosinca 2012.,
Komisija/Belgija, C-577/10, EU:C:2012:814, t. 44.

63 — Presuda od 23. studenoga 1999., Arblade i drugi, EU:C:1999:575, t. 36. te takoder u tom pogledu presuda od 15. ozujka 2001., Mazzoleni i
ISA, EU:C:2001:162, t. 27.

64 — Vidjeti, primjerice, presudu od 25. listopada 2001., Finalarte i drugi, C-49/98, C-50/98, C-52/98 do C-54/98 i C-68/98 do C-71/98,
EU:C:2001:564, t. 49. i 50.
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i) Fiksna dnevnica

100. S jedne strane, sud koji je uputio zahtjev polazi od pretpostavke da ¢e upuceni radnici na temelju
predmetnih kolektivhih ugovora imati pravo na fiksnu dnevnicu tijekom cijelog trajanja svojeg
upucivanja®. Razlog tomu jest to $to su zaposleni u Poljskoj, a ne ondje gdje se posao treba obaviti.
Tesko mi je prihvatiti da to predstavlja proporcionalnu mjeru za zastitu upucenih radnika.

101. U biti, za to postoje dva razloga.

102. Kao prvo, fiksna dnevnica poput one koja je predmet glavnog postupka predstavlja naknadu za
dodatne troskove koje zaposlenik moze imati tijekom razdoblja u kojem (privremeno) izbiva iz mjesta
prebivalista. Obi¢no je to u slucaju radnih zadataka koji zahtijevaju nocenje. Iako nije sporno da su
zaposlenici zaposleni u Poljskoj, oni su se tijekom upucivanja u Finskoj svejedno koristili smjestajem
koji je platio njihov poslodavac u blizini gradilista nuklearne elektrane. U tim se okolnostima cini
teskim uvjerljivo tvrditi da je placanje fiksne dnevnice nuzno da bi se zastitili upuceni radnici.

103. Kao drugo, ako bi drzavi ¢lanici domacinu bilo dopusteno zahtijevati da se naknada poput
predmetne isplacuje upucenim radnicima tijekom cijelog trajanja njihova upucdivanja, uvjeren sam da
bi to znatno umanjilo moguénost stranih poduzeéa da se natjecu s domacéima, s obzirom na to da bi
troskovi povezani s upudivanjem radnika nedvojbeno odvratili strana poduze¢a®. Obveza pladanja
upucenim radnicima naknade kao $to je fiksna dnevnica tijekom cijelog trajanja njihova upucivanja po
samoj svojoj naravi stavlja strana poduze¢a u nepovoljan polozaj. Cini se da je razlog to §to su
poduzeca koja upucuju radnike u Finsku sustavno obvezna placati tu naknadu, dok domaca nisu
nuzno obvezna to Ciniti sustavno.

ii) Naknada za prijevoz

104. Iz zahtjeva za prethodnu odluku o¢ito je da je prema kolektivnhim ugovorima poslodavac obvezan
zaposlenicima placati i naknadu za prijevoz ako im putovanje do mjesta rada traje vise od jednog sata.
Sindikat zahtijeva isplatu te naknade sukladno najnizoj stopi predvidenoj u tim ugovorima. Stranke se
ne slazu o tome je li trajanje dnevnog putovanja doista bilo dulje od jednog sata.

105. Neovisno o tome, putovanje do mjesta na kojem se posao obavlja zaposleniku nedvojbeno
uzrokuje ne samo troskove nego i gubitak vremena. Iako se dnevno putovanje od lokacije smjestaja
koji je poslodavac osigurao do mjesta rada ne moze smatrati stvarnim radnim vremenom, ipak
predstavlja vrijeme koje je izgubljeno s ciljem obavljanja usluga dogovorenih ugovorom o radu. Osim
toga, ¢ini se da u konkretnim okolnostima doti¢nog predmeta vrijeme potroseno na putovanje na
mjesto rada nije pitanje u pogledu kojeg zaposlenici imaju slobodu izbora, ne samo s obzirom na
lokaciju smjestaja koji plac¢a poslodavac nego i na udaljenost gradilista.

106. U tom se pogledu kompenziranje zaposleniku za to vrijeme posebnom naknadom koja je (nakon
$to se dosegne prag od jednog sata dnevno) proporcionalna vremenu potroSenom na putovanje na
posao doista prima facie ¢ini mjerom koja istinski doprinosi socijalnoj zastiti radnika. Uostalom, kao i
naknada za prekovremeni rad, placanje naknade za prijevoz osigurava zaposlenicima kompenzaciju za
vrijeme i novac potrosene zbog dnevnog putovanja.

65 — Za 2012. godinu ta je dnevnica iznosila 36 eura na dan.

66 — Sukladno predmetnim kolektivnim ugovorima, uz uvjete navedene u biljesci 61., postoji dodatan uvjet placanja pune fiksne dnevnice. U
skladu s ¢lankom 14. stavkom (A) to¢kom 2. ugovora, puna dnevnica placa se samo ako putovanje (,tyomatka“) traje vise od 10 sati.
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107. Medutim, kao i fiksna dnevnica, ¢ini se da i obveza nametnuta stranim poduze¢ima da svojim
upucenim radnicima pladaju naknadu za prijevoz ima wucinak odvra¢anja kad je rije¢ o
transnacionalnom pruzanju usluga. Razlog su tomu dodatni troskovi koje takva obveza zahtijeva. Ipak,
smatram kako je potreba za postojanjem obveze stranih poduzeca da pla¢aju tu naknadu usko
povezana s ¢injeni¢nim okolnostima odnosnog slucaja. Primjerice, ako bi zbog udaljenosti mjesta rada
svi domadi radnici imali pravo na takvu naknadu, tada bi njezino neplacanje lisilo upucene radnike
minimuma zastite koju zahtijeva drzava ¢lanica domacin. Medutim, ako to ne bi bio slu¢aj i ako neki
domadi radnici ne bi imali pravo na tu naknadu, ne vidim nijedan razlog koji bi, iz perspektive
socijalne zastite radnika, opravdao sustavno nametanje takve obveze stranim poduzedima. Smatram da
se naknada za prijevoz, kao i dnevnica, moze opravdati te da se, posljedicno, moze smatrati potrebnom
iz perspektive socijalne zastite radnika samo ako domaci radnik koji posao obavlja pod sli¢nim uvjetima
ima u svim okolnostima pravo na tu naknadu.

108. Zaklju¢no, moje je shvacanje da su fiksna dnevnica i naknada za prijevoz obuhvacene ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (c) Direktive 96/71. Medutim, budu¢i da primjena obveze placanja tih naknada na
strana poduzeca koja upucuju radnike moze pruzanje usluga uciniti manje privla¢nim, s obzirom na to
da ukljucuje troskove i dodatan financijski teret, sud koji je uputio zahtjev treba ocijeniti je li cilj
kolektivnih ugovora opée primjene kojima su predvidene te naknade socijalna zastita te provjeriti da
oni ne idu iznad onoga sto je potrebno za ostvarenje tog cilja.

109. Kako se gornjom analizom nastojalo pokazati, na pitanje $to u svakom pojedinom slucaju moze
biti obuhvac¢eno pojmom ,minimalne place te s obzirom na svaki pojedini element naknade moze se
odgovoriti uzimanjem kao polazne tocke place koja odgovara minimalnoj predvidenoj u relevantnim
odredbama koje se primjenjuju u drzavi ¢lanici domadinu te provjerom, u pogledu naknada ovisnih o
osobnim okolnostima zaposlenika, je li njihovo plac¢anje potrebno za socijalnu zastitu radnika.

4. Uzimanje u obzir smjestaja i bonova za hranu pri izracunavanju minimalne place

110. U predmetu pred sudom koji je uputio zahtjev poduzece Elektrobudowa omogudilo je odnosnim
upucenim radnicima smjestaj i bonove za hranu®. Stoga se pojavljuje pitanje kako se te pogodnosti
trebaju sagledati pri utvrdivanju jesu li ti radnici de facto primili placu koja je jednaka minimalnoj
predvidenoj u drzavi ¢lanici domadinu. Clankom 3. stavkom 7. Direktive 96/71 predvideno je da se
naknade karakteristicne za upudivanje smatraju dijelom minimalne place ako se ne placaju kao
nadoknada za stvarno nastale troskove zbog upucivanja, kao $to su to troskovi putovanja, hrane i
smjeStaja. Bavimo li se ovdje nadoknadom stvarno nastalih troskova zbog upudivanja ili necim
drugim?

111. Cak se i prema doslovnom tumacenju ¢lanka 3. stavka 7. odgovor na to pitanje ¢ini prili¢no
izravnim. Naime, iako poslodavac nije zaposlenicima nadoknadio troskove hrane i smjestaja ex post,
omogucio im je smjestaj i bonove za hranu tijekom upucivanja. Svejedno se moze tvrditi da te
pogodnosti predstavljaju naknade ,karakteristicne za upucivanje” te da se stoga trebaju uzeti u obzir
pri izracunavanju primaju li upuceni radnici placu koja odgovara minimalnom standardu koji se
primjenjuje u drzavi clanici domadinu. Medutim, smatram da bi takav tretman tih pogodnosti
pomogao zaobici svrhu ¢lanka 3. stavka 7. Direktive 96/71.

112. Cilj je te odredbe da se pri izra¢unavanju minimalne place isklju¢i moguénost uzimanja u obzir
pogodnosti vezanih za putovanje, hranu i smjestaj na nacin koji bi odnosne radnike lisio gospodarske
protuvrijednosti za njihov rad. Razlog je tomu to $to su sve te pogodnosti neraskidivo povezane s
upudivanjem radnika. Naravno, moglo bi se tvrditi da osobito bonovi za hranu predstavljaju dodatnu

67 — Iz zahtjeva za prethodnu odluku ¢ini se da je poduzece Elektrobudowa, sukladno predmetnim kolektivnim ugovorima, obvezno platiti
smjestaj ako se posao obavlja na mjestu koje je razli¢ito od onoga gdje su zaposlenici zaposleni. Medutim, bonovi za hranu, koji se mogu
koristiti i za kupnju namirnica u odredenim duc¢anima, predvideni su ugovorom o radu.
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pogodnost. Uostalom, upuceni radnici imaju jednake troskove povezane s hranom i kad rade u svojoj
maticnoj drzavi. Medutim, bonovi za hranu, ili da uporabimo terminologiju iz Direktive, troskovi za
hranu, svejedno se cine potrebnima kako bi se radnicima nadoknadili ve¢i troskovi zivota u drzavi
¢lanici domacdinu. Imajuéi to na umu, tesko se moze osporavati da bi ukljuCivanje smjestaja i bonova
za hranu koje poslodavac pruza u izracunavanje minimalne pla¢e u praksi snizilo prosje¢nu razinu
plac¢e odnosnih upucenih radnika ispod prihva¢enog minimuma.

113. Presuda Suda u predmetu Komisija/Njemacka osobito je korisna. U toj je presudi Sud zakljucio
da, ako poslodavac zahtijeva od radnika da radi pod posebnim uvjetima, mora mu pruziti naknadu za
tu dodatnu uslugu bez da se uzme u obzir pri izracunavanju minimalne place®. Ta je ista ideja
izrazena u ¢lanku 3. stavku 7. Direktive 96/71. Doista, budu¢i da bi uzimanje tih pogodnosti u obzir
poremetilo, na Stetu radnika, ravnotezu izmedu usluga koje je radnik pruzio i protucinidbe koju je
zauzvrat primio, te se pogodnosti ne bi trebale uzeti u obzir pri usporedivanju bruto iznosa plac¢a koju
upuceni radnici de facto primaju i minimalne place koja je predvidena zakonodavstvom drzave clanice
domacina.

114. Drugim rijecima, smjestaj i bonovi za hranu koje pruza poduzece koje upucuje radnike u drzavu
¢lanicu domacina trebaju se smatrati nadoknadom stvarno nastalih troskova zbog upucivanja. Stoga se
ne mogu uzeti u obzir pri izracunavanju jesu li upuceni radnici primili place jednake minimalnoj koja
je predvidena u drzavi ¢lanici domacinu.

5. Iznimka javnog poretka iz ¢lanka 3. stavka 10. Direktive 96/71

115. Konacno, sud koji je uputio zahtjev Zzeli znati — ako predmetne pogodnosti® ne spadaju u jezgru
prisilnih pravila predvidenih u ¢lanku 3. stavku 1. — mogu li se smatrati pitanjima koja su obuhvaéena
¢lankom 3. stavkom 10. Direktive 96/71. Ta odredba dopusta drzavama ¢lanicama da na poduzeca koja
upucuju radnike na njihovo drzavno podrucje primjenjuju uvjete zaposlenja na pitanja osim pitanja iz
clanka 3. stavka 1. u mjeri u kojoj se radi o odredbama javnog poretka.

116. Smatram da se na to pitanje mora negativno odgovoriti.

117. Kao prvo, isticem da se, sukladno ¢lanku 3. stavku 10. Direktive 96/71, ta odredba primjenjuje
samo na uvjete zaposlenja koji obuhvacdaju pitanja razlicita od onih koja su posebno navedena u
¢lanku 3. stavku 1. prvom podstavku tockama (a) do (g), ako se ti uvjeti primjenjuju u skladu s
Ugovorom ™. Kao drugo, iz sudske prakse Suda jasno proizlazi da se ¢lanak 3. stavak 10. — ,iznimka od
iznimke“ — mora usko tumaciti”.

118. Tocnije, da bi spadale u okvir iznimke javnog poretka, predmetne odredbe moraju se smatrati
toliko klju¢nima za zastitu politickog, drustvenog ili gospodarskog poretka doti¢ne drzave clanice da
ih sve osobe na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice moraju postovati te da svi pravni odnosi unutar
te drzave moraju biti s njima u skladu”. Primjerice, pravila kojima se zabranjuje prisilni rad vjerojatno

68 — U tom pogledu vidjeti presudu od 18. srpnja 2007., Komisija/Njemacka, EU:C:2005:220, t. 39. i 40.

69 — Odnosno placa po uc¢inku, naknada za prijevoz i dnevnice.

70 — U tom pogledu vidjeti presudu od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 82. Takoder vidjeti presudu od 3. travnja 2008., Riiffert,
EU:C:2008:189, t. 36. i 37. u pogledu tadasnjeg ¢lanka 49. UEZ-a.

71 — Vidjeti presudu od 19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 31. Iznimka se, kako je navedeno u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive
96/71, u doti¢nom predmetu odnosi na nacelo primjene zakonodavstva mati¢ne drzave ¢lanice.

72 — Vidjeti presudu od 19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 29. do 31. i navedenu sudsku praksu. Kako je jedan komentator
istaknuo, ucinak je presude Suda u predmetu Komisija/Luksemburg protumaciti da ¢lanak 3. stavak 10. ,gotovo ne postoji“. Vidjeti Barnard,
C., ,The UK and Posted Workers: The Effect of Commission v Luxembourg on the Territorial Application of British Labour Law*, 1(38)
2009 Industrial Law Journal, str. 122. do 132., na str. 129.
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se mogu smatrati takvim pravilima”. Stoga je Sud, osobito vodeci ra¢una o potrebi tumacenja ¢lanka 3.
stavka 10. na nacin da se ne ugrozi sloboda pruzanja usluga, naglasio da se ,odredbe javnog poretka“
moraju tumaciti tako da obuhvacaju samo ona prisilna pravila od kojih se ne moze odstupiti te koja,
po svojoj naravi i cilju, zadovoljavaju prevladavajuce zahtjeve povezane s javnim interesom.

119. U svjetlu tog, moglo bi se rec¢i, vrlo uskog tumacenja ¢lanka 3. stavka 10. Direktive 96/71,
elementi naknade koje spominje sud koji je uputio zahtjev ne mogu zadovoljiti potreban visoki
standard koji je Sud uspostavio u svojoj prijasnjoj sudskoj praksi. Najvaznije od svega, svi ti
elementi — kako je gore objasnjeno — spadaju u podrucje primjene clanka 3. stavka 1. tocke (c)
Direktive. Osim toga, svi idu iznad nuznog minimuma koji zahtijevaju zakonodavstvo i/ili kolektivni
ugovori™ te se u tom smislu ne mogu smatrati nuznima za zadovoljavanje prevladavaju¢ih zahtjeva
povezanih s javnim interesom.

IV — Zakljucak

120. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na pitanja koja je uputio Satakunnan kérdjaoikeus
odgovori na sljede¢i nacin:

1. Sukladno pravilnom tumacenju clanka 14. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 593/2008 Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I),
s obzirom na clanak 3. stavak 1. Direktive 96/71/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
16. prosinca 1996. o upudivanju radnika u okviru pruzanja usluga, odgovor na pitanje moze li
upuceni radnik trazbinu za pla¢u koju ima prema poslodavcu ustupiti sindikatu treba se utvrditi
sukladno pravu koje se primjenjuje na odnosne trazbine za placu. Ako te trazbine proizlaze iz
uvjeta navedenih u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 96/71, pravo drzave clanice u koju su radnici
upuéeni mora se primijeniti ne samo u pogledu tih trazbina nego i u pogledu njihove
ustupivosti.

2. Sukladno pravilnom tumacenju clanka 3. stavka 1. tocke (c) Direktive 96/71, s obzirom na
¢lanak 56. UFEU-a, pojam minimalne place moze obuhvacati osnovnu pla¢u po satu prema
klasifikaciji po platnim razredima, zajamcenu plac¢u za rad plac¢en po ucinku, naknadu za godi$nji
odmor, fiksne dnevnice i naknadu za prijevoz na posao, kako su ti radni uvjeti odredeni u
kolektivnom ugovoru opce primjene u smislu ¢lanka 3. stavka 8. Direktive 96/71 koji spada u
podrudje primjene Priloga toj direktivi (ili, ovisno o slucaju, u drugim relevantnim
instrumentima). Medutim:

— drzava clanica domadin ne moze stranim poduzedima koja upucuju radnike u tu drzavu
nametnuti posebne platne klasifikacije ili platne razrede iznad minimuma predvidenog u
takvom kolektivhom ugovoru u drzavi ¢lanici domacinu;

— drzava clanica domacin ne moze stranim poduzedima koja upucuju radnike u tu drzavu
nametnuti obvezu placanja fiksne dnevnice upucenim radnicima tijekom cijelog trajanja
upudivanja ili placanja naknade za prijevoz tim radnicima ako sud koji je uputio zahtjev
utvrdi da primjena tih naknada na strana poduzeca c¢ini pruzanje usluga manje privla¢nim te
ako placanje tih naknada ide iznad onoga $to je potrebno za ostvarenje cilja socijalne zastite
radnika.

73 — Presuda od 19. lipnja 2008., Komisija/Luksemburg, EU:C:2008:350, t. 3. i 32.
74 — Takoder vidjeti, mutatis mutandis, presudu od 18. prosinca 2007., Laval, EU:C:2007:809, t. 84.
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3.  Sukladno pravilnom tumacenju clanka 3. stavka 7. Direktive 96/71, placeni smjestaj i bonovi za
hranu koje pruza poduzece koje upucuje radnike u okolnostima doti¢nog predmeta trebaju se
smatrati nadoknadom stvarno nastalih troskova zbog upudivanja. Stoga se ne mogu uzeti u obzir
pri izracunavanju jesu li upuceni radnici primili plac¢u jednaku minimalnoj pla¢i predvidenoj u
drzavi ¢lanici domacinu.

4.  Sukladno pravilnom tumacenju ¢lanka 3. stavka 10. Direktive 96/71, elementi naknade kao sto su
naknada za rad placen po ucinku, naknada prijevoza i dnevnice, predvideni u kolektivhim
ugovorima opce primjene, ne mogu se smatrati uvjetima zaposlenja cije je poStovanje nuzno
kako bi se zadovoljili prevladavajuci zahtjevi povezani s javnim interesom u smislu te odredbe.
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