g

W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
NILSA WAHLA
od 23. listopada 2014."

Predmet C-388/13

UPC Magyarorszag kft
protiv
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Kdria (Madarska))

»Nepostena poslovna praksa — Pogresna informacija koju je telekomunikacijski operater dao
pretplatniku uzrokovavsi mu dodatne troskove — Pojam ,poslovne prakse’ — Uloga ugovornog prava“

1. Sto predstavlja ,poslovnu praksu” u smislu Direktive 2005/29/EZ (u daljnjem tekstu: Direktiva o
nepostenoj poslovnoj praksi)?” Ili, to¢nije, mozZe li se pruzanje pogresne informacije jednom potrosacu
smatrati ,poslovnom praksom” u tom smislu? To je u biti pitanje u pogledu kojeg sud koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku trazi smjernice u ovom predmetu. U nastavku ¢u objasniti zasto se na to
pitanje mora negativno odgovoriti.

I — Pravni okvir

2. U uvodnoj izjavi 6. u preambuli Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi spominje se nacelo
proporcionalnosti. U skladu s tim nacelom Direktiva pruza zastitu potrosa¢ima od materijalnih
posljedica nepostene poslovne prakse, ali priznaje da u odredenim slucajevima ucinak na potrosace
moze biti zanemariv.

3. U uvodnoj izjavi 7. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi stoji:

»,Ova se Direktiva tice poslovne prakse koja je u izravnom odnosu s utjecajem na potrosacevle]
odluk[e] o transakcijama vezanim uz proizvode. [...]”

4. U uvodnoj izjavi 9. te Direktive je objasnjeno:

»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pojedina¢nu praksu [pojedinacne tuzbe] [podnesene od strane] onih
kojima je nepostenom poslovnom praksom nanesena $teta. Ne dovodi u pitanje ni pravila [Unije] i
nacionalna pravila o ugovornom pravu [...]”

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potro$acu na unutarnjem trzi§tu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijec¢a (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL 2005 L 149, str. 22.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.).

HR
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5. U ¢lanku 1. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi je predvideno:

»ovrha je ove Direktive da doprinese urednom funkcioniranju unutarnjeg trzista i postigne visok
stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona i drugih propisa drzava clanica o nepostenoj
poslovnoj praksi koja Steti gospodarskim interesima potrosaca.”

6. Clanak 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi sro¢en je na sljede¢i nacin:

»Za potrebe ove Direktive:

(d) ,poslovna praksa poslovnog subjekta prema potrosacu’ (dalje u tekstu: poslovna praksa) znaci
svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trziSno komuniciranje ukljucujuci
oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvr$i trgovac, a u izravnoj je vezi s
promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima;

[...]"

7. U c¢lanku 3. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi predvideno je:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu [poslovnih subjekata] prema potrosacu,
kako je utvrdena u clanku 5., prije, tijekom i nakon posla [poslovne transakcije] u vezi s proizvodom.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje ugovorno pravo, a posebno pravila o valjanosti, sastavljanju i
ucinku ugovora.

[...]"

8. U skladu s ¢lankom 5. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi (,Zabrana nepostene poslovne
prakse”):

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.

2. Poslovna praksa je nepostena:

(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;
i

(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e naru$iti [moze narusiti] gospodarsko ponasanje
prosjecnog potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod,

odnosno gospodarsko ponasanje prosjecnog clana skupine ako je poslovna praksa usmjerena
odredenoj skupini potrosaca.

[...]

4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:

(a) zavaravajuca poslovna praksa kako je odredena u clancima 6.1 7,;
ili

(b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8.1 9.
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5. Prilog I. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepostenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama i moze se
izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

II — Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

9. U travnju 2010. S. je poslao drustvu UPC Magyarorszag (u daljnjem tekstu: UPC), pruzatelju usluga
kabelske televizije, zahtjev za informaciju o platnom razdoblju na koje se to¢no odnosio godi$nji racun
koji je bio izdan 2010. jer to iz rac¢una nije bilo jasno.

10. S. je potom obavijesten da se posljednji godisnji ra¢un odnosio na razdoblje izmedu 11. sije¢nja
2010. i 10. veljace 2011. Kako bi osigurao da se posljednji dan ugovora podudara s posljednjim danom
pruzanja usluga koje su ve¢ placene, S. je zatrazio raskid ugovora s ucinkom od 10. veljace 2011.
Medutim, usluga je stvarno iskljucena tek cetiri dana kasnije, 14. veljace 2011. Dana 12. ozujka 2011.
izdan je nalog za plac¢anje iznosa od 5.243 HUF (priblizno 18 EUR) za ta Cetiri dana, odnosno od 11. do
14. veljace 2011.

11. S. je podnio prigovor pred Budapest Févdaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6sége
(Inspektorat za zastitu potrosaca pri Uredu drzavne uprave u Budimpesti; u daljnjem tekstu:
prvostupanjsko tijelo), navode¢i da mu je pruzena pogre$na informacija. Posljedica toga bila je da nije
mogao osigurati da se kraj ugovora podudara sa zadnjim danom stvarnog platnog razdoblja, kako bi
mogao koristiti usluge drugog operatera od datuma raskida ugovora. Stoga je tijekom odnosnog
prijelaznog razdoblja morao placati obama operaterima.

12. Odlukom od 11. srpnja 2011. prvostupanjsko tijelo odredilo je UPC-u kaznu u iznosu od 25.000
HUF (priblizno 85 EUR). Odlukom od 10. listopada 2011. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésag
(Madarska agencija za zastitu potrosaca), djeluju¢i kao drugostupanjsko tijelo, odlucio je da je zahtjev
osnovan te je potvrdio odluku prvostupanjskog tijela.

13. Nakon provedenog postupka sudskog nadzora koji je pokrenuo UPC, Févarosi Torvényszék
(prvostupanjski sud u Budimpesti) preinacio je odluku Madarske agencije za zastitu potrosaca te odbio
zahtjev koji je S. podnio. Osobito, prema toj presudi, postupci UPC-a nisu bili kontinuirani. Izolirana
poslovna pogreska administrativne naravi koja se odnosi samo na jednog klijenta ne moze se smatrati
praksom.

14. Bududi da nije bila sigurna u pogledu ispravnog tumacenja Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi,

Kuria, koja je vodila zalbeni postupak, je odlucila prekinuti postupak i uputiti sljede¢a prethodna

pitanja:

»1.  Treba li clanak 5. [Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi] tumaciti na nacin da u slucaju
zavaravajuce poslovne prakse u smislu clanka 5. stavka 4. navedene direktive nije moguce

odvojeno ispitivanje kriterija iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a) Direktive?

2. Moze li se smatrati da davanje neistinite informacije samo jednom potrosa¢u predstavlja
poslovnu praksu u smislu navedene direktive?”

15. UPC, madarska vlada i Komisija podnijeli su pisana ocitovanja u predmetnom postupku, a svi su
iznijeli i usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 11. rujna 2014.
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III — Analiza

1. Uvodna zapazanja

16. Ovaj je predmet usko povezan s presudom Suda u predmetu CHS Tour Services.® Ta presuda daje
odgovor na prvo od dva pitanja koja je u ovom predmetu postavio sud koji je uputio zahtjev. Tocnije,
Sud je zakljuc¢io da se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi mora tumaciti tako da, ako poslovna
praksa zadovoljava sve kriterije iz clanka 6. stavka 1. te direktive da bi se mogla smatrati
zavaravaju¢om u odnosu na potrosaca, znaci da nije potrebno utvrditi i je li takva praksa suprotna
uvjetu profesionalne paznje iz Clanka 5. stavka 2. tocke (a) Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
kako bi se opravdano mogla smatrati neposStenom te, stoga, zabranjenom u skladu s clankom 5.
stavkom 1. Direktive.*

17. Stoga ¢u se u ovoj analizi usredotociti na drugo pitanje (koje logi¢no prethodi prvom), to jest moze
li se pruzanje pogresne informacije jednom potrosa¢u smatrati ,poslovnom praksom” u smislu
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. To je novo pitanje s kojim se Sud jo§ nije bavio. Ovaj
predmet stoga pruza Sudu mogucénost da razjasni podrucje primjene direktive.

2. Obuhvaca li pojam ,poslovne prakse” i izolirane radnje koje negativho djeluju na samo jednog
potrosaca?

18. Madarska vlada i Komisija isti¢u da ,poslovna praksa”, u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi, takoder obuhvaca radnju koja negativno djeluje na samo jednog potrosaca, kao sto je slucaj u
postupku koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, odnosno pruzanje pogresne informacije samo
jednom potrosacu. Madarska vlada osobito opravdava svoje stajaliSte potrebom da se osigura visoka
razina zastite potrosaca. Taj je cilj izri¢ito naveden u c¢lanku 1. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
te predstavlja jedan od temeljnih ciljeva Direktive.

19. To¢no je da je definicija ,poslovne prakse” iz ¢lanka 2. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi
iznimno $iroka. Taj je pojam definiran kao ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja,
trziSno komuniciranje ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trzite koje izvr$i trgovac, a u
izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosac¢ima“.

20. Stoga sirok raspon postupaka do kojih moze dodi prije sklapanja ugovora (kao $to su postupci koji
utjecu na odluku potrosac¢a da nabavi odredeni proizvod), ali i u kasnijim fazama ugovornog odnosa
(kao sto je postupanje po prigovorima ili usluge koje se pruzaju nakon prodaje), moze biti obuhvacen
podru¢jem primjene Direktive. To se jasno vidi iz crne liste postupaka koji predstavljaju nepostenu
praksu navedene u Prilogu I. Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi. U tom smislu ¢ini se da nista u
Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi ne iskljucuje, u startu, iz njezinog podrucja primjene pruzanje
pogresne informacije o pitanjima kao $to su platna razdoblja, uvjeti raskida potrosackog ugovora ili
drugih informacija o izvrSenju ugovora. U svakom slucaju, $to je podrucje primjene direktive Sire
odredeno, to ¢e se osigurati visa razina zastite potrosaca, kako Direktiva i zahtijeva.

21. Medutim, ne smatram da je iz gore navedenog moguce zakljuciti da podrucje primjene Direktive o

nepostenoj poslovnoj praksi obuhvac¢a i postupke — neovisno o tome koliko su neposteni ili
zavaravajuc¢i — koji su usmjereni iskljucivo prema jednom potrosacu. Vise je razloga za to.

3 — (C-435/11, EU:C:2013:574.
4 — Vidjeti ibid., t. 48. izreke presude.
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a) Granice znacenja pojma ,praksa”

22. Kako je gore navedeno, tekst Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi izri¢ito ne iskljucuje izolirane
radnje usmjerene prema jednom potro$acu iz podrucja primjene Direktive. Medutim, smatram da
pojam ,praksa” sam po sebi odreduje vrste postupaka koji bi mogli biti obuhvadeni podruéjem
primjene Direktive. Naime, ocit preduvjet za primjenu Direktive na postupke trgovca u odnosu
poslovnog subjekta prema potrosacu (odnos business to consumer, ,B2C") (kao $to su postupci s crne
liste u Prilogu I.) jest da odnosni postupci predstavljaju ,praksu”.

23. Da bi to bio slucaj, smatram da trebaju biti ispunjeni jedan ili oba sljedeca uvjeta: (i) postupci su
usmjereni prema neodredenoj skupini adresata; (ii) postupci se ponavljaju u odnosu na vise od jednog
potrosaca. U suprotnom, odnosni postupci ne predstavljaju ,praksu” u znacenju koje taj pojam ima u
svim jezi¢nim verzijama Direktive.®

24. Sto se tice prvog uvjeta (gdje se postupak samo jednom pojavljuje), odnosni postupak mora biti
usmjeren prema neodredenoj skupini potro$aca. Dodatni uvjet da odnosno postupanje mora imati
odredeni ,trzi$ni znacaj”® takoder se moze is¢itati iz ¢lanaka 5. do 8. Direktive o nepo$tenoj poslovnoj
praksi: sve te odredbe odnose se na poslovne prakse koje utjecu na gospodarsko ponasanje ,prosje¢nog
potrosaca” ili ,prosje¢nog pripadnika skupine potrosaca”. Tipican primjer ove vrste prakse je, dakako,
oglas u novinama ili casopisu, znak u prodavaonici kojim se objasnjavaju pravila za povrat robe svim
(stvarnim ili potencijalnim) potrosac¢ima. Usko povezan, iako drugaciji primjer moze se pronaci u
predmetu CHS Tour Services. Tamo se radilo o neistinitoj informaciji u prodajnoj brosuri. Iako je
odnosna informacija samo jednom objavljena, bila je usmjerena prema neodredenoj skupini
potencijalnih potrosaca te se zbog toga smatralo da pripada u podrucje primjene Direktive o
nepostenoj poslovnoj praksi.’

25. Alternativno, ako odnosni postupak nije usmjeren prema neodredenoj skupini potrosaca nego, kao
$to je slucaj u ovom predmetu, prema jednom potrosacu, trgovac mora taj postupak ponavljati kako bi
on predstavljao ,praksu” u znacenju koje taj pojam ima u Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi.
Drugim rije¢ima, odnosni postupak mora se ponavljati te se odnositi na vise od jednog potrosaca.
Cinjenica da se postupak mora ponavljati u odnosu na vise od jednog potrosaca znac¢i da se drugi
uvjet u odredenoj mjeri podudara s prvim.

26. U ovom se predmetu radi o izoliranom slucaju pruzanja pogresne informacije jednom potrosacu, a
ne skupini potrosaca. Iako to, u konac¢noj ocjeni, sud koji je uputio zahtjev treba potvrditi, Cini se da
niSta ne ukazuje na to da je pruzanje pogresne informacije od strane zaposlenika UPC-a — do kojeg je
doslo u odnosu na S. — pojava koja se ponavlja. U nedostatku bilo kakvih objektivnih naznaka u tom
pogledu, ne razumijem kako se izdvojeni slucaj nepostenog — ili toc¢nije, zavaravaju¢eg — postupanja
moze smatrati ,poslovnom praksom“ u smislu Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

b) Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi i ugovorno pravo

27. Ne uzimajuéi u obzir znacenje pojma ,praksa”, poseban znacaj pridajem i ¢lanku 3. stavku 2.
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. U toj se odredbi izri¢ito navodi da direktiva ne dovodi u
pitanje ugovorno pravo. To je odraz stajalista iz uvodne izjave 9. u preambuli Direktive.

5 — U engleskom je jeziku, primjerice, imenica ,praksa” definirana kao ,uobicajeno ¢injenje ili izvrSavanje necega” u Shorter Oxford English
Dictionary, 6. izdanje, svezak 2., Oxford University Press, Oxford, 2007., str. 2311.

6 — Vidjeti Glockner, J., ,The Scope of Application of the UCP Directive — ‘I know what you did last Summer”, 5(2010) International Review of
Intellectual Property and Competition Law, str. 570. do 592., na str. 589.

7 — EU:C:2013:574, t. 28. et seq.
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28. Medutim, pristup koji zagovaraju dvije stranke koje su podnijele ocitovanja u prilog S.-u u ovom
predmetu znacio bi da bi se Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi (osim nacionalnog ugovornog
prava) primjenjivala na svaki pojedina¢ni ugovorni odnos. To bi imalo znacajne posljedice u vise
pogleda. To bi, medu ostalim, izbrisalo razliku izmedu privatnog i javnog prava, a osobito razliku
izmedu sankcija koje se razli¢ito primjenjuju.

29. Cilj Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi je uspostava opseznog mehanizma nadzora nad
postupcima ,B2C“ koji mogu utjecati na gospodarsko ponasanje potrosaca. Kako bi se osigurala
ucinkovitost tog nadzora, Direktiva od drzava c¢lanica zahtijeva da uspostave potreban zakonski okvir
sa sudskim nalozima i sankcijama radi borbe s takvim praksama.®

30. Medutim, vazno je imati na umu da, u skladu s ¢lankom 13. Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi, sankcije koje drzave clanice predvidaju za postupke u suprotnosti s Direktivom imaju ¢vrstu
podlogu u javnom pravu te da su potpuno odvojene od ugovornih pravnih sredstava. Ako bi se
podrucdje primjene Direktive o nepos$tenoj poslovnoj praksi prosirilo tako da obuhvaéa izolirane
postupke, poput onoga koji je predmet glavnog postupka, to bi u praksi proizvelo za posljedicu to da
bi se sankcija javnog prava (u obliku novéane kazne) mogla odrediti trgovcu za svaku pojedinu
ugovornu povredu; i to pored mogucih ugovornih pravnih sredstava koje pojedini potrosa¢ ima na
raspolaganju. Drugim rije¢ima, slijede¢i logiku stranaka koje su u tom smislu podnijele ocitovanja,
svaka ugovorna ,zlouporaba” bila bi podlozna sankcijama javnog prava.

31. Smatram da bi to prelazilo ono §to je potrebno da bi se osigurala visoka razina zastite potrosaca.’
Naime, ne smije se zaboraviti da je svrha sankcija javnog prava zastititi javni interes, a u ovom
predmetu to bi bio kolektivni interes potrosaca.

32. Nazalost, Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi ne ogranicava izri¢ito svoje podrucje primjene na
zastitu kolektivnih interesa potrosaca. Medutim, kako je nekoliko komentatora istaknulo, cilj Direktive
je zastita kolektivnih interesa potro$aca, a ne pruzanje zastite u pojedina¢nim sluc¢ajevima.' Zastitu u
pojedina¢nim slucajevima pruzaju ugovorna pravna sredstva u skladu s (nacionalnim) ugovornim
pravom. Ipak, Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi moze imati ucinak prelijevanja i na ugovorne
zahtjeve. Ako se odredena vrsta postupka smatra suprotnim Direktivi o nepostenoj poslovnoj praksi,
to moze biti od znacaja u sporu izmedu trgovca i pojedinacnog potrosaca (za ocjenu, primjerice,
valjanosti odnosnog ugovora prema odredbama ugovornog prava). '

33. U tom kontekstu treba spomenuti i ¢lanak 11. Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi. U njemu se
od drzava clanica zahtijeva da uspostave prikladna i ucinkovita sredstva borbe protiv nepostene
poslovne prakse s ciljem provedbe uskladenosti s odredbama Direktive u interesu potrosaca. Nadalje,
¢lanak 11. daje osobama ili organizacijama za koje se prema nacionalnom pravu smatra da imaju
opravdani interes u borbi protiv nepostene poslovne prakse, mogucnost koristenja pravnih ili upravnih
sredstava radi osporavanja nepo$tene poslovne prakse. "

8 — Za analizu, vidjeti primjerice Collins, H., ,The Unfair Commercial Practices Directive”, 4(1) 2005, European Review of Contract Law, str. 417.
do 441., na str. 424. i 425.

9 — Vidjeti, u tom pogledu, uvodnu izjavu 6. u preambuli Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

10 — Wilhelmsson, T., ,Scope of the Directive”, u Howells, G., Micklitz, H. W., i Wilhelmsson, T., European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive, str. 49. do 81., na str. 72.; Glockner, op. cit., str. 589.; Keirsbilck, B., The New European Law of Unfair
Commercial Practices and Competition Law, Hart Publishing, Oxford, 2011., str. 247. i 248.

11 — Vidjeti, primjerice, Perenicovd i Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, t. 40.) o utjecaju nepoStene poslovne prakse na valjanost ugovora. Za
akademski komentar, detaljnije vidjeti Wilhemsson, op. cit., str. 73.; i Collins, op. cit., str. 424.

12 — Takoder bih naglasio da Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi govori o ,potro$a¢ima” u mnozini: ,gospodarski interesi potrosaca”, ,odluke
potrosaca o transakcijama”. Iako koriStenje mnozine nije presudan argument, ipak se moze tumaciti tako da to dodatno podupire zakljucak
da je tu rije¢ o zastiti kolektivnih interesa.
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34. Da je zakonodavac htio uvesti dodatne sankcije (javnog prava) za svaki pojedini slucaj ,zlouporabe”,
ukljuc¢ivanje takve odredbe u Direktivu o nepostenoj poslovnoj praksi ne bi bilo logicno. Ako bi se
postojanje nepostene prakse pojedinacno utvrdivalo, posebna pravila o kolektivnom nadgledanju
nepostene poslovne prakse u Direktivi ne bi bila potrebna. Ovo stajaliste potvrduje ¢lanak 1. stavak 1.
Direktive 2009/22/EZ," koji Direktivu o nepos$tenoj poslovnoj praksi navodi kao jedan od
instrumenata uspostavljenih radi zastite kolektivnih interesa potrosaca.

35. Konacno, naglasio bih da se ne moze smatrati pozeljnim da se Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi primjenjuje, pod izgovorom zastite potrosaca, na pitanja za koja ocito nije namijenjena. Stoga
smatram da se postupak ,B2C“ kao $to je pruzanje pogre$ne informacije jednom potrosacu, s
obzirom na to da se radi o izoliranom slucaju, ne moze smatrati ,poslovnom praksom” u smislu
Direktive o nepostenoj poslovnoj praksi.

IV — Zakljucak
36. S obzirom na navedeno, predlazem da Sud na upucena pitanja odgovori na sljededi nacin:

Pruzanje neistinite informacije jednom potrosacu, s obzirom na to da je rije¢ o izoliranom sluc¢aju, ne
moze se smatrati ,poslovhom praksom” u smislu Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzi$tu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca.

13 — Direktiva Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23. travnja 2009. o sudskim nalozima za zastitu interesa potrosaca (SL 2009, L 110, str. 30.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 269.).
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