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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PEDRA CRUZA VILLALONA
od 3. lipnja 2014."

Predmet C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
protiv
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Austrija))

_»Socijalna politika — Direktiva 2001/23/EZ — Zadtita prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca —
Clanak 3. stavak 3. — Stavljanje izvan snage kolektivnog ugovora koji se primjenjuje na prenositelja i
preuzimatelja — PoStovanje ucinaka kolektivnog ugovora — Uc¢inci nad preuzimateljem®

1. Austrijski Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud, Austrija) postavio je Sudu dva prethodna pitanja u
vezi s tumacdenjem clanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23/EZ* Tocnije, sud koji je uputio zahtjev
postavlja pitanje je li kolektivni ugovor koji nastavlja proizvoditi pravne ucinke uz odredene uvjete
tijekom razdoblja nakon S$to je otkazan (ugovor ,cCiji se ucinci nastavljaju postovati“) ,kolektivni
ugovor” u smislu navedene direktive. Izvor je ovog pitanja u dvostrukoj okolnosti da u Austriji ti
ugovori ,Ciji se ucinci nastavljaju postovati“ nastavljaju proizvoditi pravne ucinke do sklapanja
individualnog sporazuma izmedu poslodavca i zaposlenika ili do sklapanja novog ugovora.

2. Nesporno je da u skladu s Direktivom 2001/23 radnici kod prijenosa poduzeca imaju pravo nastaviti
raditi pod istim odredbama i uvjetima. Stoga je klju¢no pojasniti je li nastavljanje postovanja ucinaka
kolektivnog ugovora u navedenom smislu prirodni nastavak prethodnog kolektivnog ugovora ili se,
suprotno tomu, treba smatrati novim kolektivnhim ugovorom, §to bi podrazumijevalo nemoguénost
zastite radnih uvjeta predvidenih prethodnim kolektivnim ugovorom.

1 — Izvorni jezik: Spanjolski

2 — Direktiva Vije¢a od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa
poduzeca, pogona ili dijelova poduzeéa ili pogona (SL L 82, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 151.)
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

I. Pravni okvir

A. Pravo Unije

3. Direktivom 2001/23 uspostavlja se zajednicki rezim prava i obveza poduzeca prenositelja i njegovih
zaposlenika u okviru prijenosa poduze¢a. U svrhu ovog postupka posebno su relevantne odredbe
¢lanka 3. stavaka 1., 3. i 4. navedene direktive, prema kojima:

,Clanak 3.

1. Prava i obveze prenositelja, koja na dan prijenosa proizlaze iz postojeceg ugovora o radu ili radnog
odnosa, na temelju takvog prijenosa prenose se na preuzimatelja.

Drzave ¢lanice mogu odrediti da su od dana prijenosa prenositelj i preuzimatelj solidarno odgovorni u
pogledu obveza koje su nastale prije dana prijenosa na temelju ugovora o radu ili radnog odnosa koji je
postojao na dan prijenosa.

[...]

3. Nakon prijenosa, preuzimatelj nastavlja postovati odredbe i uvjete dogovorene kolektivnim
ugovorima pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na prenositelja, do dana
ukidanja ili isteka kolektivhog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene drugog kolektivhog ugovora.

Drzave ¢lanice mogu ograniciti razdoblje postovanja takvih odredbi i uvjeta, pod uvjetom da nije krace
od jedne godine.

4.

a)  Osim ako drzave clanice ne odluce drukcije, stavci 1. i 3. se ne primjenjuju na prava zaposlenika
na davanja za slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele clanove obitelji na
temelju dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca, koji postoji izvan
zakonskih okvira sustava socijalnog osiguranja u drzavama ¢lanicama.

b)  Cak i kad drzave ¢lanice u skladu s podstavkom (a) ne odreduju da se u vezi s takvim pravima
primjenjuju stavci 1. i 3., moraju donijeti potrebne mjere kojima $tite interese zaposlenika i
osoba koje u vrijeme prijenosa vise nisu zaposlene u poduzecu prenositelja, u vezi s pravima na
davanja za slucaj starosti, ukljucujuc¢i davanja za nadzivjele clanove obitelji, koje su dobili ili ¢e
ih dobiti po dodatnim sustavima iz podstavka (a).”

4. Prethodno navedene odredbe ne sprecavaju drzave clanice da donesu mijere za vecu zastitu
zaposlenika, kako je odredeno ¢lankom 8. Direktive 2001/23:,Clanak 8.

Ova Direktiva ne utjece na pravo drzava ¢lanica da primijene ili donesu zakone ili druge propise koji su

povoljniji za zaposlenike ili da promicu ili dopuste kolektivhe ugovore ili ugovore izmedu socijalnih
partnera koji su povoljniji za zaposlenike.”
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MISLJENJE P. CRUZA VILLALONA — PREDMET C-328/13
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

B. Austrijsko pravo

5. Clankom 8. Zakona koji regulira radne odnose i socijalno ustrojstvo poduzeca
(Arbeitsverfassungsgesetz, BGBL. 22/1974) stranke kolektivnih ugovora odreduju se kako slijedi:

»Kolektivnim ugovorom obuhvaceni su, u okviru njegova teritorijalnog, materijalnog i osobnog
podrudja primjene, ako sam ugovor ne odreduje drukcije:

1.  poslodavci i zaposlenici koji su bili stranke navedenog ugovora kada je on bio zakljucen ili ¢ijim
su strankama kasnije postali;

2. poslodavci kojima je prenesen pogon ili dio pogona poslodavca odredenog u tocki 1.

6. Clankom 13. navedenog zakona predvida se mogu¢nost da se nastave pos$tovati ucinci kolektivnog
ugovora nakon njegova ukidanja, uz sljedece uvjete:

»Pravni ucinci kolektivhog ugovora zadrzavaju se i nakon njegova prestanka u odnosu na radne odnose
koje je taj ugovor obuhvacao neposredno prije njegova okoncanja, sve dok se ti radni odnosi ne
podvrgnu novom kolektivnom ugovoru ili dok se s odnosnim zaposlenicima ne zaklju¢i novi
individualni sporazum.”

7. Clankom 4. stavkom 1. Zakona o prilagodbi uvjeta koji ureduju uvjete rada
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl.  459/1993) prenosi se ¢lanak 3. stavak 3.
Direktive 2001/23 na sljedec¢i nacin:

»Nakon prijenosa poduzeca preuzimatelj nastavlja postovati odredbe i uvjete dogovorene kolektivnim
ugovorima pod istim uvjetima koji se prema tom ugovoru primjenjuju na prenositelja, do dana
ukidanja ili isteka kolektivhog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene drugog kolektivhog ugovora.”

II. Cinjenice

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (austrijska gospodarska komora — sektorska udruga poduzeca za prijevoz
autobusom, avionom i brodom, u daljnjem tekstu: Wirtschaftskammer) i Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (austrijska udruga sindikata, u daljnjem tekstu: Gewerkschaftsbund) pregovarali su
i sklopili, u ime poduzeca u sastavu grupe koja se bavi zra¢nim prijevozom, kolektivni ugovor koji se
primjenjivao na sva poduzeda grupe koja se ne bave isklju¢ivo regionalnim prijevozom (u daljnjem
tekstu: ugovor drustva majke). Takoder, Wirtschaftskammer i Gewerkschaftsbund sklopili su drugi
kolektivni ugovor radi njegove primjene samo na jednu podruznicu grupe (u daljnjem tekstu: ugovor
podruznice).

9. Kao posljedica velikih gubitaka grupe, 30. travnja 2012. uprava drustva majke odlucila je prenijeti na
podruznicu djelatnost zracnog prijevoza. U tu svrhu izvr$en je prijenos poduzeca u korist podruznice
na nacin da su radnici vezani uz djelatnost zracnog prijevoza ostali podvrgnuti manje povoljnijim
uvjetima rada koji proizlaze iz kolektivhog ugovora podruznice.

10. S uc¢inkom od istog datuma kao i prijenos poduzeca, Wirtschaftskammer je ukinuo ugovor drustva

majke. U skladu s clankom 13. Arbeitsverfassungsgesetza, ukinuti ugovor proizvodi ucinke kakve je
imao prije ukidanja sve do sklapanja novog ugovora ili novog izri¢itog sporazuma izmedu stranaka.
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11. Nakon prijenosa poduzeca i ukidanja kolektivnog ugovora, novi poslodavac zapoceo je s primjenom
jednostrano usvojenih unutarnjih pravila, na temelju kojih je doslo do znatnog smanjenja placa
prenesenih zaposlenika. Kako se navodi u rjesenju kojim se postavlja prethodno pitanje, radnicima koji
su zaposleni prije 1. travnja 2004. placa je smanjena izmedu 40% i 54%, iako Wirtschaftskammer
opovrgava te brojke.

12. Gewerkschaftsbund, koji zastupa zaposlenike c¢iji su ugovori preneseni, nije suglasan s odlukom
podruznice i zahtijeva zastitu ucinaka ukinutog kolektivhog ugovora, s obzirom na nastavljanje
postovanja njegovih ucinaka . S druge strane, Wirtschaftskammer, koji zastupa podruznicu, smatra da
ugovor C¢iji se ucinci nastavljaju postovati nije ,kolektivni ugovor” ni u smislu clanka 3. stavka 3.
Direktive 2001/23 ni u smislu c¢lanka 4. stavka 1. Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetza. To je
predmet spora pred austrijskim Oberster Gerichtshofom te ujedno osnova za postavljanje ovog
prethodnog pitanja.

III. Prethodno pitanje i postupak pred Sudom

13. Sud je 17. lipnja 2013. zaprimio zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof, a
kojim se postavljaju sljede¢a dva pitanja:

»1.  Treba li rije¢i iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23, prema kojima se ,odredbe i uvjeti’
dogovoreni kolektivnim ugovorom i primjenjivi kod prenositelja postuju ,pod istim uvjetima’ ,do
dana ukidanja ili isteka kolektivnog ugovora’, tumaciti na nacin da se jednako odnose na odredbe
i uvjete koji su odredeni kolektivnim ugovorom i koji prema nacionalnom pravu, unato¢ ukidanju
navedenog ugovora, nastavljaju proizvoditi svoje ucinke bez ogranicenja rokom sve dok ne bude
primjenjiv drugi kolektivni ugovor ili dok odnosni zaposlenici ne zaklju¢e nove individualne
sporazume?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 3. Direktive 2001/23 tumaciti na nacin da ,primjena drugog kolektivnog
ugovora’ preuzimatelja jednako ukljuc¢uje postovanje ucinaka kolektivhog ugovora preuzimatelja
koji je sam bio ukinut na prethodno opisan nacin?*

14. Stranke iz glavnog postupka, vlade Savezne Republike Njemacke i Helenske Republike te Komisija
ocitovali su se pisanim putem.

IV. Analiza

A. Dopustenost

15. Wirtschaftskammer je uputio vise prigovora na dopustenost prethodnih pitanja koje je postavio
Oberster Gerichtshof.

16. Kao prvo, Wirtschaftskammer smatra da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 267. UFEU-a jer sud koji je
uputio zahtjev ne postavlja pitanje ni o tumacenju ni o valjanosti Direktive 2001/23, ve¢ o njezinoj
primjeni. Kao drugo, Wirtschaftskammer zastupa stajaliste da sud koji je uputio zahtjev ne moze
ocjenjivati Cinjenice niti osigurati nacelo kontradiktornosti i da stoga nema svojstvo ,suda“. Kao trece,
Wirtschaftskammer smatra da je postavljeno pitanje hipotetsko i nebitno za rjeSavanje spora.
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17. U vezi s tvrdnjom da se postavljena pitanja odnose na primjenu, a ne na tumacenje
Direktive 2001/23, smatram da takav prigovor nije osnovan. Pitanje koje je formulirao Oberster
Gerichtshof neupitno se odnosi na tumacenje clanka 3. stavka 3. navedene direktive. Sud koji je
uputio zahtjev izrazava sumnju obuhvaca li ,kolektivni ugovor“iz navedene odredbe one kolektivne
ugovore ,,Ciji se ucinci nastavljaju postovati“. To je pitanje Ciji se opseg jasno ograni¢ava na tumacenje
odredbe prava Unije, $to je zadaca koja je obuhvacena nadlezno$¢u Suda da odluc¢i o prethodnim
pitanjima na temelju ¢lanka 267. UFEU-a.

18. U vezi s argumentima da sud ne moze ocjenjivati Cinjenice ili da postoji rizik krsenja nacela
kontradiktornosti u glavnom postupku, smatram da su i oni neutemeljeni. U presudi Osterreichischer
Gewerkschaftsbund® Sud je ve¢ imao priliku ocijeniti nastupa li Oberster Gerichtshof prilikom
izvrSavanja svojih savjetodavnih ovlasti u podruc¢ju radnog prava kao ,sud“ u smislu clanka 267.
UFEU-a. Istina je da se u navedenom slucaju Sud nije izri¢ito pozivao na pitanje moze li sud koji je
uputio zahtjev ocjenjivati Cinjenice niti na pitanje ogranicenja nacela kontradiktornosti. Medutim, ne
smatram da te dvije osobine glavnog postupka opravdavaju razlicito tumacenje od onoga koje je Sud
usvojio 1998. u navedenom predmetu.

19. Nesporno je da je Sud dao vrlo Siroko tumacenje kriterija koji se zahtijevaju da bi sud mogao
postaviti prethodno pitanje na temelju ¢lanka 267. UFEU-a. Svrha je takvog pristupa da se osigura $to
je moguce ujednacenije tumacenje prava Unije kao i u¢inkovito jamstvo prava koja navedeni poredak
daje pojedincima. U svojem misljenju u predmetu De Coster nezavisni odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomer
jasno je izlozio razloge sudske politike koji su opravdali takvo tumacenje ovlasti za postavljanje
prethodnih pitanja iz ¢lanka 267. UFEU-a”.

20. Kao $to je to Sud ve¢ imao priliku odluciti, zahtjev za kontradiktorni postupak na temelju
¢lanka 267. UFEU-a ima za cilj osigurati minimum kontradiktornosti izmedu stranaka u postupku,
kako bi postavljanje prethodnog pitanja vjerno odrazavalo sumnju nastalu tijekom postupka®. Zbog
tog minimuma kontradiktornosti Sud je priznao ovlasti postavljanja prethodnih pitanja, medu
ostalima, i Odboru za nadzor javne nabave Savezne Republike Njemacke® i $panjolskim sudovima koji
imaju nadleznost u gospodarskom i upravnom podrudju, tijelima u kojima nacelo kontradiktornosti
ima razlicite znacajke od onoga u redovnom sudskom postupku.

21. Stoga je cinjenica da su obje stranke u postupku pred Oberster Gerichtshofom u okviru
savjetodavnog postupka u podrudju radnog prava iz ovoga predmeta imale priliku pisano se ocitovati
u jednakim uvjetima dovoljna da bi Sud smatrao ispunjenim uvjet o kontradiktornom karakteru
glavnog postupka. Argument Wirtschaftskammera prema kojemu Ccinjenice iz rjeSenja kojim se
postavljaju prethodna pitanja ne odgovaraju cinjeni¢nom stanju, a koje se, prema njegovim navodima,
ne moze opovrgnuti u glavnom postupku, nisu okolnost koja utjeCe na svojstvo suda koje ima
Oberster Gerichtshof u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

22. Tredi i posljednji prigovor odnosi se na navodno hipotetski karakter postavljenih pitanja. Razlog je
tomu to da sud koji je uputio zahtjev svoju ocjenu temelji na cinjenicama ciju istinitost
Wirtschaftskammer pobija kao i na savjetodavhom i neobvezuju¢em karakteru odluka Oberster
Gerichtshofa u okviru savjetodavnog postupka u podrucju radnog prava.

3 — C-195/98, ECLI:EU:C:2000:655
4 — C-17/00, EU:C:2001:366, t. 73. i 74.

5 — Vidjeti presude Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, t. 12.; Job Centre, C-111/94, EU:C:1995:340, t. 9. i Dorsch Consult, C-54/96,
EU:C:1997:413, t. 31,, kao i rjeSenja u predmetima Borker, 138/80, EU:C:1980:162, t. 4. i Greis Unterweger, 318/85, EU:C:1986:106, t. 4.

6 — Navedena presuda Dorsch Consult, t. 31. te presude Pardini, C-338/85, EU:C:1988:194 i Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118
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23. Smatram da ni taj prigovor ne smije biti prihvacen. Sudska praksa Suda izri¢ito navodi da
prethodno pitanje nije dopusteno ,ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s ¢injenicnim stanjem ili glavnim postupkom, u slucaju kada je problem hipotetski ili
kada Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni da bi se mogao dati
koristan odgovor na postavljena pitanja“’. Ti su uvjeti uvijek bili usko tumaceni.

24. Iz ove perspektive tesko se moze tvrditi da prethodna pitanja koja je postavio Oberster Gerichtshof
nemaju vezu s ¢injeni¢nim stanjem, da su hipotetska ili da im nedostaju potrebni ¢injeni¢ni elementi.

25. Upravo suprotno, ¢injenica da je postupak u kojem sudjeluje Oberster Gerichtshof savjetodavnog
karaktera uopce ne liSava prethodno pitanje odnosa sa sporom. Sud je ve¢ imao priliku ispitati
dopustenost prethodnog pitanja postavljenog u okviru tog istog nacionalnog postupka u drugom
slucaju Osterreichischer Gewerkschaftsbunda, a priroda postupka nije bila dovoljna za proglasenje
zahtjeva za prethodnu odluku nedopustenim.

26. Nadalje, jasno je da ovo nije hipotetsko pitanje. Cinjenica je da postoji spor izmedu jednog
poduzeca i njegovih zaposlenika koji je prouzrocio dva postupka, ukljuc¢uju¢i onaj savjetodavni, u
okviru kojega je nastalo ovo prethodno pitanje.

27. Naposljetku, valja dodati da, ¢cak uvazavajuci da odredene ¢injenice na kojima se temelji prethodno
pitanje nisu to¢ne, u ovom konkretnom slucaju to ne bi bio dovoljan razlog da se zakljuc¢i kako ovo
pitanje ne daje dovoljno cinjenica da Sud donese odluku. Tocan iznos smanjenja placa koje su radnici
iz ovog spora pretrpjeli nije relevantna ¢injenica prilikom davanja odgovora na postavljeno pitanje. U
ovom prethodnom postupku pita nas se isklju¢ivo o ucincima ugovora ciji se ucinci nastavljaju
postovati i o njegovu polozaju u Direktivi 2001/23, $to je pitanje tumacenja te tocan iznos smanjenja
plac¢e uopce ne utjece na odgovor koji ¢e dati Sud.

28. Slijedom svega navedenog, predlazem Sudu da proglasi prethodno pitanje dopustenim.
B. Meritum

1. Prethodna razmatranja

29. Prije svega upozoravam da od sada nije potrebno odgovoriti na oba prethodna pitanja koja je
postavio sud koji je uputio zahtjev. Odgovorom na prvo pitanje rjeSava se posredno i drugo, tako da
¢e biti dovoljno detaljno odgovoriti na prvo pitanje, uzimajuci u obzir razlog zbog kojeg je postavljeno
drugo pitanje.

30. Wirtschaftskammer u glavnim crtama navodi da kolektivni ugovor koji nastavlja proizvoditi pravne
ucinke u uvjetima predvidenima austrijskim zakonom (ugovor ,Ciji se u¢inci nastavljaju postovati“) nije
skolektivni ugovor® prema austrijskom radnom pravu, pa to nije ni u smislu clanka 3. stavka 3.
Direktive 2001/23. Taj stav u svoju obranu podupire kriterijem dijela doktrine za koji postovanje
ucinaka kolektivhog ugovora ne podrazumijeva njegovo postojanje, iako priznaje da takvo tumacenje
nema jednoglasnu potporu. Takoder, Wirtschaftskammer istice da u konkretnom sluc¢aju postovanje
ucinaka nije zapocelo sve dok nije izvrSen prijenos poduzeca, $to bi onemogucavalo primjenu
¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23, koji se odnosi isklju¢ivo na kolektivne ugovore sklopljene prije
datuma prijenosa.

7 — Vidjeti presude Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, t. 27.; Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, t. 29. te Marquez
Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146 t. 35.
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31. Suprotnu tezu branio je Gewerkschaftsbund, zajedno s njemackom saveznom vladom, grékom
vladom i Komisijom. Njemacka savezna vlada i Komisija smatraju da postojanje kolektivnog ugovora
treba procijeniti na temelju austrijskog prava, neovisno o ¢injenici da je pitanje ucinaka ugovora u
okviru prijenosa poduzeéa podrucje regulirano pravom Unije. Iz te perspektive, postovanje ucinaka
ukinutog ugovora predstavljalo bi mehanizam za koji bi se, u skladu sa svrhom ¢lanka 3.
stavka 3. Direktive 2001/23, trebalo smatrati da je uklju¢en u polje primjene navedene odredbe. Takvo
shvacanje podrazumijevalo bi da bi ugovor ciji se ucinci nastavljaju postovati, u mjeri u kojoj produljuje
ucinke ukinutog ugovora u skladu s odredbama austrijskog prava, predstavljao kontinuitet koji bi
preuzimatelj trebao postovati, barem unutar minimalnih granica utvrdenih navedenim clankom 3.
stavkom 3. Direktive 2001/23.

32. Grcka vlada zakljucuje isto $to i Komisija i njemacka savezna vlada, ali isticu¢i da je cilj Direktive
zastita odredenih ucinaka tijekom vremena, neovisno o formalnom izvoru navedenih uc¢inaka, odnosno
bilo da je taj izvor kolektivni ugovor ili kolektivni ugovor ¢iji se ucinci nastavljaju postovati.

33. Kao $to ¢u to u nastavku izloziti, smatram da Direktiva 2001/23 zahtijeva od drzava ¢lanica da se
prilikom prijenosa poduzeca postuju ucinci kolektivnih ugovora cak i kada su oni plod nacionalnog
propisa kojim se produljuju do sklapanja novog kolektivnog ugovora ili do sklapanja dvostranih
sporazuma izmedu stranaka. Kao i Komisija, njemacka savezna vlada i gr¢ka vlada smatraju da je taj
rezultat najvie u skladu s ciljem navedene direktive, koji nije drugo nego osigurati ravnotezu izmedu
interesa poduzeca i zaposlenika kod prijenosa poduzeca, situacije u kojoj su zaposlenici izloZeni
opasnosti koja se zeli prevladati navedenom direktivom.

2. Pojam ,kolektivhog ugovora® iz ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2001/23

34. Kako bih pristupio pitanju koje postavlja Oberster Gerichtshof, potrebno je, kao prvo, odrediti
opseg clanka 3. stavka 3. U bitnome, kada se ta odredba odnosi na ,kolektivne ugovore®, je li rije¢ o
autonomnom pojmu prava Unije ili, protivho tomu, je li to pojam cije odredivanje pripada drzavama
¢lanicama?

35. Sudska praksa vise je puta utvrdila da pojmovi koristeni u odredbama Unije imaju opcenito
autonoman karakter. Sud to navodi u vecini slucajeva i to s legitimnom namjerom da se osigura $to
ujednacenije tumacenje odredaba Unije®. Samo u slucajevima u kojima se propisom Unije izricito
poziva na pravo drzava ¢lanica ili kada pojam koji je predmet tumacenja ne omogucava jedinstveno
shvacanje, Sud se suzdrzava od autonomnog tumacenja.

36. U slucaju Direktive 2001/23, kao i u slucaju Direktive 77/187, koja joj je prethodila, tumacenje
autonomnih pojmova obiljezeno je specificnim osobinama, naime obama tekstovima provedeno je
djelomic¢no, a ne potpuno uskladivanje ovog podrucja. Sud je vise puta, pocevsi od 1985. i predmeta
Mikkelsen, utvrdio da je Direktivom 2001/23, kao i njezinom prethodnicom, provedeno djelomicno
uskladivanje i da se njome ,ne nastoji uspostaviti jednak stupanj zastite za cijelu Uniju na temelju
zajednic¢kih kriterija“’. Stoga, ,moze se pozvati na Direktivu samo da bi se zajamcilo da zainteresirani
zaposlenik bude zasti¢en u svojem odnosu prema preuzimatelju na isti nacin kao $to je to bio u
odnosu prema prenositelju, na temelju propisa odnosne drzave ¢lanice“".

8 — Vidjeti presude Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, t. 11.; SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, t. 23,; A, C-523/07, EU:C:2009:225, t. 34. i Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, t. 32.

9 — Presuda C-105/84, EU:C:1985:331, t. 16.

10 — Presude Daddy’s Dance Hall, C-324/86, EU:C:1988:72, t. 16.; Martin i dr., C-4/01, EU:C:2003:594, t. 41. i Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656,
t. 23.
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37. Djelomic¢an karakter uskladivanja ocit je, primjerice, u vezi s definicijom ugovora o radu. U
predmetu Wendelboe Sud je utvrdio da ,postojanje ili nepostojanje ugovora o radu ili radnog odnosa
na dan prijenosa, u smislu c¢lanka 3. stavka 1. Direktive, treba utvrditi u odnosu na odredbe
nacionalnog prava, ne dovodeéi u pitanje, medutim, po$tovanje obvezujuc¢ih odredaba Direktive“'.
Stoga Direktiva ne odreduje zasnivanje radnog odnosa, pitanje koje treba definirati nacionalno pravo i
sukladno tome nacionalni sudac. Medutim, ta se direktiva bavi osiguranjem zajednickih minimalnih

pravila u odnosu na ucinke navedenog radnog odnosa tijekom prijenosa poduzeca.

38. To razlikovanje izmedu zasnivanja radnog odnosa i njegovih ucinaka moze pojasniti sadrzaj
Direktive 2001/23, osobito njezin ¢lanak 3., kao i, posebice, praksu Suda u tom podrucju. Odluke Suda
prije svega su odraz brige za uspostavljanje zajednickog minimalnog uredenja u odnosu na posljedice
prijenosa poduzeca a da se pri tome ne stvaraju nepotrebno autonomni pojmovi tipi¢ni za radno
pravo. U konacnici, Sud se usredotocuje na najprakti¢nije aspekte Direktive 2001/23 a da se pretjerano
ne zadrzava na pitanjima pojma. Kao $to sam upravo rekao, ovaj je pristup utemeljen na odredbama
navedene direktive.

39. Prvo na $to treba obratiti pozornost u Direktivi 2001/23 jest njezin naslov. U njemu nema mjesta
za kategorije ugovora o radu ili kolektivhog ugovora, ve¢ jedino za ,prava zaposlenika“, $to, nadalje,
takoder pojasnjava da je «cilj tog akta ,zastita® navedenih prava. Isto tako,
poglavlje II. Direktive 2001/23 naslovljeno je ,Zastita prava zaposlenika®“, podsjecajuci na taj nacin da
je cilj navedene direktive zastita radnih uvjeta kod prijenosa poduzeca, dakle ucinaka koje takav
prijenos proizvodi na prava zaposlenika.

40. Clanak 3. Direktive jos vise pojacava tu ideju, i to isticanjem ,prava i obveza“zaposlenika,
ostavljajuéi u drugom planu njihov izvor. U tom smislu, stavkom 1. navedenog ¢lanka 3. zakonodavac
se poziva na prava i obveze koji proizlaze iz ,ugovora o radu” ili iz ,radnog odnosa“. Odlucujuca je
¢injenica postojanje nekog prava ili obveze, a ne njihov formalni izvor.

41. Takav se pristup treba primijeniti i na kolektivne ugovore. U ¢lanku 3. stavku 3. Direktive 2001/23
koristi se sustav slican onome iz stavka 1., istiCu¢i na prvome mjestu zastitu ,odredaba i uvjeta“iz
kolektivnog ugovora. Jo§ jednom, u navedenoj direktivi istice se ono §to je najvaznije u poglavlju II., a
to je ,zastita“ prava. Specifican izvor navedenih prava ima sporedno znacenje.

42. Prioritet koji se daje pravima zaposlenika u odnosu na zasnivanje tih prava takoder proizlazi iz
cilieva Direktive 2001/23. U uvodnoj izjavi 2. istice se ucestalost i vaznost koje u gospodarskom
razvoju imaju promjene u strukturi poduzeca, u okviru kojih se odvija prijenos pogona izmedu
poduze¢a'. Zakonodavac Unije smatrao je da je potrebno, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 3.
spomenute direktive, ,osigurati zastitu zaposlenika u slucaju promjene poslodavca“, na $to dodaje ,
posebno kako bi se osigurala zastita njihovih prava"“.

43. Stoga, u skladu s prethodnim razmatranjima, smatram da Direktiva 2001/23 ne sadrzi autonomni
pojam ,kolektivhog ugovora®“. U skladu s presudom u predmetu Wendelboe, smatram, kao sto je to
Komisija navela, da se postojanje ili nepostojanje kolektivhog ugovora mora utvrditi na temelju
propisa nacionalnog prava. Direktiva 2001/23 osigurava zastitu prava zaposlenika kod prijenosa
poduzeca, u ovom slucaju onih koja proizlaze iz kolektivnih ugovora bez obzira na njihov formalni
izvor. Nakon $to su prava i obveze zaposlenika zasnovani u skladu s nacionalnim pravom,
Direktivom 2001/23 namjeravaju se zastititi odredbe i uvjeti rada tijekom realizacije prijenosa
poduzeca .

11 — Presuda Wendelboe, C-19/83, EU:C:1985:54, t. 16.
12 —
»Gospodarska kretanja na nacionalnoj razini i na razini Zajednice donose sa sobom promjene u strukturi poduzeca, putem prijenosa
poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona na druge poslodavce, kao posljedicu ugovornih prijenosa, pripajanja ili spajanja poduzeca.”
13 — Vidjeti Rodiére, P., Droit social de I'Union Européenne, 2. izdanje., LGD]J, Pariz, str. 432.
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44. Stoga je na Sudu da odredi ukljucuju li ,odredbe i uvjet[i] dogovoren[i] kolektivnim ugovorima®, na
koje se odnosi ¢lanak 3. stavak 3. navedene direktive, odredbe i uvjete rada koji proizlaze iz ugovora ciji
se ucinci nastavljaju postovati, na ¢emu ¢u se zadrzati u sljedecoj tocki.

3. Uvjeti koji proizlaze iz ugovora c¢iji se ucinci nastavljaju postovati

45. Ugovor ¢iji se ucinci nastavljaju postovati, kako proizlazi iz spisa u slucaju Austrije, oslabljeni je i
privremeni nastavak ucinaka prethodnog ugovora. Oslabljen je u onoj mjeri u kojoj njegov sadrzaj
moze biti predmet individualnog ukidanja slijedom dogovora izmedu stranaka. Privremen je jer
prestaje proizvoditi pravne ucinke u trenutku dono$enja novog kolektivnog ugovora.

46. Medutim, najistaknutija osobina ugovora ¢iji se ucinci nastavljaju postovati njegovo je zakonsko
propisivanje. U Austriji, a ¢ini se da je to takoder slucaj u vise drzava ¢lanica Unije, kolektivni ugovor
ne postaje ugovor ciji se ucinci nastavljaju postovati odlukom jedne ili obiju stranaka iz radnog odnosa.
Kolektivni ugovor postaje ugovor ciji se ucinci nastavljaju postovati jer je zakonodavac izricito propisao,
u okolnostima koje su taksativho nabrojene i to s ciljem zastite pravne sigurnosti radnog odnosa,
oslabljeno i privremeno po$tovanje ucinaka ugovora'.

47. Stoga stranke radnog odnosa u trenutku sklapanja ugovora o radu koji je podvrgnut kolektivhom
ugovoru znaju da postovanje njegovih ucinaka nije okolnost koja proizlazi iz samih odredaba ugovora
(ili iz sporazuma izmedu stranaka), ve¢ iz mogucénosti koju je nacionalni zakonodavac posebno
predvidio i koja je usmjerena prema osiguranju stabilnosti tijekom trajanja radnog odnosa. Kao sto
sam to prethodno naveo, postovanje ucinaka ima za cilj oslabljeno i privremeno postovanje ugovora
radi pravne sigurnosti. Dakle, rije¢ je o tehnici po$tovanja pravnih ucinaka prava i obveza koje
navedeni ugovor daje radnicima i poslodavcu.

48. S tog stajalista, Cinjenica ,je [i* ili nije ugovor ¢iji se ucinci nastavljaju postovati kolektivni ugovor u
formalnom smislu u skladu s nacionalnim pravom nije odlucujuca iz perspektive Direktive 2001/23. U
konacnici, njezin je cilj osigurati odredenu zastitu odredaba i uvjeta rada zaposlenika tijekom
odredenog razdoblja u slucaju prijenosa poduzeca. Kao §to to sam prethodno naveo, ono cCime se
opravdavaju odredbe clanka 3. Direktive 2001/23 nije toliko pitanje izvora prava koliko pitanje njihovih
ucinaka.

49. Prava i obveze zaposlenika, koji god oni bili, bilo da su predvideni ugovorom o radu ili kolektivnim
ugovorom, moraju se odrzati u okviru uvjeta postavljenih Direktivom 2001/23. Medutim, kada
nacionalni propisi predvidaju zastitu takvih prava i obveza, makar u oslabljenom i privremenom
obliku koji sam spomenuo, a s ciljem izbjegavanja pravnih praznina, smatram da se takva zastita, u
skladu s poglavljem II. Direktive 2001/23, mora tumaciti kao prirodni nastavak prava i obveza koje je
zaposlenik prethodno stekao. Postovanje ucinaka ima prije svega cilj osiguranja, odnosno jednostavno
odrzava status quo radi pravne sigurnosti. U tom slucaju prava i obveze koji proizlaze iz ugovora c¢iji
se ucinci nastavljaju postovati, $to je jednostavni nastavak postojece situacije, jesu ,dogovorene
odredbe i uvjeti®.

50. Ovo tumacenje u skladu je sa sudskom praksom Suda. U presudi Werhof iskljuc¢eno je postovanje
ucinaka ugovorne odredbe o dinami¢nom upudivanju na buduce ugovore, s argumentom da ,cilj
Direktive 2001/23 nije zastita obi¢nih ocekivanja, pa time ni hipotetskih koristi koje bi proizlazile iz
buduc¢ih kolektivnih ugovora“'®. Dakle, Direktivom 2001/23 ne namjerava se ustaliti ugovornu situaciju
tijekom vremena, a jo§ manje kada takvo ustaljivanje ukljuc¢uje prava koja nisu sadasnja, ve¢ buduca.
Takva vrsta zastite ugrozila bi ravnotezu ugovornog odnosa izmedu poslodavca i zaposlenika, $to je
iskljuceno Direktivom 2001/23 i sudskom praksom.

14 — Clanak 13. Arbeitsverfassungsgesetza, BGBL. 22/1974
15 — Presuda Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, t. 29.
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51. Postojanje izricitog zakonskog propisa koji je na snazi u trenutku sklapanja ugovora, a kojim se
odreduje zastita prava i obveza predvidenih kolektivnim ugovorom u oslabljenom i privremenom
obliku radi zastite pravne sigurnosti, daleko je od toga da bude ,obi¢no ocekivanje“ili ,hipotetska
korist koja proizlazi iz razvoja buduéih kolektivnih ugovora“'. Stranke iz radnog odnosa u tim
okolnostima ne uklju¢uju u svoju imovinu ¢isto iScekivanje, ve¢ konkretnu i stvarnu korist: izvjesnost
da ¢e kolektivni ugovor, osim ako se sklopi novi ugovor ili izri¢iti sporazum, zadrzati svoje ucinke s
navedenim karakteristikama.

52. Takvom zakljucku moze se suprotstaviti doslovni argument prema kojemu je zastita odredaba i
uvjeta dogovorenih kolektivnim ugovorom ograni¢ena, na temelju c¢lanka 3. stavka 3.
Direktive 2001/23, ,do dana ukidanja ili isteka kolektivnhog ugovora ili stupanja na snagu ili primjene
drugog kolektivnog ugovora“. Medutim, smatram da se ta odredba odnosi na okolnosti ukidanja ili
isteka u strogom smislu, u kojima nacionalni poredak ne dopusta nikakav predodredeni oblik ugovora
radi zastite pravne sigurnosti. Za razliku od toga, u onim slu¢ajevima u kojima je nacionalni poredak
izri¢ito prije ukidanja ili isteka ugovora predvidio njegovo produljenje, ¢lanak 3. stavak 3. mora se
tumaciti na nacin koji osigurava ravnotezu radnog odnosa, ne samo u smislu sadrzaja ¢inidaba obiju
strana vec¢ i u smislu njihove vremenske valjanosti.

53. Naime, ravnoteza izmedu poslodavca i zaposlenika cilj je odredbe Direktive 2001/23 i sudske
prakse". Upravo radi te ravnoteze nacionalnim propisom koji je predmet naseg zanimanja Zzelio se
izbjec¢i grubi prekid nacionalnog ugovornog okvira kojim se regulira radni odnos. U mjeri u kojoj su
ispunjeni uvjeti koje sam prethodno nabrojio, dakle predodredenje na temelju izricitog propisa kao i
zadtita ucinaka ugovora, smatram da time ne samo da se ne ugrozava navedena ravnoteza nego se
upravo pridonosi ostvarenju njezina osiguranja.

54. Naposljetku, radi ravnoteze u radnom odnosu, Direktiva 2001/23 predvidjela je mogucénost da
drzave clanice ograniCe razdoblje postovanja odredaba i uvjeta rada koji su predvideni kolektivnim
ugovorom, pod uvjetom da to ogranicenje nije krace od jedne godine. U tim okolnostima, razumno je
da se ugovorom ¢iji se ucinci nastavljaju postovati zastite odredbe i uvjeti koji su postojali u
oslabljenom i priviemenom obliku kako je ve¢ navedeno. Praksa svake drzave clanice, to jest onih u
kojima je predvideno da ¢e se ucinci postovati, odredit e, u svjetlu iskustva iz radnih odnosa, treba li
vremenski ogranicavati po$tovanje uc¢inaka. Po prirodi stvari, na svakoj je drzavi ¢lanici da odluci o tom
pitanju.

55. Stoga predlazem Sudu da clanak 3. stavak 3. Direktive 2001/23 tumaci na nacin da odredbe i uvjeti
dogovoreni kolektivnim ugovorom takoder ukljucuju odredbe i uvjete koji su zasticeni na temelju
odredbe unutarnjeg prava koja prethodi ukidanju kolektivnog ugovora, a kojom se jamci postovanje
navedenog kolektivhog ugovora nakon njegova ukidanja, u oslabljenom i priviemenom obliku.

V. Zakljucak

56. U svjetlu prije izlozenih argumenata, predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Oberster Gerichtshof odgovori kako slijedi:

Clanak 3. stavak 3. Direktive Vije¢a 2001/23 od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava drzava
¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeca, pogona ili dijelova poduzeca ili
pogona treba tumaciti na nacin da odredbe i uvjeti dogovoreni kolektivhim ugovorom takoder

16 — Ibidem

17 — Kako je Sud utvrdio, ,cilj Direktive 77/187 nije jedino zastita interesa zaposlenika kod prijenosa poduzeca, ve¢ ona takoder treba osigurati
pravednu ravnotezu izmedu interesa zaposlenika, s jedne strane, i interesa preuzimatelja, s druge strane“ (presuda Alemo-Herron, C-426/11,
EU:C:2013:521, t. 25.).
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ukljuc¢uju odredbe i uvjete koji su zasticeni na temelju odredbe unutarnjeg prava koja prethodi
ukidanju kolektivnog ugovora, a kojom se jamci postovanje navedenog kolektivnog ugovora nakon
njegova ukidanja, u oslabljenom i privremenom obliku.
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