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I — Uvod

1. Godinama gotovo nijedna druga vrsta voca nije izazvala toliko Zestoke i raznovrsne pravne sporove
na europskoj razini kao banane’. Kao i prije vise od trideset godina®, Sud se u ovom sluc¢aju mora
ponovni baviti nekim od problema vezanih uz banane na podrudju prava trzisnog natjecanja.

2. Ova se pitanja postavljaju u kontekstu ,zabranjenog sporazuma trgovaca bananama“ ¢iji su ¢lanovi u
viSe drzava clanica Europske unije proglaseni krivima za uskladena protutrzi$na djelovanja. Protiv nekih
¢lanova zabranjenog sporazuma Europska komisija je odlukom od 15. listopada 2008.* izrekla novc¢ane
kazne u milijunskim iznosima zbog povrede ¢lanka 81. UEZ-a (sada ¢lanak 101. UFEU-a). Dole Food
Company, Inc. i njezino drustvo kéi Dole Fresh Fruit Europe OHG® nisu uspjeli u prvom stupnju sa
svojom tuzbom protiv te odluke te sada ustraju u zahtjevu za pravnu zastitu pred Sudom u okviru
zalbenog postupka.

3. Glavno je pitanje sada mogu li se Zute i zelene banane ,staviti u isti kos“ kada se mora ocijeniti
struktura trzista kao i polozaj te ponasanje uklju¢enih poduzetnika na doti¢nom trzistu. To se pitanje
iznova pojavljuje u razli¢itim kontekstima te se provlaci kao crvena nit kroz zalbu. Drustva Dole
smatraju da Op¢i sud nije dostatno razmotrio njihove tvrdnje koje su s tim u vezi iznijela protiv
odluke Komisije te da je iskrivio Cinjenice. Osim toga, ona isticu pogreske koje se ticu prava u vezi s
pojmom ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj kao i razli¢ite postupovne pogreske za koje
smatraju da ih je Op¢i sud pocinio u svojoj prvostupanjskoj presudi od 14. ozujka 2013. (predmet
T-588/08)°.

4. Ovaj postupak u predmetu C-286/13 P usko je povezan sa zalbenim postupkom u spojenim
predmetima C-293/13 P i C-294/13 P, u kojem takoder danas iznosim svoje misljenje. Uz iznimku
pojma ograniCenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, pitanja koja su se tamo postavila odnose se
doduse na pravne probleme koji su potpuno druk¢iji od onih koje ovdje treba rijesiti.

I — Okolnosti spora

5. Predmet upravnog postupka kod Komisije bilo je uskladeno djelovanje vise poduzetnika djelatnih na
trzistu banana (u daljnjem tekstu: ,ukljuceni poduzetnici) — medu kojima su i drustva Dole” — radi
uskladivanja referentnih cijena banana koje su se stavljale na trziste u sjevernoj Europi 2000., 2001. i
2002. godine.

6. Prema utvrdenjima Opceg suda banane su se u pravilu zelene prevozile brodom iz juznoamerickih
luka prema sjevernoj Europi gdje su se iskrcavale uglavnom jednom tjedno®.

2 — Osobito vidjeti u vezi sa zloporabom vladajuceg polozaja na trzistu presudu United Brands i United Brands Continentaal/Komisija (27/76,
EU:C:1978:22), u vezi s tro$arinama na banane presudu Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210), u vezi sa zakonito$¢u zajednickog
organiziranja trzista banana presudu Njemacka/Vije¢e (C-280/93, EU:C:1994:367), u vezi s pitanjima privremenih mjera pred nacionalnim
sudovima presudu Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i dr. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369), u vezi s moguc¢no$c¢u nadzora pravnih akata Unije s
obzirom na propise Svjetske trgovinske organizacije (WTO) presudu Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121) i u vezi s isklju¢ivanjem prava na
naknadu $tete zbog zakonitog postupanja tijela Unije presudu FIAMM i dr./Vijece i Komisija (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476).

3 — S aspekta prava trzinog natjecanja Sud se bavio bananama ve¢ 1970-tih godina u presudi United Brands i United Brands
Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Odluka Komisije C (2008) 5955 final od 15. listopada 2008. koja se odnosi na postupak primjene ¢lanka 81. [UEZ-a] (predmet COMP/39 188
— Banane, sazetak u SL 2009., C 189, str. 12.), u daljnjem tekstu: sporna odluka.

5 — U daljnjem tekstu zajedno nazvani: drustva Dole ili zalitelji. Dole Fresh Fruit Europe poslovao je odredeno vrijeme pod tvrtkom Dole
Germany; pod tom tvrtkom je uz Dole Food nastupao kao tuzitelj u prvostupanjskom postupku.

6 — Presuda Dole Food i Dole Germany/Komisija (T-588/08, EU:T:2013:130)

7 — Osim drustava Dole, u uskladenim djelovanjima sudjelovali su osobito Chiquita i Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert povezan
s Del Monteom.

8 — Vidjeti u tom pogledu t. 8. i 23. pobijane presude.
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7. Svojim europskim kupcima banane se dostavljaju ili izravno u zelenom stanju ili nakon otprilike
sedam dana dozrijevanja kao Zute banane. Dozrijevanje moze organizirati uvoznik odnosno netko
drugi u njegovo ime ili kupac. Kupci su opcenito subjekti koji se bave dozrijevanjem banana ili
maloprodajni lanci.

8. Odredivanje cijena za te banane u mjerodavnom se razdoblju u sjevernoj Europi odvijalo u
mjesecnom ciklusu na temelju referentnih cijena za zelene banane. Referentna cijena za Zute banane
uglavnom se izracunavala iz referentne cijene za zelene banane uvecane za naknadu za dozrijevanje.
Cijene koje su placali trgovci na malo i distributeri (takozvane ,stvarne cijene“ili ,transakcijske cijene”)
pocivale su tako ili na pregovorima koji su se vodili svakog tjedna obi¢no cetvrtkom poslijepodne ili
petkom, ili na ugovorima o opskrbi koji su sadrzavali prethodno utvrdene formule.

9. Izmedu ukljucenih poduzetnika doslo je do dvostranih pregovora o prethodnom utvrdivanju cijena
tijekom kojih su raspravljali o relevantnim ¢imbenicima tjednog utvrdivanja referentnih cijena, ili su
raspravljali ili upozoravali na buducde cjenovne trendove, ili su pruzali indikacije o referentnim
cijenama u idu¢im tjednima. Ti su se pregovori uglavnom odvijali srijedom, prije nego $to bi ukljuceni
poduzetnici utvrdili svoje referentne cijene, te su se svi odnosili na buduce referentne cijene. Cilj
navedenih dvostranih pregovora bio je smanjiti neizvjesnost u vezi s postupanjem poduzetnika u
odnosu na referentne cijene koje su trebali utvrdivati cetvrtkom ujutro.

10. S druge strane ukljuceni poduzetnici su medusobno dvostrano razmjenjivali svoje referentne cijene
nakon S$to su one utvrdivane cetvrtkom ujutro. Ta im je razmjena omogucavala nadzor nad
pojedina¢nim odlukama o utvrdivanju referentnih cijena pomocu pregovora o prethodnom
utvrdivanju cijena koji su se prije toga vodili te je ojacala njihovu suradnju.

11. Referentne cijene sluzile su barem kao trzi$ni signali, trendovi i/ili pokazatelji kretanja cijena
banana. Osim toga, u odredenim transakcijama cijene su bile izravno vezane za referentne cijene
sukladno ugovorenim formulama.

12. Ukljuceni su poduzetnici pri odredivanju svojeg ponasanja na trzitu nuzno morali uzeti u obzir
informacije koje su dobivali od konkurenata, $to su Chiquita i drustva Dole ¢ak izricito priznali.

13. Chiquita je 8. travnja 2005. podnijela Komisiji zahtjev za oslobadanje na temelju Obavijesti o
suradnji iz 2002.°. Nakon §to je nad raznim poduzetnicima provela istragu, medu ostalim, u
prostorima Dolea Fresh Fruit Europe, i poslala vise zahtjeva za podatke, Komisija je 20. srpnja 2007.
brojnim poduzetnicima djelatnim na trziStu banana uputila obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku. U daljnjem tijeku upravnog postupka uklju¢enim poduzetnicima je odobren
uvid u spis te su saslusani izmedu 4. i 6. veljace 2008. Komisija je 15. listopada 2008. naposljetku
donijela spornu odluku.

14. U spornoj odluci Komisija je utvrdila da je vise poduzetnika, medu kojima i drustva Dole,
povrijedilo clanak 81. UEZ-a time $to su sudjelovali u uskladenom djelovanju koje se sastojalo od
uskladivanja referentnih cijena banana. Prostorno gledajuci ta se povreda odnosila na Belgiju, Dansku,
Njemacku, Finsku, Luksemburg, Nizozemsku, Austriju i Svedsku'. Komisija je utvrdila da je razdoblje
u kojem su drustva Dole sudjelovala u povredi trajalo od 1. sije¢nja 2000. do 31. prosinca 2002.".

9 — Obavijest Komisije o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela (SL 2002., C 45, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 62.)

10 — Clanak 1. sporne odluke
11 — Clanak 1. tocke e) i f) sporne odluke
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15. Komisija je spornom odlukom izrekla nov¢ane kazne protiv vise uklju¢enih poduzetnika zbog
njihova sudjelovanja u povredi. Poduzetniku Dole, u obliku drustava Dole Food i Dole Fresh Fruit
Europe, Komisija je solidarno izrekla novéanu kaznu u visini od 45,6 milijuna eura'.

16. Vise je adresata sporne odluke u prvom stupnju protiv nje zatrazilo zastitu pred Opc¢im sudom
podnijevsi tuzbu za poniStenje. Tuzbu za ponistenje koju su Dole Food Company i Dole Germany

podnijeli 24. prosinca 2008. Op¢i sud je pobijanom presudom u cijelosti odbio 14. ozujka 2013. i
tuziteljima nalozio snos$enje troska.

II — Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

17. Podneskom od 24. svibnja 2013. Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe zajedno su podnijeli ovu
zalbu protiv presude Opceg suda. Oni od Suda zahtijevaju da:

— ukine u cijelosti ili djelomi¢no pobijanu presudu u dijelu u kojem je tuzba zalitelja odbijena;
— ponisti u cijelosti ili djelomi¢no spornu odluku u dijelu u kojem se odnosi na zalitelje;

— ukine ili smanji nov¢anu kaznu izrecenu zaliteljima takoder na temelju neograni¢ene nadleznosti
predvidene u ¢lanku 261. UFEU-3;

— podredno, vrati predmet Opéem sudu kako bi on odlucio u skladu s presudom Suda.
potom,

— obveze Komisiju na snosenje troskova ovog postupka i postupka pred Opéim sudom.
18. Komisija od Suda trazi da:

— odbije zalbu,

— podredno, odbije tuzbu za ponistenje

— obveze zalitelje na snosenje troskova zalbe i, podredno, troskova tuzbe za ponistenje.

19. O zalbi se pred Sudom raspravljalo pisano, a 8. listopada 2014. i usmeno.

III — Analiza Zalbe

20. Mnogobrojni prigovori, koje drustva Dole iznose protiv pobijane presude, predmet su ukupno cetiri
zalbena razloga, o kojima ¢u u daljnjem tekstu raspraviti jedan za drugim.

A — Prvi Zalbeni razlog: postupovne pogreske

21. Prvim zalbenim razlogom, koji se sastoji od pet dijelova, drustva Dole iznose da je Op¢i sud
pocinio niz postupovnih pogresaka kod svoje ocjene sporne odluke.

12 — Clanak 2. tocka b) sporne odluke
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1. Dopustenost prvostupanjske argumentacije Komisije (prvi dio prvog Zalbenog razloga)

22. Drustva Dole prvo predbacuju Opéem sudu da je pogresno Komisiji dopustio da zauzme stajaliSte
o dokazima koji su se nalazili u spisu upravnog postupka i koji su proturjecili utvrdenjima iz sporne
odluke. Time je, smatraju, Op¢i sud prekrsio zahtjeve obrazlaganja akata Unije u skladu s ¢lankom
253. UEZ-a u vezi sa zabranom iznosenja novih razloga u skladu s ¢lankom 48. stavkom 2. njegova
poslovnika.

23. Pozadina tih prigovora je argumentacija drustava Dole da se njihove vlastite referentne cijene i
referentne cijene Chiquite nisu odnosile na iste kalendarske tjedne zbog cega su se ticale banana koje
na maloprodajnoj razini nisu medusobno konkurirale®. O tome je Komisija prvi put raspravljala tek u
postupku pred Opéim sudom, iako su dokazi u spisu upravnog postupka davali povod da se o tome
ocituje ve¢ u spornoj odluci.

24. Prema utvrdenjima Opceg suda, koje ova zalba ne dovodi u pitanje, svoj argument o nepostojanju
trziSnog natjecanja na maloprodajnoj razini izmedu njihovih banana i banana Chiquite drustva Dole
nisu iznijela u upravnom postupku, nego tek u postupku pred Opé¢im sudom ™.

25. U ovim okolnostima samo se po sebi razumije da je Op¢i sud morao u prvostupanjskom postupku
dati Komisiji mogu¢nost da odgovori na taj argument drustava Dole koji je prvi put iznesen u tuzbi.
Stoga je povreda ¢lanka 48. stavka 2. Poslovnika Opcéeg suda unaprijed isklju¢ena . Naime, u sudskom
postupku Komisija, kao i svaka druga stranka, ima pravo na kontradiktorni postupak .

26. Mora se, doduse, naci primjerena ravnoteza izmedu prava Komisije na kontradiktorni postupak i
prava doti¢nih poduzetnika na pravi¢an postupak i djelotvornu sudsku zastitu (¢lanak 47. Povelje o
temeljnim pravima) . Shodno tomu Komisija je, medutim, slobodna da u sudskom postupku u okviru
izno$enja obrane poblize pojasni razloge sporne odluke'®. Potpuno nove razloge za spornu odluku
Komisija ne smije, medutim, iznositi u sudskom postupku. Medutim, izvorno nepostojanje
obrazlozenja ne moze biti otklonjeno cinjenicom da zainteresirana osoba razloge odluke saznaje
tijekom postupka pred sudovima Unije”. Ta zabrana ,izno$enja razloga a posteriori“ osobito je stroga
pred sudom u kaznenim postupcima i u postupcima slicnim kaznenima kao $to su oni iz podrucja

prava zabranjenih sporazuma®.

27. U ovom slucaju spornom se odlukom jasno i nedvosmisleno izrazava to da su referentne cijene
ukljucenih poduzetnika prema stajalistu Komisije sluzile barem kao trzisni signali, trendovi i/ili
pokazatelji kretanja cijena banana te su osim toga u odredenim transakcijama na temelju ugovorenih
formula dobile na vaznosti na temelju formula®".

13 — Vidjeti t. 119. pobijane presude.

14 — T. 128. do 132. pobijane presude

15 — Vidjeti u tom smislu presudu Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i
dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 58).

16 — Presuda Komisija/Irska i dr. (C-89/08 P, EU:C:2009:742, t. 53.); u istom smislu vidjeti presudu Preispitivanje M/EMEA (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, t. 42.).

17 — Vidjeti moje misljenje u predmetu Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One
International i dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, t. 109.).

18 — Presuda Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (C-286/98 P, EU:C:2000:630, t. 61.); vidjeti u istom smislu ve¢ presude Prisident
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft i dr./Haute Autorité (36/59 do 38/59 i 40/59, EU:C:1960:36, osobito str. 926. i 927.) i Picciolo/Parlament
(111/83, EU:C:1984:200, t. 22.).

19 — Presude Michel/Parlament (195/80, EU:C:1981:284, t. 22.), Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 463.), Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 149.) i Alliance One International i
Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 74.)

20 — Za kazneno pravo u uzem smislu vidjeti presudu E i F (C-550/09, EU:C:2010:382, t. 59.); za podrudja sli¢na kaznenopravnim — ovdje pravo
primjenjivo na zabranjene sporazume — vidjeti presude Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 463.) i EIf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 149.).

21 — T. 19. pobijane presude i uvodna izjava 115. sporne odluke

6 ECLLEU:C:2014:2437



MISLJENJE J. KOKOTT — PREDMET C-286/13 P
DOLE FOOD I DOLE FRESH FRUIT EUROPE/KOMISIJA

28. Iz tog obrazloZenja sporne odluke vec¢ je jasno da su prema stajalistu Komisije uskladena djelovanja
s obzirom na referentne cijene bila konkretno podesna da na trzistu banana proizvedu ucinke, neovisno
o tome jesu li konkretni proizvodi ukljucenih poduzetnika na maloprodajnoj razini medusobno
konkurirali.

29. Op¢i sud je pravilno zaklju¢io da obrazlozenje sporne odluke ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 253.
UEZ-a (sada clanak 296. stavak 2. UFEU-a) i da dodatne tvrdnje Komisije u prvostupanjskom
postupku, iznesene samo povodom navoda drustava Dole u njihovoj tuzbi, nisu sluzile naknadnom
obrazlozenju sporne odluke, nego samo njezinoj obrani i pojasnjenju®.

30. Sve u svemu, zbog toga je prvi dio prvog zalbenog razloga neosnovan.

2. Dopustenost prvostupanjske argumentacije Komisije (drugi i tre¢i dio prvog zalbenog razloga)

31. Potom drustva Dole prigovaraju da je Op¢i sud pogresno nedopustenima proglasio dva dokumenta
koja su ona sama podnijela te ih uopce nije uzeo u obzir.

a) Podnosenje dokumenta na raspravi (drugi dio prvog zalbenog razloga)

32. Drustva Dole prvo isticu postupovnu pogresku koja lezi u tome da im je Op¢i sud na raspravi
uskratio podno$enje dokumenta koji je trebao sluziti pobijanju navodno novog navoda Komisije iz
njezina odgovora na repliku®.

33. Kod tog se dokumenta radilo o novom izvatku iz upravnog spisa kojim su drustva Dole prema
vlastitim navodima htjela dokazati da je takozvana referentna cijena Aldi relevantna samo za zute, a
ne za zelene banane, jer se odnosi na banane koje je Aldi trebao kupiti dva tjedna poslije. Time su
drustva Dole htjela pobiti navodni argument Komisije iz njezina odgovora na repliku prema kojem je
referentna cijena Aldi relevantna i kod odredivanja cijena za zelene banane.

34. Na raspravi pred Opéim sudom tuzitelj je u prvostupanjskom postupku nacelno slobodan
odgovoriti na pisanu argumentaciju tuzenika sadrzanu u njegovu zadnjem podnesku, to jest odgovoru
na repliku. Ako taj podnesak sadrzi nova stajaliSta, tuzitelju se ne moze c¢ak i u tom kasnom
postupovnom stadiju izriCito uskratiti da podnese jo$ dokaza radi pobijanja tih stajalista.

35. O tome se, medutim, nije radilo u ovom slucaju.

36. S jedne strane treba imati u vidu da je referentna cijena Aldi ve¢ bila predmet upravnog postupka i
sporne odluke?. Kao $to proizlazi iz spisa postupka, doseg i znacenje referentne cijene Aldi od pocetka
su i pred Op¢im sudom bili predmet prijepora izmedu stranaka u pisanom dijelu prvostupanjskog
postupka. Stoga se nikako ne radi o novom stajalistu koje je u postupku izneseno tek u odgovoru na
repliku Komisije.

37. Stoga ako je drustvima Dole vazno da se argumentacija Komisije ispravi te se u tu svrhu oslanjaju
na spis upravnog postupka, ona su za to imala dovoljno mogucénosti ve¢ u pisanom dijelu
prvostupanjskog postupka. Osobito su drustva Dole ve¢ u tuzbi, a najkasnije u replici, mogla uputiti
na okolnost da se referentna cijena Aldi odnosila na zute banane koje su se trebale kupiti dva tjedna
poslije.

22 — T. 133. do 135. pobijane presude
23 — T. 40. do 48. pobijane presude
24 — T. 14. pobijane presude i uvodna izjava 104. sporne odluke
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38. S druge strane valja istaknuti da su sama drustva Dole u svojoj prvostupanjskoj zalbi navela da je
kupovna cijena Aldi za Zute banane sluzila kao referentna cijena za sve kupce banana u sjevernoj
Europi, neovisno o tome jesu li kupovali zelene ili Zute banane .

39. U tim okolnostima drustva Dole ne mogu ozbiljno tvrditi da su na raspravi htjela ispraviti navodno
pogresnu tvrdnju Komisije. Prije se radilo o poku$aju da se pod izgovorom takvog ispravljanja iznesu
novi razlozi, koji su osim toga bili u proturje¢ju s vlastitom argumentacijom drustava Dole u
prethodnom pisanom dijelu postupka. Takvim taktickim potezima protivi se odredba c¢lanka 48.
Poslovnika Opceg suda.

40. Stoga je Opci sud u potpunosti pravilno postupio kada je zanemario dokument koji su drustva

Dole podnijela na prvostupanjskoj raspravi*.

b) Nedopustenost priloga replici drustava Dole (treci dio prvog zalbenog razloga)

41. Kao drugo, drustva Dole iznose da je Op¢i sud na pravno pogresan nacin kao nedopusten proglasio
prilog C 7 njihovoj replici u prvom stupnju. Taj je prigovor usmjeren protiv tocaka 460. do 470.
pobijane presude, gdje je Op¢i sud taj prilog zapravo odbacio kao ,nedopusten®.

42. Pomoc¢u tog priloga C 7 drustva Dole htjela su u prvostupanjskom postupku pokazati da je
Komisija iz konteksta izvukla odredene izjave drustva Dole iz upravnog postupka.

43. Kao $to proizlazi iz uvida u spis postupka, u replici drustava Dole ne postoje pojasnjenja o kojim se
to njihovim objasnjenjima iz upravnog postupka radi i u kojoj je mjeri ta objasnjenja Komisija pogresno
protumacila. Potkrijepljeni argumenti o tome nalaze se iskljucivo u prilogu C 7.

44. Time su drustva Dole zanemarila postupovno nacelo da argumenti stranaka moraju biti izneseni u
njihovim podnescima i da prilozi tim podnescima imaju isklju¢ivo dokazni i funkcionalni znacaj”.
Prema tom nacelu opcenito upudivanje na druge tekstove, pa makar i bili prilozeni tuzbi, ne moze
ispraviti nepostojanje nuznih elemenata pravne argumentacije, koje na temelju prethodno navedenih
odredaba tuzba mora sadrzavati®. Stoga Op¢i sud nije duzan u prilozima traziti i identificirati tuzbene
razloge na kojima smatra da se tuzba temelji®.

45. Stoga je Opc¢i sud u cijelosti pravilno postupio kada je u ovom slucaju odbio uzeti u obzir sadrzaj
priloga C 7.

¢) Meduzakljucak

46. Stoga su drugi i tre¢i dio prvog zalbenog razloga bespredmetni.

3. Nacelo ravnopravnosti stranaka (Cetvrti dio prvog zalbenog razloga)

47. U cetvrtom dijelu prvog zalbenog razloga drustva Dole navode da je Op¢i sud povrijedio nacelo
ravnopravnosti stranaka time $to u prvostupanjskom postupku nije dopustio dokaze koje su ona
podnijela, a Komisiji je dopustio izno$enje novih prigovora i argumenata.

25 — Na jeziku postupka: ,... Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (kraj t. 47. tuzbe drustava Dole u predmetu T-588/08; vidjeti takoder kraj t. 46. te tuzbe)

26 — U t. 48. pobijane presude dokument je na ponesto neuobicajen nacin ,proglasen nedopustenim®.
27 — Presuda Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 97. i 100.)
28 — Presude Versalis/Komisija (C-511/11 P, EU:C:2013:386, t. 115.) i MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 40.)

29 — Presude Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 98. i 100.) i
MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 41.)
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48. Nacelo ravnopravnosti stranaka kao posljedica pojma pravicnog postupka pred sudovima Unije
nedvojbeno je od velike vaznosti. Ono ukljucuje obvezu osiguranja svakoj stranci razumne moguc¢nosti
da izlozi svoj predmet i dokaze u uvjetima koji je ne stavljaju u ocito nepovoljniji polozaj u odnosu na
protivnu stranku®.

49. U ovom slucaju prigovor o navodnoj povredi ravnopravnosti stranaka ne sadrzi, medutim,
potkrijepljene argumente zalitelja iz kojih bi se dao izvesti bilo kakav, a pogotovo ne jasan nepovoljan
polozaj drustava Dole u odnosu na Komisiju u prvostupanjskom postupku.

50. Umjesto toga drustva Dole zasnivaju svoj prigovor samo na opc¢enitom upucivanju na svoje navode
u prvom, drugom i tre¢em dijelu prvog Zalbenog razloga. Drugim rije¢ima, osnovanost tog cetvrtog
dijela prvog zalbenog razloga ovisi o osnovanosti prethodna tri dijela.

51. Budud¢i da prvi, drugi i tre¢i dio prvog zalbenog razloga valja odbiti, ne moze uspjeti ni cetvrti dio,
koji se temelji na ravnopravnosti stranaka.

4. Prigovor neto¢no utvrdenog cinjeni¢nog stanja od strane Opceg suda (peti dio prvog zalbenog
razloga)

52. Petim i zadnjim dijelom ovog prvog zalbenog razloga drustva Dole naposljetku iznose da je Op¢ci
sud propustio pravilno utvrditi Cinjeni¢no stanje na temelju clanaka 64. i 65. svojeg poslovnika.
Povreda koja se tice prava i koju isticu drustva Dole trebala bi se sastojati u tome da je Op¢i sud
postavio samo usmena pitanja, ali da nije donio mjere upravljanja postupkom i izvodenja dokaza iako
je bio ,ocito zbunjen“ u odnosu na odredene cinjenice odlu¢ne za spor. Time je Opdi sud prema
stajaliStu zalitelja povrijedio nacela kojima je uredeno izvodenje dokaza kao svoju obvezu pravilnog
utvrdivanja cinjeni¢nog stanja te je istodobno povrijedio pravo drustava Dole na obranu.

53. Zatim valja primijetiti da je na zaliteljima da u svojoj zalbi jasno navedu osporavane dijelove
pobijane presude kao i pravne argumente na kojima posebno zasnivaju svoje prigovore®. Kao ocito
nedopustenu treba odbaciti zalbu koja nema smislenu strukturu i koja se ogranicava na tvrdnje opce
prirode te ne sadrzava to¢ne naznake o tockama pobijane presude koje bi sadrzavale navodne povrede
koje se ti¢u prava®.

54. S obzirom na krajnje nejasne argumente drustava Dole ozbiljno sumnjam moze li se peti dio prvog
zalbenog razloga uopce smatrati dopustenim. Naime, Zalba ne sadrzi mnogo vise od prikrivenog
upudivanja na ,zbunjenost” Opceg suda u vezi s ,Cinjenicama koje okruzuju narav referentnih cijena®.
Nije opisano niti u ¢emu toc¢no se sastojala ta ,zbunjenost” niti je uop¢e navedeno na kojim mjestima
u pobijanoj presudi se konkretno odrazava®.

55. Neovisno o tome valja, medutim, svakako primijetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi samo Op¢i
sud ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka kojima raspolaze u predmetima o kojima
odlucuje. Pitanje dokazne vrijednosti postupovnih dokumenata ulazi u njegovu samostalnu ocjenu
¢injenica koja prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi ne podlijeze nadzoru Suda u zalbenom
postupku, osim u slucaju iskrivljivanja ¢injenica ili dokaza®.

30 — Presude Svedska/API i Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, t. 88.) i Otis i dr. (C-199/11, EU:C:2012:684, t. 71.)

31 — Presude Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 29.) i MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 151. i 215.)

32 — Presuda Telefénica i Telefonica de Espaina/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 30.)

33 — Tek usput izneseni prigovor iskrivljavanja ¢injenica drustva Dole nisu precizirala u okviru ovog petog dijela prvog zalbenog razloga, ve¢ ona
upucuju na drugi zalbeni razlog. Stoga ¢u se takoder ograniciti na to da ovo pitanje ispitam u okviru drugog zalbenog razloga (vidjeti t. 61.
do 70. ovog misljenja).

34 — Presude Ismeri Europa/Revizorski sud (C-315/99 P, EU:C:2001:391, t. 19.), Der Griine Punkt - Duales System Deutschland/Komisija
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, t. 163.) i E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 115.); vidjeti u istom smislu presudu
Viega/Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163, t. 39.).
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56. Okolnost koju su iznijela drustva Dole da je Op¢i sud na raspravi postavio strankama brojna
pitanja ne moze se ozbiljno smatrati upucivanjem na nemar Opceg suda kod utvrdivanja cinjeni¢nog
stanja. Nasuprot tomu, intenzivno ispitivanje stranaka dopusta zakljucak da je Op¢i sud krajnje
savjesno ispitao pojedinosti predmeta spora. Nadalje, ispitivanje stranaka je mogucénost predvidena
postupovnim propisima, na primjer radi otklanjanja postojeé¢ih nejasnoc¢a®. Ishod takvog ispitivanja
moze dovesti do toga da daljnje mjere upravljanja postupkom ili formalnog izvodenja dokaza postanu
u cijelosti suvisne.

57. Osim toga valja podsjetiti na to da u predmetima trziSnog natjecanja postupak pred sudovima
Unije pociva na raspravnhom nacelu®. Ako su dru$tva Dole imala dojam da su mjere upravljanja
postupkom ili izvodenja dokaza bile potrebne, ona su slobodno mogla s tim u vezi podnijeti Opéem
sudu konkretne zahtjeve”. Medutim, kako su zalitelji na raspravi pred Sudom morali priznati, drustva
Dole ni u jednom trenutku u prvostupanjskom postupku nisu podnijela takve zahtjeve, iako je za to
nesporno bilo dovoljno prilike. U tim okolnostima dru$tva Dole mogu tesko u stadiju Zzalbenog
postupka iznositi prigovor da je Opéi sud zanemario svoje obveze u vezi s ocjenom cinjeni¢nog
stanja®®.

58. Opcenito Op¢i sud nije duzan u sporu u vezi sa zabranjenim sporazumom po sluzbenoj duznosti
pristupiti novom sveobuhvatnom preispitivanju spisa®. Samo se vrlo iznimno moze pretpostaviti da
siroka ovlast Opceg suda da ocijeni koji su dokazi podesni i potrebni za dokazivanje odredene
Cinjenice prerasta u obvezu da na vlastitu inicijativu izvede daljnje dokaze, iako nijedna stranka to nije
zatrazila. To tim vise vrijedi kada su stranke u postupku, kao ovdje, veliki poduzetnici s odredenim
iskustvom u pitanjima prava trzi$énog natjecanja te ih zastupaju specijalizirani odvjetnici®.

59. U ovom slucaju zalitelji nisu iznijeli posebne okolnosti iz kojih bi se iznimno dala izvesti obveza
Opceg suda da po sluzbenoj duznosti izvede dokaze. Cak i na moj izricit upit oni nisu mogli navesti
takve okolnosti.

60. Shodno tomu, peti dio prvog zalbenog razloga takoder nije osnovan tako da taj zalbeni razlog valja
u cijelosti odbiti.

B — Drugi Zalbeni razlog: iskrivljavanje cinjenica

61. Svojim drugim zalbenim razlogom drustva Dole isticu da je Op¢i sud iskrivio niz ¢injenica koje su
znacajne za pravilnu ocjenu povrede u njezinom pravnom i gospodarskom kontekstu. Ovaj zalbeni
razlog usmjeren je protiv tocaka 152., 182., 184. i 232. pobijane presude.

35 — Clanak 24. stavak 1. prva recenica u vezi s ¢lankom 53. stavkom 1. Statuta Suda

36 — Presude Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 64. i 66.), Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 46.) i
Siemens/Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, t. 321.); osim toga vidjeti moja misljenja u predmetu Schindler
Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, t. 47.) i u predmetu Nexans i Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223,
t. 87.).

37 — Vidjeti u istom smislu presudu Siemens/Komisija (C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, EU:C:2013:866, t. 322.).
38 — Presude Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 46.) i Viega/Komisija (C-276/11 P, EU:C:2013:163, t. 41. i 42.)

39 — Presude Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 66.), Kone i dr./Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, t. 32.) kao i Telef6nica i
Telefonica de Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 55.)

40 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, t. 51.) kao i moje misljenje
u predmetu Nexans i Nexans France/Komisija (C-37/13 P, EU:C:2014:223, t. 87. i 88.).
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62. Konkretno se pritom radi o tri pitanja: prvo, je li Op¢i sud pogresno izjednacio referentne cijene* i
ponudene cijene*; drugo, je li Op¢i sud pogresno posao od toga da su drustva Dole koristila referentnu
cijenu za zelene banane; i treCe, jesu li referentne cijene za zelene i Zute banane u cijelom
gospodarskom sektoru bile povezane jedne s drugima toliko usko da ih se moglo smatrati medusobno
zamjenjivima.

63. Uvodno valja uputiti na to da je utvrdenje o iskrivljavanju cinjenica i dokaza vezano uz stroge
uvjete. Iskrivljavanje postoji samo onda kada je bez izvodenja novih dokaza ocjena postoje¢ih dokaznih
sredstava ocito neto¢na®.

64. Iz argumentacije drustava Dole ne moze se prepoznati sto bi to upucivalo na ocito pogresnu ocjenu
¢injenica i dokaza.

65. Kao prvo, sto se tiCe izjednacavanja referentnih cijena i ponudenih cijena u tockama 152., 182., 184.
i 232. pobijane presude, u tim odlomcima presude uopcée se ne koriste takvi izrazi. Jedino se u
toc¢ki 182. pojavljuje rije¢ ,referentna cijena“, dok je u toc¢ki 152. rije¢ samo o ,Zutoj ponudi“*, u
tocki 184. o ,Zutoj cijeni“®, a u tocki 232. opet o ,zutoj cijeni i ,zelenoj cijeni“. Ni na jednom od
navedenih mjesta u pobijanoj presudi Op¢i sud ne izjednacava referentne cijene i ponudene cijene ni

referentne cijene i stvarno placene cijene. Prigovor drustva Dole u tom je pogledu neosnovan.

66. Drugo, u vezi s pitanjem navodnoga koristenja referentne cijene za zute banane od strane drustava
Dole valja primijetiti da Op¢i sud samo u jednom jedinom odlomku pobijane presude, to jest u
njezinoj tocki 182., koristi pojam ,zute referentne cijene” u vezi s drustvima Dole. Pritom bi se prije
radilo o redakcijskoj pogresci nego o ocito pogre$noj ocjeni Ccinjenica. U svakom slucaju iz
argumentacije drustava Dole nije vidljivo u kojoj je mjeri ta moguca netocnost u formulaciji tocke
182. posebno mogla utjecati na ocjenu, s aspekta trziSnog natjecanja, ¢injeni¢nog stanja koju je dao
Op¢i sud te naposljetku na izreku pobijane presude. Bez konkretnog uporista za to nema povoda za
ukidanje pobijane presude, ¢ak i ako bi se htjelo pretpostaviti postojanje iskrivljavanja ¢injenica*.

67. Trece, sto se tice problematike medusobne zamjene zelenih i Zutih banana u cijelom gospodarskom
sektoru, drustva Dole se istaknutim prigovorom iskrivljavanja ¢injenica pozivaju na tocku 232. pobijane
presude. Zanimljivo je da se u tom odlomku presude uopée ne koristi izraz ,referentne cijene“"
kojemu drustva Dole prigovaraju. To¢no je samo to da Op¢i sud tamo polazi od uske povezanosti
»zelenih cijena“ i ,zutih cijena®“. Drustva Dole nisu iznijela uporiste za to da bi to utvrdenje moglo biti
pogresno, a kamoli ocito pogresmo. Nasuprot tomu, upravo se namece zakljucak koji je Op¢i sud
izvukao, ako se u obzir uzme dokazni materijal iz tocaka 220. do 231. pobijane presude koje
neposredno prethode, u koji su prvostupanjski suci izvrsili uvid, to jest poruka elektronicke poste
radnika Atlante od 2. sije¢nja 2003. Tamo su zorno opisana medudjelovanja cijena koje su koristila
drustva Dole i Chqiuita, ¢ak i ako se jedan poduzetnik oslanja na ,zutu cijenu“, a drugi na ,zelenu
cijenu”. Ukupno gledajudi, prigovor iskrivljavanja cinjenica protiv tocke 232. pociva stoga na krhkim
temeljima.

41 — Na jeziku postupka (engleski): ,quotation prices®; na jeziku vije¢anja (francuski): ,prix de référence”

42 — Na jeziku postupka: ,price quotes”; na jeziku vijecanja: ,offres de prix“. U njemackom se prijevodu pobijane presude za ,price quotes”
djelomic¢no koristi rije¢ ,angebotene Preise”, a djelomi¢no se govori o ,Preisnotierungen®, pri ¢emu potonje u ovom kontekstu izgleda
donekle nategnuto.

43 — Presude PKK i KNK/Vije¢e (C-229/05 P, EU:C:2007:32, t. 37.), Sniace/Komisija (C-260/05 P, EU:C:2007:700, t. 37.) i Lafarge/Komisija
(C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 17.)

44 — Na jeziku postupka: ,a yellow quote®; na jeziku vijecanja: ,une offre jaune*

45 — Na jeziku postupka: ,a yellow price*; na jeziku vije¢anja: ,,un prix jaune“

46 — Presude P & O European Ferries (Vizcaya) i Diputacién Foral de Vizcaya/Komisija (C-442/03 P i C-471/03 P, EU:C:2006:356, t. 67. do 69.),
Sison/Vijece (C-266/05 P, EU:C:2007:75, t. 70. do 72.) i Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece (C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 112.)

47 — Na jeziku postupka: ,quotation prices”
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68. Vrlo opcenito mi se ¢ini da u okviru tog drugog Zalbenog razloga drustva Dole iznose razlicita
neuobicajena semantic¢ka cjepidlacenja, kojima se u stvarnosti ne zeli ostvariti nikakav drugi cilj osim
da se Sud pod krinkom prigovora navodnog iskrivljavanja cinjenica jednostavno potakne na novu
ocjenu ¢injeni¢nog stanja®. Medutim, nije zada¢a Suda kao Zalbenog suda da ocjenu Opceg suda o
trzi$nim uvjetima i stanju trzi$nog natjecanja zamijeni vlastitom ocjenom®.

69. Slaba tocka prigovora zalitelja je, osim toga, i to da se u njima pojedini odlomci iz presude vade iz
njezina konteksta. Ako se osporene tocke pobijane presude ne razmatraju zasebno, nego u kontekstu
preostalog obrazlozenja presude, tada se lako moze shvatiti da je Sud to¢no razumio nacin
funkcioniranja sjevernoeuropskog trzista banana uklju¢ujué¢i njegove nijanse®. Cak i argument
drustava Dole koja ga stalno iznova iznose i koji se odnosi na izostanak trzisnog natjecanja na razini
maloprodaje izmedu njihovih banana i banana Chiquite Op¢i sud je svakako primio na znanje®'; to $to
taj argument Op¢i sud nije smatrao uvjerljivim samo za sebe ne moze sluziti kao temelj za prigovor
iskrivljavanja ¢injenica ili dokaza.

70. Sve u svemu, drugi zalbeni razlog treba stoga odbiti.

C — Treci zZalbeni razlog: ,nepotpuna ocjena dokaza“ Opceg suda

71. Svojim tre¢im zalbenim razlogom, koji se sastoji upravo od pet dijelova, drustva Dole isticu
prigovor ,nepotpune ocjene dokaza Opceg suda®“. Ako bi se drustva Dole htjelo doslovno shvatiti, taj
tre¢i zalbeni razlog morao bi se proglasiti nedopustenim jer je ocjena Cinjenica i dokaza zadac¢a samo
Opceg suda, a Sud kao zalbeni sud nije nadlezan za to, uz iznimku prigovora o iskrivljavanju®. Iza
prigovora navodne ,nepotpune ocjene dokaza“ skrivaju se kod poblizeg razmatranja razli¢iti prigovori
u vezi s obrazloZzenjem pobijane odluke, pravnim zahtjevima za obrazloZzenje sporne odluke i pravnom
kvalifikacijom ¢injenica.

1. Struktura trziSta i trziSni polozaj ukljucenih poduzetnika — vaznost Zzutih i zelenih banana kod
izraCuna trzisnih udjela (prvi dio treceg Zalbenog razloga)

72. Drustva Dole prvo u okviru ovog trec¢eg zalbenog razloga prigovaraju da je Op¢i sud bez prikladnog
obrazlozenja potvrdio izracune zajednickog trziSnog udjela drustava Dole, Chiquite i Del
Monte/Weichert, na koje se Komisija oslanja u spornoj odluci radi opisa relevantne strukture trzista.

73. Taj je prigovor usmjeren na prvom mjestu protiv tocke 353. pobijane presude u kojoj se Op¢i sud
priklju¢uje utvrdenju Komisije ,da je na drustva Dole, Chiquitu i Weichert otpao znacajan trzi$ni
udio“. Pozadina tog utvrdenja bila je ta da je Komisija u spornoj odluci zajednicki trzisni udio
Chiquite, drustva Dole i Wecherta postavila na 45% do 50% ako se zasniva na vrijednosti prodaje
banana u sjevernoj Europi u 2002.%, odnosno na 40% do 45% ako se razmatra ,vidljiva potros$nja

svjezih banana u sjevernoj Europi“*.

48 — Presude Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 23.), Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 75. i 76.) i FLSmidth/Komisija
(C-238/12 P, EU:C:2014:284, t. 31.)

49 — Presuda British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, t. 137.)
50 — Vidjeti osobito t. 226. do 228. pobijane presude.
51 — Vidjeti ponovo t. 128. do 132. pobijane presude.

52 — Rjesenje San Marco/Komisija (C-19/95 P, EU:C:1996:331, t. 39. i 40.) i presude Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459,
t. 103.) kao i Telefénica i Telefonica de Espana/Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 84.); vidjeti u istom smislu presudu MasterCard i
dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 60.).

53 — Uvodne izjave 26. i 27. sporne odluke i t. 345. pobijane presude
54 — Uvodna izjava 31. sporne odluke i t. 350. pobijane presude
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74. Drustva Dole prigovaraju da je u tim procjenama zajednicki trzi$ni udio ukljucenih poduzetnika
preuvelican. Brojevi su napuhani time $to je Komisija zbrojila zute i zelene banane a da nije uzela u
obzir da se u sjevernu Europu uvoze samo zelene banane i da se neke od tih zelenih banana potom
preprodaju izmedu uvoznika, prije nego $to se predaju u maloprodaju u zrelom stanju kao zute
banane. Drustva Dole smatraju da je na taj nacdin jedan dio banana prodanih na sjevernoeuropskom
trzistu dvaput uzet u obzir kod izra¢una iznosa trzi$nih udjela.

75. Taj prigovor drustava Dole Op¢i sud prema stajalistu zalitelja nije dostatno razmotrio tako da je
pobijana presuda u tom dijelu zahvacena nepostojanjem obrazlozenja.

76. Taj prigovor iznenaduje, no Op¢i sud u tockama 351. do 354. pobijane presude izri¢ito zauzima
stajalite o navedenom prigovoru te ga u osnovi odbija obrazlozenjem da argumentacija drustava Dole
»pociva na pogre$noj pretpostavci, to jest razlici izmedu Zutih i zelenih banana“®.

77. Dakle, budu¢i da obrazlozenje Opceg suda, iako $turo, u cijelosti postoji, namece se sumnja da se
drustva Dole ne slazu s meritumom navedenog odlomka presude. Takva kritika u pogledu merituma
nije, medutim, prikladna da u pitanje dovede formalnu zakonitost pobijane presude s obzirom na
obvezu obrazlaganja. Drustva Dole mogu u pogledu merituma biti drukcijeg misljenja nego Op¢i sud.
Zbog same te okolnosti pobijanoj se presudi ne moze pripisati nedostatak obrazlozenja*.

78. Ipak se prigovorom drustava Dole u vezi s obrazloZzenjem namece i pitanje moze li se od Opceg
suda u formalnom pogledu zahtijevati da pobijanu presudu podrobnije obrazlozi u pogledu kritike
drustava Dole u vezi s izracunom zajednickog udjela ukljucenih poduzetnika.

79. Obveza ispravnog obrazlaganja prvostupanjskih presuda proizlazi iz clanka 36. u vezi s ¢clankom 53.
stavkom 1. Statuta Suda. Prema ustaljenoj sudskoj praksi obrazlozenje mora jasno i nedvosmisleno
odrazavati zakljucke Opceg suda kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s
razlozima odluke Opceg suda, a Sudu provodenje nadzora®.

80. Do nepostojanja obrazlozenja moze do¢i ako je Op¢i sud u svojoj presudi propustio odluciti o
zahtjevu®®, tuzbenom razlogu™ ili inace o argumentima stranke ®.

81. Valja, doduse, primijetiti da Op¢i sud nije duzan dati obrazlozenje u kojem bi se iscrpno osvrnuo
na sve tvrdnje koje su stranke iznijele u postupku, osobito ako one nisu bile dovoljno jasne i
odredene®. Umjesto toga, obrazlozenje Opceg suda moze biti implicitno pod uvjetom da se njime
zainteresiranim osobama omogucuje da saznaju razloge odluke Opceg suda, a Sudu da raspolaze
dostatnim elementima za izvr$avanje svojeg nadzora®. Naposljetku, odlu¢no je to je li Op¢i sud u
svojem obrazlozenju odgovorio na sve istaknute povrede prava i je li dovoljno dobro razmotrio
sredi$nje aspekte argumentacije stranaka®.

55 — T. 352. prva recenica pobijane presude
56 — Presude Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 80.) i Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, t. 35.)

57 — Presude Vije¢e/De Nil i Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, t. 32. i 33.), France Télécom/Komisija (C-202/07 P, EU:C:2009:214, t. 29.) i
Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, t. 29.)

58 — Presuda Evropaiki Dynamiki/Komisija (C-200/10 P, EU:C:2011:281, t. 33.)

59 — Presude Vidranyi/Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, t. 29.), Komisija/Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783, t. 40. i 41.) i
Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, t. 29.)

60 — U pogledu argumenata u korist smanjenja novc¢anih kazni vidjeti presude Ferriere Nord/Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk
Rorindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 244.) i France
Télécom/Komisija (C-202/07 P, EU:C:2009:214, t. 41.).

61 — Presude Connolly/Komisija (C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 121.) i FIAMM i dr./Vije¢e i Komisija (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476,
t. 91.)

62 — Presude Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 82.), Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P, EU:C:2013:768, t. 35.) i
MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 189.)

63 — Presude Komninou i dr./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, t. 22.) i Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, t. 41.)
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82. U ovom slucaju tesko se moze tvrditi da je kritika drustava Dole protiv brojki koje Komisija koristi
za zajednicki trzisni udio ukljucenih poduzetnika bila sredi$nja tocka njihove argumentacije u
prvostupanjskom postupku. Umjesto toga ta je kritika imala sporedan znacaj u pisanim ocitovanjima
drustava Dole pred Opc¢im sudom. Tako su drustva Dole toj problematici u tuzbi posvetila samo jednu
to¢ku®, a u replici ni pola recenice®. Sadrzajno su se drustva Dole ogranicila na izjavu da je trzi$ni
udio koji je Komisija uzela u obzir ,znacajno preuvelican” te da iz neovisne ankete potrosaca proizlazi
da je trzisni udio Chiquite, drustava Dole i Del Monte/Weichert u Njemackoj manji od 25%.

83. Prigovor drustava Dole, koji je sada u zalbenom postupku stavljen u srediSte i prema kojem
Komisija nije smjela zbrojiti zelene i Zute banane, u prvostupanjskom postupku pojavio se samo u
jednoj biljesci®. Dvostruko brojanje banana na temelju moguceg ukljucivanja prodaje izmedu
uvoznika ne spominje se ni na jednom mjestu u pisanoj argumentaciji drustava Dole u prvom stupnju.

84. Kao $to su drustva Dole morala priznati u odgovoru na izri¢ito pitanje Suda, o oba ta aspekta — s
jedne strane zbrajanju zelenih i Zutih banana, a s druge strane dvostrukom brojanju banana kojima su
uvoznici medusobno trgovali — nije se podrobnije raspravljalo ni na raspravi pred Sudom.

85. U tim okolnostima Opcéem sudu se ne moze prigovoriti da u pobijanoj presudi nije podrobno
ispitao ta dva aspekta. Ovdje se, stoga, ni s jednog zamislivog aspekta ne moze raditi o povredi obveze
obrazlaganja.

Dopunska razmatranja u vezi s meritornom kritikom brojki trzisnog udjela

86. Samo radi potpunosti dodajem da argumentacija drustava Dole u okviru ovog prvog dijela treceg
zalbenog razloga ne predstavlja ni dostatnu osnovu za meritorno osporavanje razmatranja Opceg suda
u vezi sa zajednickim trzi$nim udjelom ukljuc¢enih poduzetnika.

87. Bududi da je ocjena Cinjenica i dokaza zada¢a Opceg suda, nije u nadleznosti Suda da u zalbenom

postupku ocjenu Opceg suda o trziSnim uvjetima i stanju trziSnog natjecanja zamijeni vlastitom
: 67

ocjenom "’

88. Toc¢no je, doduse, da je Sud u zalbenom postupku pozvan da provjeri pravne kvalifikacije Cinjenica
Opceg suda kao i da utvrdi moguce iskrivljavanje ¢injenica i dokaza®. Medutim, drustva Dole nisu
pred Sudom istaknula ni jedan ni drugi prigovor u vezi s ovdje upitnim izracunom zajednickog
trzisnog udjela uklju¢enih poduzetnika®.

64 — T. 118. tuzbe u prvom stupnju

65 — U t. 40. replike u prvom stupnju samo se prikriveno u zagradama upucuje na ,preuvelicane brojke Komisije“.
66 — Biljeska 86. tuzbe u prvom stupnju; u biljesci 44. replike u prvom stupnju ponavlja se ovaj prigovor.

67 — Presuda British Airways/Komisija (C-95/04 P, EU:C:2007:166, t. 137.)

68 — Presude Komisija/Brazzelli Lualdi i dr. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, t. 49.), Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, t. 191.),
Vije¢e/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, t. 55.) i Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 74.)

69 — Svoj prigovor o iskrivljavanju cinjenica, koji je istaknut u okviru drugog zalbenog razloga, drustva Dole nisu zasnovala na navodno pogresno
izracunatim brojkama trzi$nog udjela.

14 ECLLEU:C:2014:2437



MISLJENJE J. KOKOTT — PREDMET C-286/13 P
DOLE FOOD I DOLE FRESH FRUIT EUROPE/KOMISIJA

89. Neovisno o tome, argumentacija drustava Dole o navodnim neto¢nostima kod izracuna zajednickog
trzi$nog udjela ukljuc¢enih poduzetnika previse je opcenita i neodredena da bi se mogla razumno
ocijeniti”’. Drustva Dole osobito nisu navela koji bi mogao biti razmjer navodne prodaje banana
izmedu uvoznika. Je li se radilo o rasirenoj praksi ili samo o beznacajnoj pojavi?”' Bez potkrijepljenih
objasnjenja drustava Dole”™ o tome ne moze se na kraju ocijeniti je li moguce ukljudivanje prodaje
izmedu uvoznika uopc¢e moglo biti od spomena vrijednog utjecaja na trzisne udjele koji su procijenjeni
u spornoj odluci i koje je Op¢i sud sa svoje strane uzeo u obzir.

90. Sve u svemu, shodno tomu prvi dio tre¢eg zalbenog razloga valja odbiti.

2. Opis razmjene informacija medu sudionicima zabranjenog sporazuma (drugi, tre¢i i cetvrti dio
treceg Zalbenog razloga)

91. Drugim, tre¢im i Cetvrtim dijelom treceg Zalbenog razloga drustva Dole isticu niz pogresaka Opceg
suda koje se ticu prava i koje su sve u vezi s opisom predmetne razmjene informacija medu uklju¢enim
poduzetnicima.

a) Zahtjevi za obrazlaganje sporne odluke (drugi i tre¢i dio tre¢eg zalbenog razloga)

92. Drustva Dole potom prigovaraju Opc¢em sudu da je postavio niske zahtjeve u pogledu obrazlaganja
sporne odluke. Prema stajalistu drustava Dole Op¢i sud je morao od Komisije zahtijevati toc¢niji opis
predmeta o kojima su ukljuceni poduzetnici medusobno razmjenjivali informacije s protutrzisnim
ciljem (drugi dio treceg zalbenog razloga) te je od Komisije trebao zahtijevati da podrobno navede na
koje se ¢imbenike odredivanja cijena odnosila utvrdena povreda koja je imala protutrzi$ni cilj (treci
dio treceg zalbenog razloga). Ta se dva aspekta znacajno preklapaju. Stoga se moraju zajedno ocijeniti.

93. Pravni zahtjevi za obrazlaganje odluka Komisije na podrudju prava primjenjivog na zabranjene
sporazume proizlaze iz clanka 253. UEZ-a (sada ¢lanak 296. stavak 2. UFEU-a). Prema ustaljenoj
sudskoj praksi to obrazlozenje mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke Komisije kako bi se
zainteresiranim osobama omogudilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere i nadleznom sudu
da provodi svoj nadzor”™.

94. Doduse ne trazi se da se u obrazlozenju specificiraju svi relevantni pravni i ¢injenic¢ni elementi, s
obzirom na to da obrazlozenje akta treba ocjenjivati ne samo prema tekstu tog akta nego i prema
njegovu kontekstu kao i svim pravnim pravilima kojima se ureduje odnosno podrudje’™.

95. Opdi sud je iscrpno citirao uvodne izjave sporne odluke te medu ostalim istaknuo da se razmjena
informacija medu uklju¢enim poduzetnicima u ovom slucaju odnosila na stanje zaliha, preostale zalihe
iz uvoza u lukama, procjenu predvidene potraznje na trzi$tu i trzisna kretanja, na primjer pomocu
,promotivnih akcija“, kao i na vjerojatnost opc¢eg povecanja, snizavanja ili stagnacije trzi$nih cijena’.

70 — Presude Lindorfer/Vije¢e (C-227/04 P, EU:C:2007:490, t. 83.), Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 45.) i
MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 151.)

71 — Prema pojasnjenjima Komisije na raspravi pred Sudom, a koja drustva Dole nisu osporila, prodaja banana medu uvoznicima nije bila od
spomena vrijednog znacaja. Cak i neosporena utvrdenja Komisije iz uvodnih izjava 451. do 453. sporne odluke dopustaju taj zakljucak iako
se nalaze u drugom kontekstu.

72 — U sudskom postupku mogli su se ocekivati konkretni podaci barem o mogu¢im prodajama od strane drustava Dole drugim uvoznicama ili o
kupnjama drustava Dole od drugih uvoznika. Naime, o svojim vlastitim poslovima s bananama dru$tva Dole raspolazu svim relevantnim
informacijama.

73 — Presude Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 166.), Elf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, t. 147.) i Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 115.)

74 — Presude Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 166.), ElIf Aquitaine/Komisija (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, t. 150.) i Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 116.)

75 — T. 262. i 263. pobijane presude
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96. Iz ovog nabrajanja je prema mojem misljenju dovoljno jasno da drustvima Dole nije mogao biti
nejasan predmet povrede koja im se stavlja na teret. To vrijedi tim viSe §to su navedene pojedinosti o
razmjeni informacija ukljucenih poduzetnika potjecale iz izjava samih drustava Dole danih u upravnom
postupku”.

97. Opdi sud je osim toga toc¢no istaknuo da iz ¢lanka 253. UEZ-a ne proizlazi nikakva obveza Komisije
da ,opcenito i iscrpno navede cimbenike koji se u predmetnom sektoru a priori smatraju
protupravnim“”’. Za razliku od onoga sto izgleda smatraju dru$tva Dole, zadac¢a Komisije nije, naime,
da u odluci na temelju ¢lanka 7. i ¢lanka 23. stavka 2. tocke (a) Uredbe br. 1/2003” d4 sudionicima
zabranjenog sporazuma bilo kakve savjete za njihovo buduce ponasanje na trzistu. Nasuprot tomu,
ukljuceni poduzetnici kao i svi drugi gospodarski subjekti duzni su na vlastitu odgovornost paziti da
svojim ponasanjem na trzistu ne pocine povrede pravila unutarnjeg trzista o trziSnom natjecanju.

98. Op¢i sud je, stoga, potpuno pravilno odbio prigovor drustava Dole o manjkavom obrazlozenju
sporne odluke”.

b) Argument drustava Dole da radnici koji su sudjelovali u razmjeni informacija sami nisu bili
odgovorni za odredivanje referentnih cijena (Cetvrti dio treceg zalbenog razloga)

99. Drustva Dole potom prigovaraju® da Op¢i sud nije odgovorio na njihov argument prema kojem
odnosni zaposlenici Chiquite i drustava Dole nisu mogli vjerodostojno sudjelovati kod razmjene
informacija jer unutar drustava nisu bili ovlasteni za odredivanje referentnih cijena. Tim prigovorom
drustva Dole isticu nepostojanje obrazlozenja u pobijanoj presudi®.

100. Kao s$to Komisija s pravom istiCe, taj prigovor pociva, medutim, na pogresnom nacinu citanja
pobijane presude. U stvarnosti su tocke 577. do 582. te presude izri¢ito posvecene navedenom
argumentu drustava Dole. Drustva Dole mogu u pogledu merituma biti drukcijeg misljenja nego Op¢i
sud. Ta okolnost ne moze sama po sebi uzrokovati nedostatak obrazlozenja pobijane presude *.

101. Argumentacija drustava Dole takoder je nerazumna u pogledu merituma. Naime, ¢ak i ako radnik
poduzetnika osobno ne odreduje njegove cijene, on ipak moze raspolagati unutarnjim informacijama
drustva na kojima se temelje referentne cijene, razmjenjivati ih sa svojim poslovnim partnerima iz
drugih drustava i tako doprinijeti smanjenju neizvjesnosti u pogledu kretanja na trzistu, koja bi
postojala u normalnim uvjetima trziSnog natjecanja. Opcenito vrijedi da prema van u povredama
trziSnog natjecanja moze sudjelovati i onaj radnik koji unutar drustva nema ovlast za donoSenje
odluka o poslovnoj politici i cijenama®.

102. U cjelini, drugi, treci i Cetvrti dio treceg Zalbenog razloga su bespredmetni.

76 — T. 264. u vezi s t. 262. i 263. pobijane presude

77 — T. 261. pobijane presude

78 — Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora
(SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)

79 — T. 267. pobijane presude

80 — U dijelu u kojem taj prigovor igra neku ulogu u okviru petog dijela treceg Zalbenog razloga, odgovorit ¢u na njega ve¢ ovdje sljede¢im
razmatranjima.

81 — Vidjeti u tom smislu presude Komninou i dr./Komisija (C-167/06 P, EU:C:2007:633, t. 22.), Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
t. 29.) i Mindo/Komisija (C-652/11 P, EU:C:2013:229, t. 41.).

82 — Presude Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322, t. 80.) i Gogos/Komisija (C-583/08 P, EU:C:2010:287, t. 35.)

83 — Vidjeti u tom smislu presude Musique diffusion frangaise i dr./Komisija (100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 97.) i Slovenska sporiteliia
(C-68/12, EU:C:2013:71, t. 25.) kao i moje misljenje u predmetu Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:248, t. 128. do
131.).
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3. Pojam ogranicenja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj (peti dio trec¢eg zalbenog razloga)

103. Petim i zadnjim dijelom ovog treceg zalbenog razloga drustva Dole naposljetku navode da je Op¢i
sud dao pogresnu pravnu kvalifikaciju ¢injeni¢nom stanju i povrijedio pravila o teretu dokazivanja kada
je zakljucio da su razgovori medu radnicima ukljucenih poduzetnika predstavljali ogranicenje trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj. Drustva Dole smatraju da se razmjenom informacija u ovom slucaju ne
mogu otkloniti neizvjesnosti oko ponasanja ukljucenih poduzetnika u odnosu na njihovu cjenovnu
politiku.

104. Na prvi bi se pogled moglo zakljuciti da drustva Dole tom argumentacijom Zele na nedopusten
nacin potaknuti Sud kao Zzalbeni sud da ocjenu Opceg suda o cinjenicama i dokazima zamijeni
vlastitom ocjenom. U stvarnosti je Sud pozvan na to da provijeri je li Op¢i sud svoju ocjenu ¢injenica i
dokaza zasnovao na ispravnim kriterijima i mjerilima. Pritom se radi o pravnom pitanju koje podlijeze
nadzoru Suda u okviru zalbe* i koje je od posebnog interesa s obzirom na nedavno donesenu presudu
CB/Komisija*.

105. Na pocetku primjecujem da je Op¢i sud vrlo podrobno razmotrio trziSne uvjete i argumente
iznesene s tim u vezi te je na vrlo razumljiv nacin obrazlozio zasto se razmjena informacija medu
uklju¢enim poduzetnicima ve¢ po svojoj naravi mora smatrati Stetnom za dobro funkcioniranje
normalnog trziSnog natjecanja. Po tome se u osnovi ovaj slucaj razlikuje od navedenog predmeta
CB/Komisija.

a) Relevantni pravni kriteriji

106. U okviru podrucja primjene ¢lanka 81. UEZ-a (sada ¢lanak 101. UFEU-a) protutrzi$no ponasanje
poduzetnika moze proizlaziti ne samo iz njegovih uc¢inaka nego i iz njegova cilja. To takoder vrijedi za
sporazume, odluke i uskladena djelovanja®.

107. Sprecavanje, ogranic¢avanje ili naruSavanje trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu u smislu
¢lanka 81. stavka 1. UEZ-a nije nuzno svrha svake razmjene informacija medu konkurentima®’.

108. Kako bi se procijenilo sadrzava li takva razmjena informacija ve¢ po svojoj prirodi dovoljan
stupanj Stetnosti da bi se smatrala ograni¢enjem trzi$nog natjecanja ,prema cilju” u smislu ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a, valja uzeti u obzir njezin predmet, ciljeve koje zeli posti¢i te ekonomski i pravni
kontekst u koji je smjestena®™. U okviru procjene konteksta valja takoder uzeti u obzir narav
obuhvacene robe i usluga kao i stvarne uvjete funkcioniranja i strukture jednog ili vise trzista u

pitanju®”. Namjera stranaka, iako ne ¢ini potreban element, moze se takoder uzeti u obzir kod

ocjene ™.

84 — Presude Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 125.),
Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, t. 117.) i Komisija/Stichting Administratiekantoor Portielje
(C-440/11 P, EU:C:2013:514, t. 59.)

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204
86 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 24.)
87 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:110, t. 37.).

88 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 27.); vidjeti u istom smislu presude Allianz Hungdria Biztosité i dr. (C-32/11,
EU:C:2013:160, t. 37.) i CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 53.).

89 — Presude Allianz Hungaria Biztosité i dr. (C-32/11, EU:C:2013:160, t. 36.) i CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 53.)

90 — Presude T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 27.), Allianz Hungdria Biztosité i dr. (C-32/11, EU:C:2013:160, t. 37.) i
CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 54.)
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109. Pokaze li se s obzirom na gore navedene kriterije da se takva razmjena informacija medu
konkurentima ve¢ po svojoj naravi moze smatrati Stetnom za dobro funkcioniranje trzisnog natjecanja,
to jest, drukcije receno, da sadrzava dovoljan stupanj $tetnosti s obzirom na trziSno natjecanje, ne
trebaju se ispitati niti uzeti u obzir konkretni uc¢inci na trzi$no natjecanje’. Tada je samo potrebno da
razmjena informacija moze konkretno dovesti do sprecavanja, ogranicavanja ili narusavanja trzisnog
natjecanja na unutarnjem trzistu>.

110. Osim toga, prema sudskoj praksi Suda postoji oboriva pretpostavka da poduzetnici koji sudjeluju
u savjetovanju i ostaju aktivni na trzistu vode racuna o informacijama koje su razmijenili sa svojim
konkurentima kako bi utvrdili njihovo ponasanje na trzi$tu; na uklju¢enim poduzetnicima je da dokazu
suprotno .

b) Primjena relevantnih pravnih kriterija na pojedinac¢ni slucaj

111. Nasuprot stajalistu drustava Dole, ne vidim nikakvog uporista za to da je Op¢i sud tako opisane
pravne kriterije u ovom slu¢aju mogao zanemariti ili neto¢no primijeniti®.

— Vrsta i predmet razmjene informacija

112. Prema jednom od glavnih argumenata drustava Dole, koji zalitelji uvijek iznova iznose ne samo
ovdje, nego i u drugom kontekstu, ukljuceni poduzetnici uopée nisu razmjenjivali nikakve informacije
o stvarnim cijenama, nego samo o trendovima referentnih cijena.

113. Pritom valja primijetiti da razmjena informacija nema protutrzi$ni cilj samo onda kada se
neposredno odnosi na cijene koje su ukljuc¢eni poduzetnici primjenjivali na trzistu. Naime, kao $to je
Sud ve¢ odlucio, ¢lanak 81. UEZ-a (¢lanak 101. UFEU-a) namijenjen je zastiti strukture trzista te time
i samog trzi$nog natjecanja®. Stoga utvrdenje postojanja protutrzisnog cilja ne treba biti uvjetovano
utvrdenjem postojanja neposredne veze izmedu tog djelovanja i potrosackih cijena®. Neposredna veza
tako ne mora postojati ni izmedu razmijenjenih informacija i veleprodajnih cijena. Za zakljuc¢ak o
protutrzisnom cilju je, umjesto toga, dovoljno da se medu konkurentima razmjenjuju informacije o
¢imbenicima koji su vazni za njihovu politiku cijena ili, opcenitije, za njihovo ponasanje na trzistu”.

114. Upravo to je ovdje slucaj.

115. Prema krajnje iscrpnim utvrdenjima Opceg suda, protiv kojih drustva Dole ne isticu nikakav
prigovor o iskrivljivanju, u ovom je slucaju izmedu uklju¢enih poduzetnika doslo do dvostranih
pregovora o prethodnom utvrdivanju cijena tijekom kojih su raspravljali o svojim referentnim
cijenama i odredenim cjenovnim trendovima®.

91 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 29. i 30.); vidjeti u istom smislu presude Football Association Premier League
i dr. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, t. 135.), Allianz Hungdria Biztosité i dr. (C-32/11, EU:C:2013:160, t. 34.) i CB/Komisija
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 49. do 52. i kraj t. 57.).

92 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 31. i 43.); vidjeti u istom smislu presudu Urteil Allianz Hungdria Biztosité i
dr. (C-32/11, EU:C:2013:160, t. 38.).

93 — Presude Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, t. 121. i 126.), Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, t. 162. i 167.) i
T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 51.) kao i moje misljenje u predmetu T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08,
EU:C:2009:110, t. 75.)

94 — U daljnjem tekstu ispitat ¢u ne samo argumente drustava Dole u okviru ovog petog dijela tre¢eg zalbenog razloga ve¢ i neke druge
argumente koje su drustva Dole usput iznijela u okviru drugih zalbenih razloga.

95 — Presude T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 38.) i GlaxoSmithKline Services/Komisija (C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P i C-519/06 P, EU:C:2009:610, t. 63.)

96 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 36. do 39.)

97 — Vidjeti u tom smislu presude Suiker Unie i dr./Komisija (40/73 do 48/73, 50/73, 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73 i 114/73, EU:C:1975:174,
t. 173.), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 86.) i T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 32.).

98 — Vidjeti osobito t. 15. do 17., 74., 187., 256., 375. i 583. pobijane presude kao i uvodne izjave 51. do 57. sporne odluke.
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116. Takoder prema utvrdenjima Opceg suda, koja se osim toga u velikom dijelu oslanjaju na izjave
samih drustava Dole, referentne cijene bile su vazne za doti¢no trziste”. Osobito su iz navedenih
referentnih cijena uvoznika banana u ovom slucaju bili vidljivi barem trzi$ni signali, trendovi i/ili
pokazatelji kretanja cijena banana; osim toga, u odredenim transakcijama cijene su bile izravno vezane

za referentne cijene sukladno ugovorenim formulama'®.

117. Dodajem da bi s poduzetnickog aspekta imalo malo smisla uopce odredivati referentne cijene i s
konkurentima razmjenjivati informacije o njihovu daljnjem razvoju ako vlastite referentne cijene i
pribavljene informacije o referentnim cijenama konkurenata nece utjecati na buduce ponasanje tih
poduzetnika na trzistu ni na cijene koje stvarno primjenjuju.

118. Stoga je Op¢i sud nakon podrobnog razmatranja konkretnih trzi$nih uvjeta i argumenata koje su
iznijela drustva Dole s pravom zaklju¢io da razmjena informacija koju su ukljuc¢eni poduzetnici
provodili ima protutrzi$ni cilj'”.

119. Takva razmjena informacija medu konkurentima u vezi s ¢cimbenicima relevantnim za cijene ocito
proturjeci zahtjevu samostalnosti koji obiljezava ponasanje poduzetnika na trzistu u sustavu
ucinkovitog trzi$nog natjecanja'®. Slijedom toga, ona veé sama po sebi i bez potrebe za daljnjim
objasnjenjima pokazuje dovoljan stupanj Stetnosti s obzirom na trzi$no natjecanje te se ve¢ po svojoj

naravi moze smatrati $tetnom za dobro funkcioniranje trzi$nog natjecanja'®.

120. Po tome se ovaj slucaj razlikuje u osnovi od predmeta Asnef-Equifax'®, koji su iznijela drustva
Dole i koji se odnosio na $panjolski sustav razmjene informacija o kreditima. Naime, razmjena
informacija o kreditnoj sposobnosti korisnika kredita kao u slucaju Asnef-Equifax sluzi na prvom
mjestu tomu da poveca sposobnost funkcioniranja trzista i da za sve davatelje kredita stvori iste uvjete
trziSnog natjecanja a da nijedan sudionik na trzistu pritom na bilo koji nacin svojim konkurentima ne
otkrije koje uvjete Zeli odobriti klijentima. Upravo suprotan ucinak proizvodi razmjena informacija kao
ovdje sporna razmjena, koja se u biti odnosi na ¢imbenike za odredivanje predvidenih referentnih
cijena i cjenovne trendove: njome ukljuceni poduzetnici otkrivaju svojim konkurentima, barem
djelomic¢no, svoje namjeravano ponasanje na trzistu i osjetljive podatke u vezi sa svojim buduc¢im
predodzbama o cijenama. Time se ocito mogu otkloniti neizvjesnosti oko ponasanja ukljuc¢enih
poduzetnika te se moze dovesti do uvjeta trziSnog natjecanja koji ne odgovaraju normalnim uvjetima
tog trzista.

121. Drustva Dole jo$ pokusavaju ismijati zakljucak Opceg suda o protutrzisnom cilju tvrdnjom da se
medu uklju¢enim poduzetnicima razgovaralo pretezito o banalnostima — ,tracevima vezanima za
opcenite trzisne uvjete” i ,vremenu®.

122. Taj argument je takoder u pravnom pogledu u potpunosti irelevantan. Nebitno je naime
predstavlja li razmjena informacija o ¢imbenicima relevantnima za cijene glavnu svrhu uspostave
kontakta medu uklju¢enim poduzetnicima ili je uslijedila samo povodom (ili pod krinkom)

uspostavljanja kontakta koji sam za sebe nije imao protutrzi$ni cilj'®.

99 — T. 434. do 576. pobijane presude; vidjeti osobito t. 442. do 470. te presude koje se temelje na vlastitim izjavama drustava Dole.
100 — T. 19, 574. i 638. pobijane presude kao i uvodna izjava 115. sporne odluke
101 — Vidjeti osobito t. 553., 585. i 654. pobijane presude.

102 — U vezi sa zahtjevom samostalnosti vidjeti, medu ostalim, presude Suiker Unie i dr./Komisija (40/73 do 48/73, 50/73, 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73, EU:C:1975:174, t. 173.), Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 86. i 87.) i T-Mobile Netherlands i dr.
(C-8/08, EU:C:2009:343, t. 32. i 33.).

103 — U vezi s tim kriterijima vidjeti jo§ jednom nedavno donesenu presudu CB/Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, osobito t. 50. i 57.).
104 — Presuda Asnef-Equifax i Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734)

105 — Vidjeti moje misljenje u predmetu T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:110, t. 51.); vidjeti u istom smislu presude IAZ
International Belgium i dr./Komisija (96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82, EU:C:1983:310, t. 25.), General Motors/Komisija
(C-551/03 P, EU:C:2006:229, t. 64.) i Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, t. 21.).
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123. U tim okolnostima valja u cijelosti odbiti kritiku drustava Dole u vezi s nacinom i predmetom
razmjene informacija.

— UCcestalost i redovitost razmjene informacija

124. Daljnji prigovor drustava Dole, koji se takoder pojavljuje na razlicitim mjestima njihove
argumentacije u zalbenom postupku, odnosi se na ucestalost i redovitost razmjene informacija medu
uklju¢enim poduzetnicima. Drustva Dole prigovaraju da su sporna odluka i pobijana presuda nejasne
u tom pogledu.

125. Za razliku od onoga $to drustva Dole izgleda smatraju, utvrdenje da razmjena informacija ima
protutrzisni cilj uop¢e medutim ne ovisi, gledajudi isklju¢ivo s pravnog aspekta, o tome postoji li ¢esca
ili redovitija razmjena informacija medu uklju¢enim poduzetnicima. Ve¢ i jednokratna razmjena
informacija moze prema sudskoj praksi predstavljati osnovu za utvrdenje povrede i izricanje nov¢ane
kazne ako su ukljuceni poduzetnici nakon te razmjene informacija ostali aktivni na trzistu'®. U
najboljem slucaju za visinu novcane kazne moze biti vazno koliko se cesto i redovito razmjenjuju
informacije s protutrzi$nim ciljem.

126. Stoga je bespredmetna kritika drustava Dole u pogledu navodno manjkavih utvrdenja Komisije i
Opceg suda u vezi s ucestaloscu i redovitos¢u razmjene informacija medu uklju¢enim poduzetnicima.

— Struktura trzista

127. Naposljetku, na razli¢itim mjestima u zalbenom postupku drustva Dole naglasavaju da su brojke o
trzi$nim udjelima koje su Komisija i Op¢i sud uzeli u obzir ,preuvelicane ili ,napuhane'”. Imam
dojam da su tom kritikom drustva Dole zeljela naposljetku potkopati utvrdenje Opceg suda da se
trziste banana u sjevernoj Europi ne moze opisati ,doduse kao oligopolno“, ali niti da mu je

»Svojstvena fragmentirana ponuda“'®.

128. Argument drustava Dole mozda se zasniva na pretpostavci da razmjena informacija medu
konkurentima moze samo na oligopolnom trzistu s visokim stupnjem koncentracije'” imati
protutrzi$ni cilj. Takva bi pretpostavka bila, medutim, pogresna. Doduse, na takvom se trzistu vrlo
o¢ito moze utvrditi postojanje protutrzisnog cilja'’. Medutim, prema sudskoj praksi razmjena
informacija moze biti protivna pravilima trziSnog natjecanja ako mjerodavno trziste nije oligopolno
trziste s visokim stupnjem koncentracije'". U skladu s jedinim nacelom, koje se odnosi na strukturu
trzita, ponuda ne smije biti fragmentirana'".

129. Budu¢i da u ovom slucaju u skladu s utvrdenjima Opceg suda, koja drustva Dole nisu pobila'?, ne
postoji nikakvo uporiste za fragmentiranu ponudu na trzistu banana u sjevernoj Europi, argumentacija
zalitelja u vezi sa strukturom trzista nema smisla.

106 — Presuda T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:343, t. 58. i 59.); vidjeti takoder presude Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P,
EU:C:1999:356, t. 121.) i Hiils/Komisija (C-199/92 P, EU:C:1999:358, t. 162.); vidjeti dodatno moje misljenje u predmetu T-Mobile
Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:110, t. 97. do 107.).

107 — Vidjeti u tom smislu prvi dio ovog treceg zalbenog razloga (vidjeti t. 72. do 90. ovog misljenja).
108 — T. 353. pobijane presude.

109 — Prema formulaciji upotrijebljenoj u presudi Deere/Komisija (C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 88.)
110 — Vidjeti moje misljenje u predmetu T-Mobile Netherlands i dr. (C-8/08, EU:C:2009:110, t. 53.).
111 — Presuda Thyssen Stahl/Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, t. 86.)

112 — Presude Thyssen Stahl/Komisija (C-194/99 P, EU:C:2003:527, t. 86.) i Asnef-Equifax i Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734,
t. 58.)

113 — Vidjeti u tom pogledu moja razmatranja o prvom dijelu ovog tre¢eg dijela zalbenog razloga u t. 72. do 90. ovog misljenja.
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— Sazetak

130. Sve u svemu, argumentacijom drustava Dole stoga se ne moze opovrgnuti pravna kvalifikacija kao
zabranjeno uskladeno djelovanje s protutrzisnim ciljem iz clanka 81. UEZ-a, koju je Op¢i sud dao
predmetnoj razmjeni informacija.

4. Meduzaklju¢ak

131. Bududi da se nijedan od pojedinacnih prigovora koje su drustva Dole iznijela ne moze prihvatiti,
treci zalbeni razlog valja u cijelosti odbiti.

D — Cetvrti zalbeni razlog: izracun novéane kazne

132. Cetvrti zalbeni razlog je naposljetku posveéen izracunu novéane kazne. U okviru tog razloga
drustva Dole iznose ukupno dva prigovora protiv pobijane presude, kojima su posvecena oba dijela
ovog zalbenog razloga.

1. Prvi dio cetvrtog zalbenog razloga: uracunavanje prodaje drustava kceri drustava Dole koja nisu
sudjelovala u zabranjenom sporazumu

133. Kao prvo, drustva Dole prigovaraju u okviru ovog cetvrtog zalbenog razloga da je Op¢i sud
pogres$no izracunao novcanu kaznu na temelju prihoda ,poduzetnika“ u pogledu kojih nije utvrdena
povreda, to jest drustava kceri drustava Dole VBH, Saba, Kempowski i Dole France, koja nisu bila
adresati obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Ovaj je prigovor usmjeren protiv
tocaka 619. do 623. pobijane presude.

134. Cini mi se da se taj prigovor zasniva na duboko pogresnom razumijevanju ustaljene sudske prakse
koja se odnosi na odgovornost drustava majki za povrede prava o zabranjenim sporazumima koje su
pocinila njihova drustva kéeri u njihovu stopostotnom vlasnistvu te sva druga drustva kéeri koja se
nalaze pod njihovim odlucuju¢im utjecajem.

135. Temelj navedene sudske prakse je pripadnost drustva majke i njegova drustva kéeri jednom te
istom poduzetniku.

136. Ako se sada drustvo majka i jedno ili vise njegovih drustava kéeri, koja su pod njegovim
odredenim utjecajem, smatraju dijelom jedinstvenog poduzetnika radi utvrdenja o postojanju povrede,
tada isto mora vrijediti i u svrhu kaznjavanja te povrede putem novcane kazne. Naime pojam
poduzetnika u okviru clanka 7. Uredbe br. 1/2003 i onaj u okviru clanka 23. Uredbe br. 1/2003
istovjetni su i proizlaze iz ¢lanka 81. UEZ-a (sada ¢lanak 101. UFEU-a).

137. Financijska snaga cijele grupe poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu moze se
primjereno uzeti u obzir kod izracuna novc¢ane kazne samo ako se u obzir uzme prihod drustva majke i

svih drustava kéeri koja su pod njegovim odluc¢ujué¢im utjecajem "

114 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance
One International i dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, t. 1.).
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138. Prigovor drustava Dole da je jedno jedino njihovo drustvo kéi, to jest Dole Fresh Fruit Europe,
izravno bilo ukljuceno u protutrzisne radnje u okviru kaznjavanja povrede je isto tako irelevantan kao
i u okviru utvrdenja te povrede. Naime, drustvo majka i drustvo kéi, koje je pod njegovim odlucuju¢im
utjecajem, zajedno cine jedinstvenog poduzetnika u smislu prava trziSnog natjecanja i za njega su
odgovorni. Ako taj poduzetnik namjerno ili iz nehaja prekrsi pravila o trziSnom natjecanju, to dovodi

da osobne i solidarne odgovornosti svih pravnih osoba u strukturi grupe'**.

139. Ni iz presude Tomkins koju su navela drustva Dole ne proizlazi drukcije. Doduse, u presudi
Komisija/Tomkins naglasena je akcesornost odgovornosti dru$tva majke za povrede prava o
zabranjenim sporazumima koje su pocinila drustva kéeri u njegovom 100%-tnom ili gotovo
100%-tnom vlasnistvu ''°. Ta akcesornost ni na koji na¢in ne dovodi u pitanje koristenje prihoda grupe
kao temelja za izra¢un novcane kazne. Umjesto toga, jedina posljedica navedene akcesornosti jest ta da
ispravak novcane kazne izrecene drustvu kéeri moze koristiti i drustvu majci koje je solidarno
suodgovorno ako oba ta drustva Opéem sudu podnesu usporedne tuzbe protiv odluke o novcanoj
kazni.

140. Stoga je Op¢i sud s pravom odbio zahtjev drustava Dole da se kod izracuna novc¢ane kazne ne

uzmu u obzir prihodi nijednog drustva kéeri koje nije izravno uklju¢eno u povredu'”.

141. U ovim se okolnostima ne mora poblize ispitati je li dodatni element obrazloZenja, na koji se u
ovom kontekstu Op¢i sud oslonio, bio irelevantan. Prema njemu se argumentacija drustava Dole o
samostalnosti nekih od njihovih drustava kéeri i o neuracunavanju njihovih prihoda odnosi na razliku
izmedu zelenih i zutih banana'®. Priznajem da taj dodatni element obrazlozenja, koji je iznio Opci
sud, djeluje zapravo iznenadujuce. Medutim, zbog prije navedenih razmatranja o pojmu jedinstvenog

poduzetnika pobijana je presuda ispravna u pravnom pogledu'"”.

142. Stoga ovaj prvi dio Cetvrtog zalbenog razloga nije osnovan.

2. Drugi dio cetvrtog zalbenog razloga: dvostruko ura¢unavanje odredenih prodaja

143. Kao drugo, u okviru ovog drugog dijela cetvrtog zalbenog razloga drustva Dole prigovaraju da je
Op¢i sud pogresno izracunao novcanu kaznu uracunavajuci iste banane dvaput. Tim prigovorom
zalitelji osporavaju tocku 630. pobijane presude.

144. Konkretno se radi o tome da je radi izracuna nov¢ane kazne Komisija uz suglasnost Opceg suda u
brojke prihoda drustava Dole navodno dvostruko uracunala one banane koje su drustva Dole prvo
prodala tre¢im osobama koje nisu sudjelovale u zabranjenom sporazumu, a potom su ih od njih
ponovno otkupila. Kao jedini primjer drustva Dole navode prodaju nekih svojih banana drustvu
Cobana i daljnju prodaju istih banana od strane Cobane drustvu Kempowski koje je drustvo kéi
drustava Dole.

115 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Alliance One International i Standard Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance
One International i dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:11, t. 173.) kao i moje misljenje u predmetu Akzo Nobel i dr./Komisija
(C-97/08 P, EU:C:2009:262, t. 97.).

116 — Presuda Komisija/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, t. 39.)
117 — T. 619. i 620. pobijane presude

118 — T. 621. pobijane presude

119 — Vidjeti u tom smislu t. 134. do 140. ovog misljenja.
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145. Pritom valja primijetiti da je Zalbeni postupak ograni¢en na pravna pitanja'®. Iz navoda drustava
Dole u vezi s tim drugim dijelom cetvrtog zalbenog razloga nije vidljivo koja se pogreska, koja se tice
prava, stavlja na teret Opéem sudu. Argumentacija drustava Dole u tom pogledu previse je opcenita i
neodredena da bi se mogla razumno ocijeniti*'. Stoga predlazem da ju se odbaci kao nedopustenu.

146. Podredno dodajem da su sva pitanja u vezi s visinom nov¢ane kazne obuhvacena neogranicenom
nadlezno$¢u Opceg suda (¢lanak 261. UFEU-a u vezi s ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003). Sud nadzire
izvr$avanje te nadleznosti Opcéeg suda samo u pogledu ocitih pogresaka'”. Takve se pogreske trebaju
pretpostaviti, prvo, ako je Op¢i sud zanemario doseg svojih ovlasti na temelju ¢lanka 261. UFEU-a'*,
drugo, ako nije dovoljno razmotrio sve relevantne elemente'™ i, trece, ako je primijenio pogresne
pravne kriterije '**, osobito s obzirom na nacela jednakosti postupanja'*® i proporcionalnosti'”.
147. S obzirom na to da vrijednost proizvoda koji su u izravnoj ili neizravnoj vezi s povredom clanka
UEZ-a sluzi kao naznaka o vaznosti povrede'*, radi izra¢una novc¢ane kazne u potpunosti je razumno
uracunati sve prihode sudionika u zabranjenom sporazuma od tih proizvoda. Ako je jedan od sudionika
u zabranjenom sporazumu izvr$io vise transakcija s jednom te istom robom, na primjer, time §to je
prvo tu robu prodao trecoj osobi, a poslije od te trece ili cak od cetvrte osobe ponovno otkupio, tada
taj dvostruki prihod moze sluziti kao naznaka ekonomske vaznosti koju ta roba ima za njega.

148. U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio nikakvu ocitu pogresku kada se povodom nadzora nad
izracunom novc¢ane kazne odrekao osporavanja dvostrukog uracunavanja prihoda drustava Dole od
banana koje su prvo prodala, a potom otkupila.

149. Shodno tomu cetvrti se zalbeni razlog u cijelosti ne moze prihvatiti.

E — Sazetak

150. Bududi da se nijedan od zalbenih razloga koje su drustva Dole iznijela ne moze prihvatiti, zalbu
valja odbiti u cijelosti.

IV — Troskovi

151. U skladu s c¢lankom 184. stavkom 2. njegova poslovnika, Sud odlucuje o troskovima ako odbije
zalbu.

120 — Presude Vidranyi/Komisija (C-283/90 P, EU:C:1991:361, t. 11. do 13.), Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 47. i 48.) kao i Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, t. 84.)

121 — Presude Lindorfer/Vije¢e (C-227/04 P, EU:C:2007:490, t. 83.), Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 45.) i
MasterCard i dr./Komisija (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 151.)

122 — Presuda Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, t. 365.).

123 — Vidjeti u tom pogledu moje misljenje u predmetu Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Komisija (C-105/04 P, EU:C:2005:751, t. 137.) kao i moje misljenje u predmetu Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P,
EU:C:2013:248, t. 190.); vidjeti u istom smislu presudu Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 155. i 156.) i Kone i
dr./Komisija (C-510/11 P, EU:C:2013:696, t. 40. i 42.).

124 — Presude Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 128.), Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 244. i 303.) i Papierfabrik August Koehler i dr./Komisija (C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, t. 125.)

125 — Presude Baustahlgewebe/Komisija (C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 128.), Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 244. i 303.) i Papierfabrik August Koehler i dr./Komisija (C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, t. 125.)

126 — Presude Weig/Komisija (C-280/98 P, EU:C:2000:627, t. 63. i 68.) i Sarrié/Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, t. 97. i 99.)

127 — Presude E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 126.) i Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 165.)

128 — Presuda Team Relocations i dr./Komisija (C-444/11 P, EU:C:2013:464, t. 76. i 88.)
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152. Iz ¢lanka 138. stavaka 1. i 2. u vezi s ¢lankom 184. stavkom 1. Poslovnika proizlazi da je stranka
koja ne uspije u postupku duzna na zahtjev protivne stranke snositi troskove; ako vise stranaka ne
uspije u postupku, Sud odlucuje o podjeli troskova. Budud¢i da je Komisija postavila odgovarajuce
zahtjeve, a zalitelji nisu uspjeli sa svojim pravnim navodima, treba im naloziti snoSenje troskova. S

obzirom na to da su zalbu podnijela zajedno, drustva Dole te ¢e troskove snositi solidarno'*.

V — Zakljucak
153. Na temelju iznesenih razmatranja predlazem Sudu da odluci kako slijedi:
1.  Zalba se odbija.

2. Drustvima Dole Food Company, Inc. i Dole Fresh Fruit Europe OHG nalaze se solidarno
snosenje troskova.

129 — Ijresuda Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, t. 123.); vidjgti u istom smislu presudu D i
Svedska/Vijec¢e (C-122/99 P i C-125/99 P, EU:C:2001:304, t. 65.); u potonjem slucaju su D i Kraljevina Svedska podnijeli dvije odvojene
zalbe te im je ipak nalozeno solidarno snosenje troskova.
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