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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 12. lipnja 2014."

Predmet C-222/13

TDC A/S
protiv
Erhvervsstyrelsen

(zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Teleklagenzevnet (Danska))

»Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku — Pojam ,nacionalnog suda’ u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a — Neovisnost tijela koje je uputilo zahtjev — Sektor telekomunikacija — Univerzalna usluga i
prava korisnika — Direktiva 2002/22/EZ — Pruzatelj univerzalne usluge koji pruza dodatne obvezne
usluge u smislu ¢lanka 32. Direktive — Financiranje dodatnih obveznih usluga — Izracun neto
troskova — Utvrdivanje nepostenog opterecenja“

1. Ovim zahtjevom za prethodnu odluku Teleklagensevnet (Danska) trazi od Suda da utvrdi uvjete
financiranja dodatne obvezne usluge koju temeljem ¢lanka 32. Direktive 2002/22/EZ* pruza poduzece
pruzatelj univerzalne usluge.

2. Direktivom o univerzalnoj usluzi Zeli se stvoriti uskladen regulatorni okvir koji u cijeloj Europskoj
uniji mora osigurati dostupnost osnovnih i kvalitetnih komunikacijskih usluga® na prihvatljivoj razini.
Te usluge zakonodavac Unije izri¢ito odreduje u II. poglavlju navedene direktive. Ako se pruzaju po
cijeni koja se razlikuje od one utvrdene u uobiCajenim trziSnim uvjetima, poduzele pruzatelj
univerzalne usluge dobiva naknadu od drzave clanice kroz javno financiranje ili od poduzeda iz
sektora kroz sektorski fond.

3. U skladu s nacelom supsidijarnosti, drzave ¢lanice mogu i¢i i dalje od granica univerzalne usluge i
dodatnih usluga® omogudujuéi na svojem podrudju pristup po povoljnim cijenama ,dodatnim
obveznim uslugama“, ako trziste ne odgovara potrebama krajnjih korisnika.

4. Clankom 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, ¢iji se opseg ovdje mora protumaditi, odredeno je kako
slijedi:

»Drzave ¢lanice mogu odluditi uciniti javnho dostupnima dodatne usluge na svom drzavnom podrudju,
pored usluga sadrzanih u obvezama pruzanja univerzalne usluge kako su definirane u poglavlju IL;
medutim, u takvim se okolnostima ne moze nametnuti mehanizam naknade koji bi ukljucio odabrana
poduzeca.”

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektroni¢ckim komunikacijskim
mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, str. 51.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50.,
str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 11.; SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224., u daljnjem tekstu: Direktiva o univerzalnoj usluzi)

3 — Vidjeti ¢lanak 1. stavke 1. i 2. te direktive.

4 — Vidjeti ¢lanak 29. Direktive o univerzalnoj usluzi.
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5. Ovom odredbom drzavama c¢lanicama ostavlja se Sirok prostor u pogledu usluga koje se mogu
pruzati na njihovu podrudju temeljem ,dodatne obvezne usluge”. U ovom predmetu tako je Kraljevina
Danska angazirala TDC A/S (u daljnjem tekstu: TDC), glavnog danskog operatora u sektoru
telekomunikacija, da osigura sigurnosne i hitne pomorske radijske usluge na njezinu drzavnom
podrudju i na Grenlandu. Te se radijske usluge besplatno daju na upotrebu svim brodovima, bez
obzira na drzavnu pripadnost, ¢ime im se omogucuje trazenje pomo¢i kad su u opasnosti’.

6. Medutim, za razliku od pravila kojima je uredeno pla¢anje naknade pruzateljima univerzalne usluge,
zakonodavac Unije ne utvrduje izricito uvjete pod kojima drzava clanica mora davati naknadu
poduzecu koje pruza dodatnu obveznu uslugu. Iako izric¢ito iskljuc¢uje sektorsko financiranje, ipak ne
odreduje u kojoj su mjeri drzave ¢lanice obvezne davati naknadu za pruzanje dodatne obvezne usluge
i na koji su nacin duzne obracunavati troskove povezane s tom uslugom u svrhu javnog financiranja.

7. U glavnom postupku tijelo nadlezno za telekomunikacije® tako je odbilo dati naknadu TDC-u za
troskove povezane s predmetnim pruzanjem sigurnosnih i hitnih pomorskih usluga za 2010. godinu.
To je tijelo smatralo da, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom koje je bilo na snazi do 31. ozujka
2012., TDC nema pravo ni na kakvu naknadu troskova ucinjenih temeljem te dodatne obvezne usluge,
s obzirom na to da opcenito ostvaruje dobit temeljem svojih obveza pruzanja univerzalne usluge i
dodatnih obveznih usluga u cijelosti’. Iz odluke kojom su upucena prethodna pitanja proizlazi da su u
praksi troskovi povezani sa sigurnosnim uslugama dosezali iznos od oko 60.000.000 danskih kruna (oko
8.036.000 eura) godisnje, od Cega se gotovo polovica odnosila na pruzanje tih usluga na Grenlandu.

8. U okviru zalbe koja mu je podnesena, sudu koji je uputio zahtjev pojavilo se pitanje o nacelima i
pravilima kojima je uredeno financiranje te dodatne obvezne usluge u smislu ¢lanka 32. Direktive o
univerzalnoj usluzi. Dvojeci o tumacenju te odredbe, Teleklagenzevnet je odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Protivi li se Direktiva [0 univerzalnoj usluzi], a osobito njezin ¢lanak 32., tomu da drzava ¢lanica
donese pravila temeljem kojih poduzeée nema pravo na to da mu ta drzava clanica osigura
posebno pokri¢e neto troskova za pruzanje dodatne obvezne usluge koja nije obuhvacena
poglavljem II. navedene direktive s obzirom na to da je dobit koju je poduzece ostvarilo
temeljem drugih usluga koje su obuhvadene obvezama pruzanja univerzalne usluge, u smislu
poglavlja II. te Direktive, vec¢a od gubitaka povezanih s pruzanjem dodatne obvezne usluge?

2. Protivi li se Direktiva o univerzalnoj usluzi tomu da drzava ¢lanica donese pravila temeljem kojih
poduzeca imaju pravo na to da im ta drzava clanica pokrije neto troskove pruzanja dodatnih
obveznih usluga koje nisu obuhvacdene poglavljem II. [te] direktive samo ako je neto trosak
neposteno opterecenje za doti¢na poduzeca?

5 — Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da u praksi sigurnosne usluge na Grenlandu pruza Tele Greenland A/S, poduzece u
vlasni$tvu autonomnih tijela vlasti Grenlanda, a TDC samo pokriva troskove u vezi s pruzanjem tih usluga.

6 — Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da je u vrijeme u kojem su se dogodile ¢injenice iz glavnog postupka nadlezno tijelo
za telekomunikacije bio Den danske telemyndighed. Zatim je nadleznost tog tijela preuzeo Erhvervsstyrelsen. Rije¢ je o drzavnom
regulatornom tijelu (u daljnjem tekstu: ARN) zaduzenom prije svega za nadzor sektora u skladu s c¢lankom 3. Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. oZzujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge
(Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.).

7 — Iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da je danska vlada, nakon $to joj je Europska komisija 27. sije¢nja 2011. poslala
opomenu, a 29. rujna 2011. obrazlozeno misljenje, izmijenila svoj zakon preuzev$i predmetnu obvezu podmirivanja troska dodatne obvezne
usluge od 1. travnja 2012. Medutim, danska je vlada, smatrajuci da prijasnji zakon nije bio u suprotnosti s Direktivom o univerzalnoj usluzi,
ocijenila da ta izmjena nema nikakav retroaktivni ucinak i nije omogucila pokrivanje troskova nastalih temeljem pruzanja predmetnih
sigurnosnih usluga prije 1. travnja 2012.

2 ECLLEU:C:2014:1979



MISLJENJE YVESA BOTA — PREDMET C-222/13
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3. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje, moze li drzava clanica odluciti da pruzanje
obvezne dodatne usluge koja nije obuhvacena poglavljem II. Direktive [0 univerzalnoj usluzi] ne
predstavlja neposteno opterecenje kada je poduzece opcenito ostvarilo dobit u pruzanju svih
usluga za koje ima obvezu pruzanja univerzalne usluge, a osobito u pruzanju usluga koje bi to
poduzece pruzilo i da nije bilo operator univerzalne usluge?

4.  Protivi li se Direktiva o univerzalnoj usluzi tomu da drzava ¢lanica donese pravila temeljem kojih
se neto trosak koji je snosilo odredeno poduzece u sklopu svoje obveze pruzanja univerzalne
usluge u smislu poglavlja II. [te] direktive racuna temeljem ukupnih prihoda i troskova
povezanih s pruzanjem doti¢ne usluge, a osobito prihoda i troskova koje bi poduzece ostvarilo i
da nije bilo operator univerzalne usluge?

5. Utjece li na odgovor na prvo, drugo, trece i Cetvrto pitanje Cinjenica da pruzanje dodatne obvezne
usluge treba biti osigurano na Grenlandu, koji je temeljem priloga II. UFEU-u prekomorska
zemlja ili podrucje (u daljnjem tekstu: PZP), imajué¢i u vidu da su danske vlasti povjerile
pruzanje tih usluga poduzecu s poslovnim nastanom u Danskoj koje ne obavlja druge aktivnosti
na Grenlandu?

6. Koji je utjecaj ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a te clanka 108. stavka 3. UFEU-a kao i Odluke
[2012/21/EU] Komisije od 20. prosinca 2011. o primjeni c¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a na
drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim
poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opceg gospodarskog interesa[®] na
odgovor na prvih pet pitanja?

7. Koji je utjecaj nacela minimalnog narusavanja trziSnog natjecanja koje proizlazi osobito iz
clanka 1. stavka 2. i ¢lanka 3. stavka 2., uvodnih izjava 4., 18., 23. i 26. kao i priloga IV. dijela B
Direktive o univerzalnoj usluzi na odgovor na prvih pet pitanja?

8.  Ako odredbe Direktive o univerzalnoj usluzi prijece nacionalna pravna uredenja iz prvog, drugog
i Cetvrtog pitanja, imaju li te odredbe ili ta ogranicenja izravan uc¢inak?*

9. U predmetu koji se razmatra ozbiljno sumnjam u neovisnost prosudbe ¢lanova tijela koje je uputilo

zahtjev, a koje je imenovao i opozvao nadlezni ministar, jer oni nemaju nikakvo posebno jamstvo u vezi
sa svojim opozivom osim onih koja su predvidena radnim pravom.

I — Pravo Unije

A — Direktiva o univerzalnoj usluzi

10. U skladu s njezinim c¢lankom 1., cilj je Direktive o univerzalnoj usluzi osigurati dostupnost
kvalitetnih javno dostupnih usluga diljem Europske unije putem djelotvornog trzisnog natjecanja i
mogucnosti izbora te reagirati na okolnosti u kojima potrebe krajnjih korisnika nisu na zadovoljavajuci
nacin zadovoljene na trzistu. U tu svrhu njome su utvrdena i prava krajnjih korisnika i obveze
poduzeca koja pruzaju mreze i usluge elektronickih komunikacija.

8 — SL 2012, L 7, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 289.)
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11. U skladu s c¢lankom 3. stavkom 2. Direktive o univerzalnoj usluzi, drzave clanice odreduju
najucinkovitiji i najprikladniji pristup osiguravanju provedbe univerzalne usluge, postujuci istodobno
nacela objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i proporcionalnosti. Takoder moraju nastojati
svesti na minimum naru$avanje trziSnog natjecanja, posebno kada je rije¢ o pruzanju usluga po
cijenama ili prema drugim uvjetima koji odstupaju od uobicajenih trzi$nih uvjeta, $tite¢i istodobno
javni interes.

12. Podrucje primjene univerzalne usluge odredeno je u ¢lancima 4. do 7. Direktive o univerzalnoj
usluzi. Ono obuhvaca prikljucak na javnu telefonsku mrezu na fiksnoj lokaciji kao i sveobuhvatnu
sluzbu davanja obavijesti o brojevima pretplatnika i sveobuhvatan telefonski imenik dostupne krajnjim
korisnicima. Takoder obuhvaca stavljanje na raspolaganje javnih telefonskih govornica koje osiguravaju
mogucnost pozivanja hitnih sluzbi kao i posebne mjere za korisnike s invaliditetom osiguravaju¢i im
pristup tim uslugama.

13. Financiranje tro$kova povezanih s pruzanjem univerzalne usluge uredeno je u ¢lancima 12. do 14.
Direktive o univerzalnoj usluzi.

14. U stavku 1. clanka 12. Direktive o univerzalnoj usluzi, naslovljenog , Troskovi obveza pruzanja
univerzalne usluge®, navedeno je:

»Tamo gdje drzavna regulatorna tijela smatraju da pruzanje univerzalne usluge kako je odredeno u
¢lancima od 3. do 10. moze predstavljati neposteno opterecenje poduzecima odredenim za pruzanje
univerzalne usluge, radi [ona rade] izracun neto tro$kova njezina pruzanja.

U tu svrhu, drzavna regulatorna tijela:

(a) izracunavaju neto trosak obveze pruzanja univerzalne usluge, uzimajué¢i u obzir svaku trzi$nu
korist koju ostvaruje poduzece odredeno za pruzanje univerzalne usluge, u skladu s Prilogom
IV. dijelom A; odnosno

(b)  koriste neto troskove pruzanja univerzalne usluge utvrdene mehanizmom za odredivanje u skladu
s ¢lankom 8. stavkom 2.

15. U Prilogu IV. dijelu A Direktive o univerzalnoj usluzi opisan je nacin na koji se trebaju
obracunavati neto troskovi obveze pruzanja univerzalne usluge.

16. Clankom 13. stavcima 1. i 2. te direktive utvrdena su pravila financiranja obveze pruzanja
univerzalne usluge. Tom je odredbom odredeno sljedece:

»1. U slucaju kada, na temelju izracuna neto troska iz ¢lanka 12., drzavna regulatorna tijela utvrde kako
je neko poduzece izlozeno nepoStenom opterecenju, drzave clanice na temelju zahtjeva odabranoga
poduzeca odlucuju o:

(a) uvodenju mehanizma kojim ¢e se doticnom poduzecu nadoknaditi utvrdeni neto troskovi iz
javnih fondova [sredstava], pod transparentnim uvjetima; i/ili

(b) podjeli neto troska obveza pruzanja univerzalne usluge izmedu davatelja elektronic¢kih
komunikacijskih mreza i usluga.

2. U slucaju podjele neto troska prema stavku 1. tocki (b), drzave ¢lanice uspostavljaju mehanizam

podjele troskova kojim upravlja drzavno regulatorno tijelo, odnosno tijelo neovisno o korisnicima pod
nadzorom drzavnog regulatornog tijela.
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Moze se financirati samo neto tro$ak obveza navedenih u c¢lancima od 3. do 10, utvrden u skladu s
¢lankom 12.“

17. Drzave c¢lanice tako mogu pruzatelju usluge nadoknaditi troskove iz javnih sredstava. Neto troskove
obveze pruzanja univerzalne usluge takoder mogu raspodijeliti izmedu svih operatora mreza i
elektronickih komunikacijskih usluga koji pruzaju usluge na njihovu podru¢ju uvodenjem sektorskog
fonda. Ta su pravila odredena u uvodnim izjavama 21. do 23. kao i u Prilogu IV. dijelu B. Direktive o
univerzalnoj usluzi.

18. I na kraju, ¢lankom 32. te direktive, naslovljenim ,Dodatne obvezne usluge®, a ¢iji sadrzaj ovdje
moramo protumaciti, odredeno je sljedece:

»Drzave ¢lanice mogu odluditi uciniti javho dostupnima dodatne usluge na svom drzavnom podrudju,
pored usluga sadrzanih u obvezama pruzanja univerzalne usluge kako su definirane u poglavlju IL;
medutim, u takvim se okolnostima ne moze nametnuti mehanizam naknade koji bi ukljucio odabrana
poduzeca.”

B — Direktiva 2002/77/EZ

19. U ¢lanku 6. stavku 1. Direktive 2002/77/EZ°, naslovljenom , Troskovi obveza pruzanja univerzalne
usluge”, navedeno je:

»ovaki nacionalni program prema Direktivi [0 univerzalnoj usluzi], koji sluzi za podjelu neto-troska
pruzanja obveza osnovne [univerzalne] usluge temelji se na objektivnim, transparentnim i
nediskriminiraju¢im kriterijima i u skladu je s nacelom proporcionalnosti i nacelom minimalnoga
naru$avanja trzista. Kada su obveze osnovne [univerzalne] usluge nametnute u cijelosti ili djelomi¢no
javnim poduzedima koja pruzaju elektronicke komunikacijske usluge, to ¢e se posebice uzeti u obzir
pri izracunu svih doprinosa na [za] neto-trosak obveza osnovne [univerzalne] usluge.”

II — Analiza nadleZznosti Suda

20. U okviru glavnog postupka nadleznost Suda odreduje se s obzirom na identitet tijela koje je uputilo
zahtjev.

21. U odluci kojom je uputio prethodna pitanja Teleklagensevnet iznosi razloge zbog kojih je uvjeren
da ispunjava sve potrebne uvjete kako bi ga se smatralo ,sudom® u smislu clanka 267. UFEU-a i da je
stoga ovlasten uputiti prethodno pitanje Sudu.

22. Nasuprot tomu, Komisija u svojem ocitovanju iznosi sumnje o tom pitanju. Sud je posljedi¢no
pozvao dansku vladu da navede pravila kojima je uredena djelatnost Teleklageneevneta, a prije svega
pravila koja jamce njegovu neovisnost i obveznu narav njegove nadleznosti. U podacima koje je
iznijela Sudu danska vlada tvrdi da Teleklageneevnet ispunjava sve kriterije utvrdene sudskom
praksom da bi se smatrao ,sudom® i da je, prema tome, Sud nadlezan za donosenje odluke o
prethodnim pitanjima koja mu je to tijelo uputilo.

9 — Direktiva Komisije od 16. rujna 2002. o trzi$nom natjecanju na trzi$tima elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga (SL L 249, str. 21.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 3.-8.).
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23. Prema stalnoj sudskoj praksi, pitanje o svojstvu tijela koje je uputilo zahtjev obuhvadeno je
isklju¢ivo pravom Unije. Kako bi ocijenio moze li se to tijelo smatrati ,sudom® u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a, Sud uzima u obzir sve okolnosti, primjerice je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li stalno, je li
njegova nadleznost obvezna, provodi li postupak kontradiktorne naravi, primjenjuje li pravna pravila te

je li neovisno ™.

24. Sud, dakle, ocjenjuje svojstvo tog tijela s obzirom na strukturalne i funkcionalne kriterije, vodeci
ra¢una o osobitom normativnom kontekstu u kojem se od njega trazi da se obrati Sudu'. Drugim
rije¢ima, Sud u konkretnom slucaju provjerava posebnu narav funkcija koje obavlja tijelo koje je
uputilo zahtjev. Neko drzavno tijelo moze se istodobno smatrati ,sudom” i ,upravom®, ovisno o tome
obavlja li sudske funkcije ili rjeSava administrativne zadatke u nekom konkretnom slu¢aju®. U tom
pogledu, Sud osobito pazljivo utvrduje vodi li se neki spor pred tijelom koje je uputilo zahtjev i
ocekuje li se od njega da odluci u okviru postupka koji treba dovesti do odluke sudske naravi®.

25. Ovdje ¢u izloziti razloge zbog kojih smatram da Teleklagenzevnet u okviru glavnog postupka nije
nadlezan podnijeti Sudu zahtjev za prethodnu odluku temeljem clanka 267. UFEU-a.

26. Naravno, iz odluke kojom su upucena prethodna pitanja proizlazi da su ispunjene pretpostavke iz
prakse Suda u pogledu toga je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li stalno, provodi li postupak
kontradiktorne naravi i primjenjuje li pravna pravila.

27. Naime, Teleklagenzevnet je stalno javno tijelo za rjesavanje sporova, uspostavljeno clankom 68.
stavkom 1. Zakona br. 169 o elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (lov nr. 169 om
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester) od 3. ozujka 2011." Ne moze se, dakle, osporiti da je
utemeljen na zakonu. Pravila pod kojim djeluje utvrdena su Uredbom br. 383 o djelatnosti
Teleklagenzevneta (bekendtggrelse nr. 383 om teleklagenzevnets virksomhed) od 21. travnja 2011."

28. Osim toga, u skladu s c¢lankom 70. stavkom 1. Zakona o telekomunikacijama, to tijelo odluke
donosi primjenom pravnih pravila, odnosno Zakona o telekomunikacijama.

29. Nadalje, iz odluke kojom su upucena prethodna pitanja proizlazi da se postupak koji se vodi pred
Teleklagensevnetom u potpunosti provodi pisanim putem, ali da to tijelo vodi ra¢una o tome da
stranke mogu podnijeti svoja ocitovanja u skladu s nacelom kontradiktornosti.

30. Nasuprot tomu, pitanje obvezne naravi njegove nadleznosti i neovisnosti njegovih Clanova potice
odredene dvojbe.

A — Obvezna narav Teleklagencevnetove nadleznosti

31. U predmetu koji je doveo do presude Dorsch Consult (EU:C:1997:413) Sud je odredio pojam
obvezne nadleznosti. Prema misljenju Suda, taj pojam pokriva dva stanja. Nadleznost je ,obvezna“ pod
pretpostavkom da, kao prvo, tijelo koje je uputilo zahtjev zapravo nudi jedini mogudi pravni lijek i, kao
drugo, da to tijelo donosi odluke koje imaju obvezuju¢i uc¢inak'®. U tom predmetu Sud nije morao dati
jasno i precizno razgranicenje kojim bi se mogla dati prednost jednoj ili drugoj moguc¢nosti tumacenja.

10 — Vidjeti osobito presude Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, t. 23.); Syfait i dr. (C-53/03, EU:C:2005:333, t. 29.); RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, t. 36.) i Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, t. 38 i navedenu sudsku praksu) kao i, za noviju primjenu, rjesenje
Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, t. 16.).

11 — Vidjeti presudu Belov (EU:C:2013:48, t. 40. i 41.).

12 — Rjesenja ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, t. 22.) i RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, t. 13.), u vezi s Corte dei Conti (Italija)
13 — Vidjeti osobito presudu Belov (EU:C:2013:48, t. 39. i navedenu sudsku praksu)

14 — U daljnjem tekstu: Zakon o telekomunikacijama

15 — U daljnjem tekstu: Uredba br. 383

16 — Tocke 28. i 29.
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32. U ovom slucaju Komisija izrazava sumnju u obveznu narav Teleklagensevnetove nadleznosti s
obzirom na to da obracanje tom tijelu nije jedini mogudi pravni lijek i da je operator mogao podnijeti
tuzbu izravno redovitim sudovima.

33. Prvo, temeljem informacija kojima raspolazemo, cini se da su Zakonom o telekomunikacijama
uspostavljena dva alternativna postupka u kojima gospodarski subjekt poput TDC-a, koji smatra da su
mu povrijedena prava, moze osporiti odluku nadleznog administrativnog tijela zaduzenog za nadzor
telekomunikacijskog sektora, odnosno Erhvervsstyrelsena, koji potpada pod nadleznost Ministarstva
poduzetnistva i rasta. Gospodarski subjekt zapravo je slobodan podnijeti ili zalbu Teleklagensevnetu
(koji potpada pod nadleznost Ministarstva istrazivackog rada, inovacija i visokog obrazovanja) ili
izravno tuzbu sudovima opceg prava'.

34. Za razliku od predmeta koji je doveo do presude Belov (EU:C:2013:48), ¢ini se da ta dva postupka
nisu autonomna. Naime, kao $to je to istaknula danska vlada u pisanom odgovoru na pitanja koja joj je
uputio Sud, ni obrac¢anje sudovima opceg prava ni pokretanje arbitraze nisu u suprotnosti s time da
zalbu ispita Teleklagenzvnet'. Pod tom pretpostavkom, danska vlada istice da, u skladu s
¢lankom 345. Zakonika o parni¢nom postupku (Retsplejeloven), sudac opéeg prava tada mora
prekinuti postupak dok ceka Teleklagensevnetovu odluku.

35. Osim toga, danska vlada istice da se ¢ini kako u praksi nema sluc¢ajeva u kojima su
Erhvervsstyrelsenove odluke osporavane izravno pred redovnim sudovima, a da se prije toga nije
obratilo Teleklagenaevnetu.

36. Drugo, i pod pretpostavkom da je predmetni gospodarski subjekt podnio zalbu pred
Teleklagensevnetom, iz c¢lanka 71. stavka 2. Zakona o telekomunikacijama proizlazi da su njegove
odluke obvezujuce za stranke, osim ako ne podnesu zalbu sudu u roku od osam tjedana.

37. Naime, temeljem clanka 71. stavka 1. Zakona o telekomunikacijama, Teleklagensevnet donosi
konac¢ne odluke u upravnim stvarima i te se odluke ne mogu pobijati ni pred kojim drugim upravnim
tijelom.

38. Prema mojem misljenju, svi ti elementi nisu protivni tomu da se u zahtjevu Teleklagensevnetu
prizna obvezna nadleznost u smislu sudske prakse Suda.

39. Posve je drukcije pitanje neovisnosti tog tijela, u kojem su, prema mojem misljenju, sadrzani svi
problemi.

B — Teleklagencevnetova neovisnost

40. Komisija smatra da Teleklagenaevnet ne pruza dostatna jamstva u pogledu neovisnosti. Istice,
naime, da je to tijelo povezano s organizacijskom strukturom Ministarstva istrazivackog rada, inovacija
i visokog obrazovanja, koje Teleklagensevnetu stavlja na raspolaganje usluge tajniStva, u skladu s
¢lankom 69. stavkom 2. Zakona o telekomunikacijama. Danska vlada tu tvrdnju dovodi u pitanje.

41. Kao sto je to Sud podsjetio u presudi Wilson", pojam neovisnosti svojstven je zadaci sudenja i
podrazumijeva prije svega da je predmetno tijelo treca strana u odnosu na ono koje je donijelo odluku
koja je predmet postupka™.

17 — Tu slobodu nema Erhvervsstyrelsen, koji prema nacionalnoj sudskoj praksi ne moze pobijati ,pred sudovima odluke donesene protiv njega,
osim u krajnje iznimnim situacijama“ (t. 21. odgovora danske vlade na pitanja koja joj je uputio Sud).

18 — Danska vlada poziva se na ¢lanak 2. stavak 6. Uredbe br. 383.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587
20 — Tocka 49. i navedena sudska praksa
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42. Prema sudskoj praksi Suda, pojam neovisnosti moze se promatrati iz dvaju kutova.

43. Prvi je kut gledanja vanjski. On pretpostavlja da je to tijelo zasti¢eno od vanjskih utjecaja ili
pritisaka koji mogu ugroziti neovisnu prosudbu njegovih c¢lanova glede postupaka pred njima®.
Implicira da se onima koji imaju zadac¢u sudenja priznaju odredena jamstva, poput stalnosti.

44. Drugi kut koji Sud sagledava kad je rije¢ o neovisnosti tijela koje je podnijelo zahtjev jest unutarnji.
Dovodi se u vezu s pojmom neovisnosti i ima za cilj osiguranje jednake distance prema strankama
spora i njihovim pripadaju¢im interesima u odnosu na predmet spora®. Taj kut gledanja zahtijeva
postovanje objektivnosti i nepostojanje bilo kakvog interesa u rjesavanju spora osim isklju¢ivo
primjene pravnih pravila.

45. Prema misljenju Suda, ta jamstva neovisnosti i nepristranosti pretpostavljaju postojanje pravila,
osobito u pogledu sastava tijela, imenovanja, trajanja funkcije kao i razloga za nesudjelovanje u
odlucivanju, izuzeée i opoziv njegovih ¢lanova. Ta pravila trebaju omoguciti da se otkloni bilo kakva
legitimna sumnja kod gradana u pogledu otpornosti navedenog tijela na utjecaje vanjskih ¢imbenika i
njegove neutralnosti u odnosu na medusobno suprotstavljene interese. Kad je o tome rije¢, Sud
smatra da je uvjet u pogledu neovisnosti tijela koje upucuje zahtjev za prethodnu odluku ispunjen tek
ako su slucajevi opoziva ¢lanova tog tijela propisani izri¢itim zakonskim odredbama®.

46. Medutim, u predmetnom slucaju te pretpostavke nisu ispunjene i moram priznati da elementi koje
je iznijela danska vlada u svojem odgovoru na pitanja koja joj je uputio Sud i na raspravi nisu uklonili
moje sumnje u neovisnost prosudbe c¢lanova Teleklagensevneta i u nemoguénost da na njega utjecu
vanjski ¢imbenici.

47. Sastav Teleklagensevneta ureden je ¢lankom 68. Zakona o telekomunikacijama.

48. Iz stavaka 2. i 3. te odredbe proizlazi da se Teleklagensevnet sastoji od pet do sedam c¢lanova.
Danska je vlada na raspravi potvrdila da Teleklagensevnet moze biti sastavljen od parnog broja
¢lanova, kao $to je to, uostalom, i sada, i da je u slucaju da su glasovi izjednaceni glas predsjednika tog
tijela odlucujudi u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe br. 383.

49. U smislu sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, cinjenica da predsjednikov glas moze biti
odlucujudi jos vise opravdava temeljito propitivanje njegove neovisnosti i nepristranosti kao i
nepristranosti sastava tijela kojem pripada*. Europski sud za ljudska prava u navedenoj presudi
Grande Stevens i drugi protiv Italije, donesenoj u velikom vije¢u, u odlucivanju je uzeo u obzir nacin
imenovanja c¢lanova predmetnog tijela, trajanje njihova mandata, postojanje zastite od vanjskih
pritisaka, njihovu ujedno subjektivnu i objektivhu nepristranost i dojam neovisnosti.

21 — Vidjeti osobito presudu Wilson (EU:C:2006:587, t. 50. i 51. i navedena sudska praksa); rjeSenje Pilato (C-109/07, EU:C:2008:274, t. 23.) i
presudu RTL Belgium (EU:C:2010:821, t. 39.).

22 — Presude Wilson (EU:C:2006:587, t. 52. i navedena sudska praksa) i RTL Belgium (EU:C:2010:821, t. 40.)
23 — Rjesenje Pilato (EU:C:2008:274, t. 24. i navedena sudska praksa)

24 — Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava opsezno je razradila kriterije za ocjenjivanje neovisnosti i nepristranosti suda, a nedavno je
na njih podsjetila u presudi Grande Stevens i drugi protiv Italije od 4. ozujka 2014. (t. 132. i sljedece). Vidjeti takoder presudu Europskog
suda za ljudska prava Gruzijska radnicka stranka protiv Gruzije od 8. srpnja 2008., u kojoj je Europski sud za ljudska prava u pogledu
gruzijskih izbornih povjerenstava istaknuo da je ¢injenica da su sedam od petnaest ¢lanova svakog od tih povjerenstava, a medu njima i
predsjednike s odlu¢uju¢im glasom, imenovali predsjednik Gruzije i njegova stranka mogla dovesti u pitanje nepristranost i neovisnost tijela
koje je trebalo odluciti o sporu (t. 106.). Taj je Sud istaknuo da sastav izbornih povjerenstava nije uklju¢ivao ograni¢enja moci predsjednika i
da ta povjerenstva nisu ispunjavala trazeni kriterij neovisnosti, ali nije zakljucila da je prekrsen ¢lanak 3. Dodatnog protokola br. 1 Europskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanog u Parizu 20. ozujka 1952., jer ne postoje dokazi o zlouporabi ovlasti
(t. 110.i 111.).
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50. U tom pogledu iz mjerodavnog zakonodavstva proizlazi da c¢lanove Teleklagensevneta imenuje
Ministarstvo poduzetniStva i rasta. Temeljem c¢lanka 68. stavka 2. druge recenice Zakona o
telekomunikacijama, navedeno ministarstvo mora paziti da to tijelo bude sastavljeno od osoba koje
nemaju samo kvalifikacije u podrucju prava, a osobito prava trzisnog natjecanja, gospodarskog prava i
trgovackog prava, veé i tehnicke kompetencije u podru¢ju telekomunikacija®. Medutim, iz ¢lanka 68.
stavka 4. tog zakona proizlazi da predsjednik Teleklagensevneta mora biti pravnik. Temeljem te iste
odredbe ministar poduzetniStva i rasta moze medu clanovima imenovati jednog pravnika kao
potpredsjednika i on moze zamijeniti predsjednika u slucaju njegove sprijecenosti ili izuzeca.

51. Kad je rije¢ o neovisnosti ¢lanova Teleklagensevneta, danska vlada u pisanom odgovoru na pitanja
koja joj je uputio Sud navodi da, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 3. Zakona o telekomunikacijama,
Teleklagensevnet u svojem radu ne ovisi ni o kakvim uputama o postupanju i odluc¢ivanju u danom
predmetu.

52. Kad je pak rije¢ o opozivu ¢lanova tog tijela, danska vlada takoder pojasnjava da ,opoziv clanova
Teleklageneevneta nije ureden ni Zakonom o telekomunikacijama ni Uredbom [br. 383]“. Medutim,
navodi da se oni imenuju na razdoblje od cetiri godine i da su ,zasticeni od proizvoljnog i
zloupotrebljavajuceg opoziva sukladno opéim pravilima upravnog i radnog prava®“. Tijekom rasprave
danska je vlada usto naglasila da ovlast opoziva pripada osobi koja je nadlezna i za imenovanje, to jest
ministru poduzetnistva i rasta. Medutim, danska je vlada istaknula da, prema njezinim saznanjima, ne
postoji slucaj u kojem je ¢lan Teleklagensevneta bio opozvan.

53. Ti elementi nisu dovoljni kako bi me uvjerili da su ¢lanovi Teleklagensevneta u pogledu svoje
neovisnosti i nepristranosti oslobodeni bilo kakvog vanjskog utjecaja.

54. Naime, ne postoji nijedna izricita zakonska odredba kojom bi bili odredeni slucajevi u kojima
clanovi Teleklagensevneta mogu biti opozvani ili njihovo imenovanje ponisteno. Osim toga, na njih se
analogijom ne primjenjuju jamstva za zastitu sudaca na sudovima opceg prava.

55. Prema tome, clanovi Teleklageneevneta, koje imenuje i opoziva isto nadlezno tijelo, nemaju nikakva
posebna jamstva u vezi sa svojim opozivom, osim onih predvidenih opéim pravilima upravnog i radnog
prava. No, prema mojem misljenju, to nije dovoljno u smislu sudske prakse Suda jer njihov opoziv
mora biti predviden posebnim odredbama koje odstupaju od opceg prava. I na kraju, jasno je da
Cetverogodis$nji mandat ne moze biti jamstvo njihove stalnosti.

56. Ti mi se elementi cine kao prepreka i, prema mojem miSljenju, protive se priznavanju
Teleklagenaevnetu svojstva ,suda“ u smislu clanka 267. UFEU-a, s obzirom na to da sve okolnosti
upucuju na to da je to tijelo vise nalik upravnom tijelu.

57. U ovoj fazi analize treba istaknuti da se, u skladu s ¢lankom 71. stavkom 2. Zakona o
telekomunikacijama, protiv Teleklagenzevnetovih odluka moze podnijeti tuzba sudu u roku od osam
tiedana. Postojanje mogucnosti tuzbe moze osigurati ucinkovitost mehanizma prethodnog pitanja
predvidenog clankom 267. UFEU-a i ujednaceno tumacenje prava Unije, a u ovom slucaju prije svega
Direktive o univerzalnoj usluzi, $to je cilj navedene odredbe UFEU-a. Naime, ako se posluzimo
rijeCima stalne sudske prakse, nacionalni sudovi u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a ovlasteni su ili u
nekim slucajevima obvezni obratiti se Sudu s prethodnim pitanjem kad im je za donosSenje presude
potrebna odluka o tumacenju ili valjanosti prava Unije *.

25 — Nezavisni odvjetnik Jacobs u tocki 33. svojeg misljenja u predmetu Syfait i dr. (EU:C:2004:673) zakljucio je da ograniceni broj mjesta
rezerviran za pravnike u grckoj komisiji za trzisno natjecanje ne dopusta da je se ne smatra ,sudom“ ako to tijelo mora odlucivati u nekom
slozenom tehnickom podrucju koje uz pravne zahtijeva i neke ekonomske i tehnicke kvalifikacije.

26 — Vidjeti presudu Belov (EU:C:2013:48, t. 52.).
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58. Prema tome, smatram da Sud nije nadlezan odlucivati o prethodnim pitanjima koja je uputio
Teleklagenaevnet.

59. Stoga ¢u podredno i pod pretpostavkom da bi se Sud ipak morao priznati nadlezan ispitati
prethodna pitanja koja je postavilo to tijelo koje je uputilo zahtjev.

IIT — Podredno ispitivanje prethodnih pitanja

60. Svrha svih pitanja koja postavlja Teleklagenzevnet jest odrediti okolnosti u kojima je drzava c¢lanica
obvezna, u skladu s ¢lankom 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, platiti naknadu poduzecu pruzatelju
dodatne obvezne usluge.

61. U svrhu analize, ta ¢u pitanja ispitati druk¢ijim redoslijedom nego s$to ih je postavilo tijelo koje je
podnijelo zahtjev.

62. Ispitivanje ¢u zapoceti proucCavanjem petog pitanja, koje je prema mojem misljenju uvodnog
karaktera jer se bavi utjecajem mjesta pruzanja predmetne usluge na odgovore koji se trebaju dati na
prvo, drugo, trece i Cetvrto pitanje.

63. Analizu ¢u nastaviti proucavanjem pitanja o tumacenju Direktive o univerzalnoj usluzi.

64. Prvo ¢u se pozabaviti Cetvrtim pitanjem o metodi izracuna neto troskova obveze pruzanja
univerzalne usluge.

65. Zatim C¢u se posvetiti pitanjima o uvjetima financiranja dodatnih obveznih usluga. U tom ¢u smislu
zajedno analizirati prvo, Sesto i sedmo pitanje jer se ona sva odnose na temeljna pravila primjenjiva na
dodjeljivanje i izracun naknade na osnovi pruzanja tih usluga. Tom prilikom odgovorit ¢u na osmo
pitanje o izravnom ucinku c¢lanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi. I na kraju ¢u analizirati drugo i
trece pitanje, koja se vise odnose na pojedinosti izracuna te naknade.

A — Peto pitanje, o posebnom statusu Grenlanda

66. Petim pitanjem Teleklagensevnet zeli znati utjeCe li Cinjenica da TDC pruza predmetnu dodatnu
obveznu uslugu na Grenlandu na odgovore na prvo, drugo, trece i Cetvrto pitanje o tumacenju
clanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi.

67. Problem u ovom predmetu pociva u ¢injenici da TDC sigurnosnu i hitnu pomorsku uslugu ne nudi
samo na podrudju drzave ¢lanice Unije, ve¢ i u PZP-u. Prema tome, treba znati znaci li poseban status
koji uziva Grenland da ¢e Sud imati drukciji pristup nego $to bi ga zauzeo da dobavljac¢ pruza tu uslugu
isklju¢ivo na podrudju drzave clanice, a u pogledu, s jedne strane, tumacenja Direktive o univerzalnoj
usluzi i, s druge strane, primjene pravila o drzavnim potporama.

68. Kao prvo, ¢injenica da TDC pruza predmetnu uslugu na Grenlandu u ovom slucaju nikako ne
utjeCe na primjenjivost pravila o drzavnim potporama. Naime, predmetno financiranje javno je
financiranje iz sredstava Kraljevine Danske i pogoduje danskom poduzecu sa sjedistem na drzavnom
podrudju. To pitanje ne predstavlja nikakve posebne probleme.

69. Posve je drukdija situacija s primjenjivos¢u Direktive o univerzalnoj usluzi. Kako bi se shvatio opseg
tog pitanja, treba se nakratko posvetiti posebnom statusu Grenlanda u odnosu na pravo Unije.
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70. PZP-i u okviru Priloga II. UFEU-u, a kojima pripada i Grenland, jesu ,podrucja“ koja su prikljuc¢ena
drzavi ¢lanici iz povijesnih ili politickih razloga. Ona nisu suverene drzave s medunarodnom pravnom
osobnosc¢u. Sto se tice Grenlanda, on je sastavni dio Kraljevine Danske. Medutim, ima autonoman
status unutar Kraljevine koji je dobio 1. svibnja 1979., ¢ime je postao ,zasebna zajednica unutar
Kraljevine Danske“, a pojac¢an je Zakonom o autonomiji Grenlanda koji je danski parlament donio
20. lipnja 2009.

71. Kao §to je to Sud istaknuo u presudi Antillean Rice Mills i dr./Komisija®, ,iako su PZP-i
pridruzene zemlje i podrudja koji su posebno povezani s [Unijom], ipak nisu njezin sastavni dio“*.
Ugovori, a osobito ¢lanak 52. UEU-a i ¢lanak 355. toc¢ka 2. UFEU-a, tim podrucjima daju poseban
status, utemeljen na posebnom sustavu pridruzivanja orijentiranom na gospodarski i socijalni razvoj
prekomorskih zemalja i podrucja. Taj je sustav opcenito definiran u okviru cCetvrtog dijela UFEU-a, u
kojem se nalaze ¢lanci 198. do 204. UFEU-a, a $to se tice Grenlanda, unutar Protokola br. 34 o
posebnim aranzmanima za Grenland, prilozenog UEU-u i UFEU-u.

72. Nazalost, iz tih odredaba nije moguce sa sigurno$¢u utvrditi predstavlja li poseban sustav
pridruzivanja PZP-a autonoman i vlastiti pravni poredak u kojem se primjenjuju samo ¢lanci 198. do
204. UFEU-a i akti doneseni na temelju njih ili taj sustav predstavlja lex specialis koji se primjenjuje
samo u slucaju nuzde, umjesto op¢ih pravila UFEU-a.

73. Odredbe u cetvrtom dijelu UFEU-a sastavljene su dvosmisleno, a usto sudska praksa ne pruza jasan
odgovor. Te je teskoce izvrsno sazeo nezavisni odvjetnik Cruz Villalén u misljenju u predmetu Prunus i
Polonium*. Nakon $to je opisao dva smjera sudske prakse Suda®, nezavisni odvjetnik Cruz Villalén
smatrao je da je ,odredenje PZP-a kao drzave clanice ili trece zemlje pitanje na koje se ne moze dati
jednoznacan odgovor, ve¢ prilagoden svakom zasebnom slucaju, ovisno o relevantnom pravnom
okviru i osobito vodedi racuna o ciljevima koji se Zele posti¢i posebnim sustavom pridruzivanja koji je
predviden cetvrtim dijelom [UFEU-a]“?".

74. Slazem se s tom analizom. Naime, ¢ini mi se da bi se odredbe UFEU-a i njegova sekundarnog prava
trebale primjenjivati na PZP-e, osim ako su zamijenjene posebnim pravilima koja su predvidena u
¢lancima 198. do 204. UFEU-a ili ako ugrozavaju ciljeve koji se zele posti¢i u okviru sustava
pridruzivanja.

75. Medutim, u glavhom je postupku jasno da je pruzanje dodatne obvezne usluge u uvjetima
utvrdenima u ¢lanku 32. Direktive o univerzalnoj usluzi u skladu s ciljevima sustava pridruzivanja
sklopljenog s Grenlandom, s obzirom na to da doprinosi gospodarskom i socijalnom razvoju tog
podrudja i pogoduje interesima njegovih stanovnika u skladu s ciljevima iz clanaka 198. i 199.
UFEU-a. Uostalom, nijedna posebna odredba iz ¢lanaka 198. do 203. UFEU-a ni iz Protokola br. 34 o
posebnom aranzmanu za Grenland, prilozenog UEU-u i UFEU-u, nije protivna takvoj primjeni.

27 — C-390/95 P, EU:C:1999:66
28 — Tocka 36.
29 — (C-384/09, EU:C:2010:759, t. 23. do 40.

30 — Vidjeti tocke 37. do 39. misljenja. Nezavisni odvjetnik Cruz Villalén, s jedne strane, spominje presudu Eman i Sevinger (C-300/04,
EU:C:2006:545), u kojoj je Sud presudio da se drzavljanin drzave ¢lanice nastanjen u PZP-u mozZe pozvati na prava koja su gradanima Unije
priznata u ¢lanku 18. i sljede¢ima UFEU-a, prosirujudi tako pravo kandidiranja na izborima za Europski parlament i na osobe koje imaju
prebivaliste u PZP-u (t. 29.). U tom slucaju nezavisni odvjetnik Cruz Villalén objasnjava da je rije¢ o situaciji u kojoj u UFEU-u nije jasno
izrazen stav u pogledu stupnja svoje primjenjivosti. S druge strane, poziva se na presudu van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), u kojoj je
Sud, naprotiv, smatrao da bi u odnosu na PZP-e trebalo postupati jednako kao i s tre¢im zemljama (t. 34. do 39.). Takoder treba uputiti na
misljenja 1/78 (EU:C:1979:224) i 1/94 (EU:C:1994:384), u kojima je Sud ocijenio da su PZP-i izvan podrudja primjene prava Unije i da se
prema tome u odnosu na Uniju nalaze u istom polozaju kao i trece zemlje (ovim redoslijedom: t. 61. i 62. kao i t. 17.).

31 — Tocka 39 misljenja
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76. Prema tome, smatram da u situaciji kao $to je ona iz glavnog postupka cinjenica da poduzece
zaduzeno za pruzanje dodatne obvezne usluge iz ¢lanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi pruza tu
uslugu ne samo na podrucju drzave clanice ve¢ i na podruc¢ju PZP-a nema utjecaja na nacin na koji
treba tumaciti odredbe te direktive niti na primjenu pravila o drzavnim potporama.

B — Cetvrto pitanje, o metodi izracuna neto troskova obveze pruzanja univerzalne usluge

77. Cetvrtim pitanjem Teleklagenzevnet pita Sud protivi li se Direktiva o univerzalnoj usluzi tomu da
drzava ¢lanica za izra¢un neto troska koji snosi odredeno poduzece pruzatelj univerzalne usluge uzima
u obzir prihode i rashode povezane s pruzanjem doti¢ne usluge, a osobito prihode i rashode koje bi
poduzece ostvarilo i da nije imalo te obveze.

78. Odgovor na to pitanje nalazi se u samom tekstu Direktive o univerzalnoj usluzi.

79. Kao $to je to odredeno u uvodnoj izjavi 4. te direktive, osiguravanje univerzalne usluge moze
ukljucivati pruzanje odredenih usluga nekim krajnjim korisnicima po cijenama koje odstupaju od onih
koje su posljedica uobicajenih uvjeta na trzistu. Upravo je zato zakonodavac Unije predvidio, kao $to to
proizlazi iz uvodne izjave 18. navedene direktive, da drzave clanice trebaju, kada je to potrebno,
uspostaviti mehanizme za financiranje neto troskova koji se odnose na obvezu pruzanja univerzalne
usluge u slucajevima kada se dokaze da se te obveze mogu pruziti samo uz gubitak odnosno uz neto
troskove koji izlaze izvan uobicajenih trzisnih standarda.

80. Tako, u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive o univerzalnoj usluzi, ondje
gdje drzavna regulatorna tijela smatraju da pruzanje univerzalne usluge moze predstavljati neposteno
opterecenje poduzeéima pruzateljima usluge, ona rade izracun neto troskova njezina pruzanja.

81. Zakonodavac Unije u ¢lanku 12. stavku 1. podstavku 2. pod to¢kom (a) Direktive o univerzalnoj
usluzi detaljno je iznio metode izracuna neto troska obveza pruzanja univerzalne usluge i naveo ih u
uvodnoj izjavi 19. i u Prilogu IV. dijelu A te direktive.

82. Prije svega, iz ¢lanka 12. stavka 1. podstavka 2. tocke (a) navedene direktive proizlazi da drzave
¢lanice moraju izracunavati neto tro$ak obveze pruzanja univerzalne usluge uzimaju¢i u obzir
eventualnu trzi$nu korist koju ostvaruje poduzece pruzatelj usluge.

83. Zatim, iz Priloga IV. dijela A Direktive o univerzalnoj usluzi proizlazi da je neto trosak jednak
razlici izmedu neto troska za odredeno poduzele koje ima obvezu pruzanja univerzalne usluge te
onoga koje radi bez obveze pruzanja univerzalne usluge. Zakonodavac Unije dodaje da drzave clanice
trebaju usmjeriti duznu pozornost na ispravnu procjenu troskova koje bi svako odabrano poduzece
izbjeglo kad ne bi postojala obveza pruzanja univerzalne usluge.

84. I na kraju, zakonodavac Unije odreduje da se izrac¢un neto troska ne treba temeljiti samo na
rashodima i prihodima veé i na nematerijalnoj koristi koja prolazi iz pruzanja univerzalne usluge*.

85. Takoder treba dodati da je Komisija u uvodnoj izjavi 17. Odluke 2012/21 navela da, kad je rije¢ o
naknadi poduzecu koje ima obvezu pruzanja usluge od opceg gospodarskog interesa, opravdani neto
troskovi izracunavaju se ili kao razlika izmedu troskova koji su nastali u obavljanju usluge od opceg
gospodarskog interesa (u daljnjem tekstu: UOGI) i prihoda zaradenog od te usluge ili pak kao razlika
izmedu neto troskova poduzetnika koji jamci izvrSavanje obveze pruzanja javne usluge i neto troskova
ili dobiti istog poduzetnika koji ne jamci izvr$avanje obveze pruzanja javne sluzbe.

32 — Te se koristi, primjerice, odnose na tehnicku i komercijalnu korist proizislu iz pro$irenja mreze pruzatelja usluge u odnosu na operatora koji
posluje u uobicajenim trzi$nim okolnostima ili iz imidza Ziga koji se povezuje se poloZajem operatora pruzatelja univerzalne usluge.
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86. S obzirom na te elemente, smatram da se ¢lanak 12. stavak 1. drugi podstavak tocka (a) Direktive o
univerzalnoj usluzi mora tumaciti na nacin da nije protivan nacionalnim propisima kojima drzava
¢lanica neto tro$ak obveze pruzanja univerzalne usluge racuna temeljem ukupnih prihoda i rashoda
povezanih s pruzanjem te usluge, a osobito prihoda i rashoda koje bi poduzeée ostvarilo kad ne bi bilo
pruzatelj navedene usluge.

C — Prvo, Sesto i sedmo pitanje, o pravilima i nacelima koja se primjenjuju na naknadu poduzecu koje
pruza dodatnu obveznu uslugu

87. Prvim, Sestim i sedmim pitanjem od Suda se trazi da utvrdi pravila i nacela kojima je ureden nacin
na koji drzava ¢lanica financira dodatne obvezne usluge.

88. Svojim prvim pitanjem Teleklageneevnet u biti pita Sud je li ¢lanak 32. Direktive o univerzalnoj
usluzi protivan odluci drzave ¢lanice da odbije isplatiti naknadu poduzec¢u pruzatelju dodatne obvezne
usluge zato $to trosak te usluge pokriva dobit koju je poduzeée ostvarilo temeljem obveza pruzanja
univerzalne usluge.

89. Sestim pitanjem Teleklagenzevnet se pita o utjecaju na tumacenje te odredbe pravila o drzavnim
potporama ne samo iz clanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a ve¢ i iz Odluke 2012/21.
Ta odluka sadrzi uvjete pod kojima je drzava ¢lanica oslobodena od obveze da Komisiji prethodno
prijavi drzavnu potporu u obliku naknade za UOGI koji se pruza kad se moze smatrati da je ta
naknada u skladu s ¢lankom 106. stavkom 2. UFEU-a.

90. Sedmim pitanjem Teleklagensevnet se takoder pita o utjecaju na tumacenje ¢lanka 32. Direktive o
univerzalnoj usluzi nacela minimalnog narusavanja trziSnog natjecanja, na kojem se temelje odredbe
koje je zakonodavac Unije iznio u toj direktivi®.

91. Ta tri pitanja proucit ¢u zajedno, u mjeri u kojoj pravila i nacela na koja se poziva Teleklagensevnet
u svojem Sestom i sedmom pitanju ne utjeCu na provedbu obveza koje proizlaze iz Direktive o
univerzalnoj usluzi — a osobito na mehanizme naknade koji trebaju biti uspostavljeni u svrhu
financiranja univerzalne usluge i dodatnih obveznih usluga — ve¢ ih ureduju.

92. Zbog razloga koje ¢u sada iznijeti, smatram da drzava clanica ne moze temeljem clanka 32.
Direktive o univerzalnoj usluzi odbiti isplatiti naknadu poduzeéu pruzatelju dodatne obvezne usluge
kada njezin trosak pokriva dobit koju je poduzece ostvarilo temeljem obveza pruzanja univerzalne
usluge.

93. Kao i Komisija, smatram da su programi naknade predvideni Direktivom o univerzalnoj usluzi, koji
se s jedne strane odnose na univerzalnu uslugu, a s druge na dodatne obvezne usluge, neovisni jedan o
drugome i da se za neto tro$kove nastale obavljanjem svake od tih usluga mora voditi zasebno
knjigovodstvo, tako da se osigura da svi prihodi ostvareni pruzanjem univerzalne usluge ne ulaze u
izracun neto troskova dodatne obvezne usluge i da ne uvjetuju dodjeljivanje naknade na osnovi
pruzanja te usluge.

94. Istina je da obveza vodenja odvojenog knjigovodstva nije izri¢ito predvidena u okviru financiranja
dodatnih obveznih usluga. Medutim, taj zahtjev proizlazi iz nacela koje je zakonodavac Unije utvrdio
u okviru Direktive o univerzalnoj usluzi i primjenjivosti pravila o drzavnim potporama.

33 — Zakonodavac Unije definira nacelo minimalnog narusavanja trzi$nog natjecanja u uvodnoj izjavi 23. Direktive o univerzalnoj usluzi.
Pridrzavanje tog nacela prema njemu zahtijeva da se doprinosi trebaju nadoknaditi na nacin koji $to je visSe moguce umanjuje utjecaj
financijskog opterecenja krajnjih korisnika, primjerice na nacin da se doprinosi $to je moguce vise rasire.

ECLILEU:C:2014:1979 13



MISLJENJE YVESA BOTA — PREDMET C-222/13
TDC

95. Kao prvo, pravila utvrdena clankom 32. Direktive o univerzalnoj usluzi podrazumijevaju da
poduzece pruzatelj dodatne obvezne usluge mora dobiti naknadu. Dakako, zakonodavac Unije ne
iznosi detaljno nacela primjenjiva na tu naknadu. Ogranic¢ava se na zabranu drzavama clanicama da se
trosak te usluge odrazi na operatore mreza i usluga elektronickih komunikacija na nacionalnom
trzi$tu®. Zakonodavac Unije tako Zeli osigurati da doprinosi koje placaju sudionici na trzistu budu
izravno povezani s pruzanjem univerzalne usluge, a ne obuhvacdaju povezane i dodatne aktivnosti.
Njegov je cilj osigurati minimalno narusSavanje trzisSnog natjecanja tako da osnivanjem sektorskog
fonda sprije¢i neproporcionalno financijsko opterecenje operatora u sektoru, a osobito onih koji tek
ulaze na trziste . Nijedno poduzecée u sektoru, a medu njima se nalazi i poduzeée pruzatelj usluge, ne
treba pridonijeti financiranju dodatne obvezne usluge.

96. Tekst clanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi podrazumijeva da poduzece koje pruza dodatnu
obveznu uslugu ne mora podnijeti trosak povezan s pruzanjem te usluge i da od drzave Clanice moze
dobiti naknadu tog troska.

97. Ta je odredba dovoljno precizna i bezuvjetna da, prema mojem misljenju, moze imati izravan
ucinak.

98. Smatram da u tim okolnostima drzava c¢lanica ne moze donijeti nacionalni propis kojim bi
poduzece koje pruza dodatnu obveznu uslugu in fine bilo liSeno naknade.

99. Kao drugo, pravila o financiranju univerzalne usluge podrazumijevaju odvojeno knjigovodstvo za
aktivnosti koje se odnose na univerzalnu uslugu i aktivnosti koje su povezane s drugim vrstama
usluga, medu kojima su i dodatne obvezne usluge. Drzave clanice tako za izracun naknade moraju
uzeti u obzir samo prihode koje pruzatelj univerzalne usluge ostvari od pruzanja te usluge™®.

100. Zahtjev za odvojeno knjigovodstvo nalazi se u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (a) Direktive 2002/21. U
skladu s tom odredbom, poduzeca su obvezna voditi odvojeno knjigovodstvo kojim se omogucuje
utvrdivanje svih stavaka rashoda i prihoda proizislih iz njihovih aktivnosti povezanih s pruzanjem
elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga kad uzivaju, medu ostalim, posebna ili ekskluzivna
prava za pruzanje usluga u drugim sektorima u istoj drzavi ¢lanici.

101. Taj je zahtjev ponovljen i u Direktivi o univerzalnoj usluzi kad je rije¢ o pruzanju univerzalne
usluge.

102. Naime, pridrzavanje nacela koja je zakonodavac Unije iznio u ¢lancima 12. do 14. te direktive, a
koja se trebaju tumaciti u svjetlu uvodnih izjava 3., 18. i 22. do 25. te Priloga IV. toj direktivi,
podrazumijeva da je mehanizam naknade u izravnoj vezi s neto troskovima nastalima iz obveza
pruzanja univerzalne usluge, $to je, uostalom, potvrdeno u sudskoj praksi Suda®. Tako iz uvodnih
izjava 3. i 18. Direktive o univerzalnoj usluzi proizlazi da drzave clanice moraju platiti naknadu
odredenim poduzedima za ,specificno nastali“ neto tro$ak pruzanja univerzalne usluge. Pridrzavanje
tih nacela zahtijeva od drzavnih regulatornih tijela da uvedu razliku izmedu neto troskova povezanih s
univerzalnom uslugom, s jedne strane, i troSkova povezanih s pruzanjem usluga koje nisu obuhvacene

34 — Vidjeti u tom pogledu uvodnu izjavu 21. Direktive o univerzalnoj usluzi, u kojoj zakonodavac Unije odreduje da ,bilo koji mehanizam
financiranja treba osigurati da sudionici na trzistu doprinose samo financiranju obveza pruzanja univerzalne usluge, a ne drugim
aktivnostima koje nisu izravno povezane s obvezom pruzanja univerzalne usluge (moje isticanje). Vidjeti takoder uvodnu izjavu 25. te
direktive, u kojoj se dodaje da, iako svaka drzava clanica i dalje ima slobodu nametnuti posebne mjere izvan opsega obveza pruzanja
univerzalne usluge, ipak mora predvidjeti nacin financiranja u skladu s pravom Unije, a koji nije na teret doprinosa od strane sudionika na
trzistu.

35 — Vidjeti toc¢ku 2.5. Komunikacije Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru te Odboru regija o
okviru za kvalitetu usluga od opéeg interesa u Europi (COM(2011) 900 final).

36 — Vidjeti po tom pitanju uvodnu izjavu 19. Direktive o univerzalnoj usluzi, kojom je odredeno da ,bilo koji izracun neto troskova univerzalne
usluge treba nuzno uzeti u obzir troskove i prihode, kao i nematerijalnu korist koja proizlazi iz pruzanja univerzalne usluge* (moje
isticanje).

37 — Presuda Komisija/Belgija (C-222/08, EU:C:2010:583, t. 49. do 52.)
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poglavljem II. te direktive, s druge strane, bez obzira na to je li rije¢ o dodatnim obveznim uslugama ili
o komercijalnim uslugama. Zakonodavac Unije u tom je pogledu predvidio razli¢ite uvjete financiranja
ovisno o naravi usluge, ¢ime je izricito iskljucio sektorsko financiranje u okviru primjene c¢lanka 32.
navedene direktive*.

103. Zahtjev za odvojenim knjigovodstvom ne samo da doprinosi transparentnosti postupka
financiranja® veé takoder omogucuje da se osigura neutralno financiranje univerzalne usluge sa
stajalista konkurencije*.

104. Takvim se zahtjevom takoder osigurava da, u skladu s uvodnom izjavom 18. Direktive o
univerzalnoj usluzi, financiranje univerzalne usluge i dodatnih obveznih usluga bude u skladu s
pravilima o drzavnim potporama*®'.

105. Odvojeno je knjigovodstvo, naime, uvjet za dodjelu naknada koje drzave c¢lanice placaju za
pruzene usluge od opéeg gospodarskog interesa.

106. Pruzanje dodatne obvezne usluge ocito, bas kao i univerzalna usluga, pripada medu usluge od
opceg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a. Premda se dodatne obvezne
usluge ne mogu smatrati ,univerzalnom uslugom“ u smislu Direktive o univerzalnoj usluzi, one ipak
po svojoj naravi i svrsi sluze jednakim ciljevima i pruzaju se pod istim uvjetima®. Tako se dodatna
obvezna usluga najCes¢e pruza po cijeni koja odstupa od one utvrdene u uobicajenim trzisnim
uvjetima.

107. Medutim, naknade koje drzave clanice dodjeljuju za pruzanje usluge od opceg gospodarskog
interesa podlijezu pravilima koja je zakonodavac Unije utvrdio u ¢lancima 107. i 108. UFEU-a. Kako bi
se izbjeglo da se te naknade smatraju ,drzavnim potporama“ koje su nespojive s clankom 107.
stavkom 1. UFEU-a, drzavna intervencija mora ispuniti Cetiri kumulativha uvjeta koja je Sud iznio u
presudi Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg®. Ti su uvjeti sljedeci:

— kao prvo, poduzece korisnik mora stvarno imati obvezu pruzanja javnih usluga i te usluge moraju
biti jasno definirane;

— kao drugo, parametri na temelju kojih se izracunava naknada moraju biti unaprijed objektivno i
transparentno odredeni kako bi se izbjeglo dodjeljivanje ekonomske prednosti koja bi poduzece
korisnika mogla staviti u povoljniji polozaj u odnosu na konkurentska poduzeca;

— kao trece, naknada ne smije biti visa od iznosa nuznog za pokrivanje svih ili dijela troskova nastalih
ispunjavanjem obveze pruzanja javne usluge, uzimajuéi u obzir s njima povezane prihode kao i
razumnu dobit i

38 — Naime, u okviru financiranja obveza pruzanja univerzalne usluge veéina drzava ¢lanica odlucila se za sektorsko financiranje. Samo su Ceska
Republika, Republika Finska i Kraljevina Svedska 2011. donijele odredbe kojima se ti troskovi pokrivaju samo iz javnih financija, dok su
Republika Malta i Portugalska Republika predvidjele mje$ovito javno-privatno financiranje (vidjeti u tom pogledu Komunikaciju Komisije
Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o izvje$¢u o rezultatima javnog savjetovanja
i trece revizije opsega univerzalne usluge u elektronickim komunikacijama, u skladu s ¢lankom 15. Direktive 2002/22/EZ [COM(2011) 795
final, str. 13.]).

39 — Uvodnom izjavom 19. Direktive o univerzalnoj usluzi odredeno je da se ,neto troskovi“ koji proizlaze iz obveza pruzanja univerzalne usluge
trebaju izracunati na temelju transparentnih postupaka“ (moje isticanje).

40 — Vidjeti ¢lanak 1. stavak 1. i ¢lanak 3. stavak 2. Direktive o univerzalnoj usluzi kao i presudu Komisija/Francuska (C-220/07, EU:C:2008:354,

t. 29).

41 — Vidjeti takoder uvodnu izjavu 3. Direktive o univerzalnoj usluzi kao i ¢lanak 6. Direktive 2002/77. Vidjeti i presudu Komisija/Francuska
(EU:C:2008:354, t. 30.).

42 — Uvidom u internetsku stranicu Erhvervsstyrelsena utvrdujem da je pruzanje predmetnih usluga ukljuceno u obveze pruzanja univerzalne
usluge.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, t. 88. do 94.
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— kao cetvrto, visina naknade mora biti odredena temeljem analize troskova koje bi prosjecno
poduzece, kojim se dobro upravlja i koje je prikladno opremljeno nuznim sredstvima, imalo kad
poduzece nije izabrano postupkom javne nabave.

108. Ako se nije pridrzavalo tih kriterija, a ispunjeni su op¢i uvjeti za primjenu clanka 107. stavka 1.
UFEU-a, tada su naknade koje drzava clanica isplacuje poduzecu koje pruza usluge od opceg
gospodarskog interesa drzavne potpore i podlijezu odredbama ¢lanaka 106., 107. i 108. UFEU-a.

109. Komisija je svaki od tih uvjeta pojasnila u svojoj Komunikaciji o primjeni pravila Europske unije o
drzavnoj potpori na naknadu za pruzanje usluga od opceg gospodarskog interesa®™. Medutim, kada je
rije¢ o nacelima kojima podlijezu dodjela i obra¢un naknade, Komisija se u tocki 56. te komunikacije
potrudila pojasniti da se ,samo troskovi koji su izravno povezani s pruzanjem UOGI-ja mogu uzeti u

obzir s tim u vezi“®.

110. Komisija je takoder u c¢lanku 5. stavku 3. svoje odluke 2012/21 odredila da se svaka naknada
odobrena poduzecu zaduzenom za upravljanje uslugama od opceg gospodarskog interesa izracunava
po nacelu troskovnog racunovodstva kojime se moze utvrditi svaki tro$ak povezan s pruzanjem
predmetne usluge.

111. Valja istaknuti da je zahtjev za odvojeno knjigovodstvo ve¢ bio sadrzan u Direktivi Komisije
2006/111/EZ od 16. studenoga 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava clanica i
javnih poduzeéa kao i financijske transparentnosti unutar odredenih poduzeéa®. U skladu s
clankom 4. Direktive 2006/111, svako poduzece koje ima obvezu pruzanja usluge od opceg
gospodarskog interesa, koje prima naknadu u vezi s tom javhom uslugom, a uz to obavlja i druge
djelatnosti, obvezno je voditi odvojeno knjigovodstvo, $to omogucuje pripis svih proizvoda i troskova
razli¢itim predmetnim aktivnostima.

112. U konkretnom slucaju, u predmetu kao sto je onaj iz glavnog postupka, postovanjem takve obveze
usto se osigurava da poduzece koje istodobno pruza univerzalnu uslugu i dodatnu obveznu uslugu ne
bude kaznjeno. Naime, odvojenim knjigovodstvom sprecava se dvostruko uzimanje u obzir prihoda
koje poduzece ostvari u okviru obveze pruzanja univerzalne usluge, s jedne strane, u svrhu izra¢una
neto troskova obveze pruzanja univerzalne usluge i, posljedi¢no, naknade koja se na osnovi toga
odobrava i, s druge strane, u svrhu izracuna neto troskova dodatne obvezne usluge i prema tome
dodjele naknade koja se ispla¢uje temeljem dodatne obvezne usluge. Takvom bi praksom poduzece
koje pruza usluge neizbjezno bilo kaznjeno jer bi to prakticno znacilo da ono mora podnijeti trosak
dodatne obvezne usluge, bez obzira na to $to je to u suprotnosti s clankom 32. Direktive o univerzalnoj
usluzi.

113. Kao $to ce se vidjeti u daljnjem izlaganju, to ipak ne isklju¢uje mogu¢nost da se prihodi ostvareni
u okviru pruzanja univerzalne usluge uzmu u obzir u kasnijoj fazi, i to prilikom ocjenjivanja je li
opterecenje koje ima poduzece pruzatelj pretjerano ili neposteno.

114. S obzirom na sve te elemente, mislim da se clanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi mora
tumaciti kao protivan nacionalnom propisu koji omogucuje drzavi clanici da odbije zahtjev za
naknadu $to ga je podnijelo poduzeée pruzatelj dodatne obvezne usluge zato sto trosak te usluge
pokriva dobit koju je poduzecée ostvarilo temeljem obveza pruzanja univerzalne usluge.

115. Imaju¢i na umu odgovor koji predlazem na to pitanje, sada treba prouciti osmo pitanje koje je
postavio Teleklagenzevnet.

44 — SL 2012., C 8§, str. 4.
45 — Moje isticanje
46 — SL L 318, str. 17. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 163.)
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D — Osmo pitanje, o izravnom ucinku clanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi

116. Osmim pitanjem Teleklagensevnet Zeli znati ima li ¢lanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi
izravan ucinak.

117. Prema stalnoj sudskoj praksi, kad drzava ¢lanica ne prenese u roku neku direktivu ili je prenese na
pogresan nacin, pojedinci se mogu protiv te drzave pozvati na odredbe te direktive koje se svojim
sadrzajem cine bezuvjetnima i dovoljno preciznima®.

118. U ovom je predmetu istina da ¢lankom 32. Direktive o univerzalnoj usluzi nisu precizno utvrdena
pravila za izracun koja drzava ¢lanica mora propisati za dodjelu naknade poduzecu koje pruza dodatnu
obveznu uslugu. Drzave clanice u tom pogledu, uz uvjet da postuju pravila o drzavnim potporama,
imaju odreden manevarski prostor.

119. Medutim, ¢lanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi na razini poduzeéa koje pruza dodatnu
obveznu uslugu stvara pravo na dobivanje naknade za troskove u vezi s pruzanjem te usluge.
Iskljucujuéi sektorsko financiranje, zakonodavac Unije zabranjuje drzavama clanicama da nametnu
poduzecima iz sektora, medu kojima se nalazi i poduzece pruzatelj usluge, da snose trosak navedene
usluge te nalaze javnu naknadu. Prema mojem misljenju, ta je odredba dovoljno precizna i bezuvjetna
da bi u tom pogledu imala izravan ucinak.

120. U tim okolnostima, drzava ¢lanica ne moze odabrati metodu izracuna troskova povezanih s
pruzanjem dodatne obvezne usluge koja bi dovela do toga da poduzece pruzatelj usluge bude liSeno
prava na naknadu.

121. S obzirom na ta razmatranja, mislim da clanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi ima izravan
ucinak utoliko $to na razini poduzeca koje pruza dodatnu obveznu uslugu stvara pravo na dobivanje
naknade za troskove u vezi s pruzanjem te usluge.

E — Drugo i trece pitanje, o postojanju nepostenog opterecenja koje dovodi do prava na naknadu

122. Posljednja dva pitanja kojima ¢u se posvetiti pozivaju Sud da utvrdi uvjete pod kojima drzave
¢lanice radi dodjele naknade mogu uzeti u obzir postojanje nepostenog opterecenja za poduzece koje
pruza dodatnu obveznu uslugu.

123. Teleklagenzevnet svojim drugim pitanjem najprije pita Sud je li Direktiva o univerzalnoj usluzi
protivha nacionalnim propisima temeljem kojih je dodjela takve naknade uvjetovana postojanjem
nepostenog opterecenja za poduzece koje pruza dodatnu obveznu uslugu.

124. Pod pretpostavkom da ta direktiva nije protivna takvom nacionalnom propisu, svojim tre¢im
pitanjem zeli saznati moze li drzava clanica u ocjenjivanju nepostenosti tog opterecenja uzeti u obzir
dobit koju je poduzece pruzatelj dodatne obvezne usluge ostvarilo ispunjavanjem svojih obveza
pruzanja univerzalne usluge.

125. Prema mojem misljenju, nista nije protivho takvom propisu.
126. Zapravo, ni iz ¢lanka 32. Direktive o univerzalnoj usluzi ni iz bilo koje druge njezine odredbe ne
proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao sam odrediti okolnosti u kojima drzavna regulatorna

tijela moraju izracunati neto trosak pruzanja dodatne obvezne usluge i okolnosti u kojima ona moraju
smatrati da je navedeno pruzanje usluga neposteno opterecenje za poduzeée pruzatelja usluga.

47 — Vidjeti u tom smislu presudu El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, t. 46.).
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127. U tim okolnostima, s obzirom na to da ne postoji specifican propis, drzave ¢lanice, prema mojem
misljenju, slobodne su utvrditi uvjete pod kojima se mora izracunati trosak dodatne obvezne usluge i
opterecenje koje odatle proizlazi za odredeno poduzeée pruzatelja usluge, pod uvjetom da ipak
postuju pravila o drzavnim potporama koja proizlaze iz uvjeta sto ih je Sud iznio u presudi Altmark
Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), a osobito nacela kojima su uredene
naknade koje drzave ¢lanice dodjeljuju za obavljanje javnih usluga.

128. Drzave clanice slobodne su, prije nego $to pokrenu program naknade troskova poduzecu koje
pruza dodatnu obveznu uslugu, ocijeniti je li ono uistinu izlozeno nepostenom opterecenju.

129. Taj je sustav zakonodavac Unije utvrdio u okviru financiranja univerzalne usluge u ¢lancima 12. i
13. Direktive o univerzalnoj usluzi.

130. Iz uvodne izjave 21. Direktive o univerzalnoj usluzi proizlazi da je zakonodavac Unije mehanizme
financiranja neto troskova nastalih pruzanjem univerzalne usluge namjeravao dovesti u vezu s
postojanjem prekomjernog opterecenja za poduzece.

131. Drzave clanice radi odredivanja naknade moraju, dakle, izracunati neto trosak koji pruzanje te
usluge predstavlja za svako doti¢no poduzece u skladu s metodom izracuna iz c¢lanka 12. Direktive o
univerzalnoj usluzi i iz njezine uvodne izjave 19. i Priloga IV. dijela A*. Tek nakon $to se odredi neto
trosak, drzave clanice mogu ocijeniti je li poduzece koje pruza univerzalnu uslugu stvarno izlozeno
nepostenom ili prekomjernom opterecenju i tada na zahtjev tog poduzea mogu odrediti uvjete
placanja naknade za navedeni trosak.

132. Naime, kao $to je to istaknuo Sud, neto tro$ak univerzalne usluge nije nuzno prekomjerno
opterecenje za sva predmetna poduzeca i postojanje neto troska pruzanja univerzalne usluge ne
podrazumijeva automatski stjecanje prava na naknadu®.

133. Sud je u svojoj sudskoj praksi utvrdio pojam prekomjernog ili nepostenog opterecenja. Rijec je o
trosku koji je za svako doticno poduzece prekomjeran ovisno o njegovoj sposobnosti da ga podnese s
obzirom na vlastite karakteristike, osobito kad je rije¢ o opremi, ekonomskoj i financijskoj situaciji kao
i njegovu trzisnom udjelu™.

134. Kad je za neko poduzece opterecenje univerzalne usluge prekomjerno, drzava clanica ovlastena je
platiti mu naknadu posredstvom mehanizma pokrivanja ili naknade troskova. Budu¢i da te naknade sa
sobom povlace prijenose sredstava, drzave ¢lanice obvezne su osigurati da ti prijenosi budu objektivni i
transparentni, uz pridrzavanje pravila o drzavnim potporama i na nacin da narusavanje trzisnog
natjecanja i potraznje svedu na minimum.

135. Ne vidim nijedan razlog zbog kojeg drzava ¢lanica ne bi analogijom primijenila te odredbe radi
odredivanja naknade koja se isplacuje za pruzanje dodatnih obveznih usluga. Naprotiv. Cilj je pravila iz
clanaka 12. i 13. Direktive o univerzalnoj usluzi osigurati nacela transparentnosti, objektivnosti,
nediskriminacije i proporcionalnosti®’ na kojima financiranje pociva. Ona takoder odgovaraju onome
$to je Sud izrazio u presudi Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415) kao i
uvjetima koje je on utvrdio, a pod kojima naknade za javne usluge nisu obuhvacene podrudjem
primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

48 — Tu smo metodu izracuna naveli u to¢kama 81. do 84. ovog misljenja.
49 — Presuda Komisija/Belgija (EU:C:2010:583, t. 49.)
50 — Idem.

51 — Vidjeti presudu Komisija/Francuska (EU:C:2008:354, t. 29.) i ¢lanak 6. Direktive 2002/77.
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136. Uz iznimku specifi¢cnih pravila povezanih s naravi financiranja, ¢ini mi se posve logi¢nim da
naknada poduzecu koje pruza dodatnu obveznu uslugu odgovara uvjetima propisanima u okviru
pruzanja univerzalne usluge.

137. Naime, kao sto smo to istaknuli, ako se dodatne obvezne usluge ne mogu smatrati ,univerzalnom
uslugom® u smislu Direktive o univerzalnoj usluzi, one ipak po svojoj naravi i svrsi sluze jednakim
ciljevima kojima sluzi univerzalna usluga i pruzaju se pod istim uvjetima. Tako se dodatna obvezna
usluga najce$¢e pruza po cijeni koja odstupa od one utvrdene u uobicajenim trzisnim uvjetima. U
okviru Direktive o univerzalnoj usluzi, zakonodavac Unije pruzanje dodatnih obveznih usluga, kao i
pruzanje univerzalne usluge, uvjetuje pridrzavanjem istih nacela, a osobito pravila o drzavnim
potporama.

138. Kad je rije¢ o naknadi troskova povezanih s pruzanjem dodatnih obveznih usluga, drzave clanice i
dalje su duzne postovati pravila o drzavnim potporama koja proizlaze iz uvjeta sto ih je Sud iznio u
presudi Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), a osobito nacela kojima su
uredene naknade za javne usluge koje dodjeljuju drzave ¢lanice.

139. Tako drzave clanice moraju osigurati da parametri izracuna naknade ne uzrokuju naru$avanje
trziSnog natjecanja i da time ne dodijele gospodarsku prednost koja bi poduzece korisnika mogla
staviti u povoljniji poloZzaj u odnosu na konkurentska poduzeca. Prema Komisijinu misljenju, ta
naknada ne smije biti viSa od iznosa potrebnog za pokrice svih ili dijela neto troskova koji su nastali
upravo ispunjavanjem obveza pruzanja javne usluge, uzimajuéi u obzir s time povezane prihode, jer ¢e
se u protivnom smatrati drzavnom potporom koja je nespojiva s unutarnjim trzistem. Medutim, drzave
¢lanice poduzec¢u koje pruza usluge takoder su duzne osigurati razumnu dobit ™.

140. Zakonodavac Unije, time §to u okviru univerzalne usluge financiranje neto troskova nastalih
pruzanjem te usluge povezuje s postojanjem prekomjernog opterecenja za poduzece, odgovara na sva ta
pitanja.

141. Zbog razloga koje sam upravo iznio i zato $to prema mojem misljenju nema nijednog razloga da
se radi razlika izmedu uvjeta za isplatu naknade poduzecu ovisno o tome odnose li se na pruzanje
univerzalne usluge ili na pruzanje dodatne obvezne usluge — osim, jasno, onih koji se odnose na vrstu
financiranja — smatram da drzava ¢lanica dodjelu naknade za pruzanje dodatne obvezne usluge moze
uvjetovati postojanjem nepostenog opterecenja za poduzece koje pruza uslugu.

142. Imajuci na umu odgovor koji predlazem na to pitanje, sada je potrebno prouciti trece pitanje koje
je Teleklagensevnet uputio Sudu.

143. On se pita moze li drzava c¢lanica, kad ocjenjuje je li neposteno ili prekomjerno optereéenje $to ga
poduzece koje pruza dodatnu obveznu uslugu snosi po toj osnovi, uzeti u obzir dobit koju je to
poduzece ostvarilo u okviru ispunjavanja svoje obveze pruzanja univerzalne usluge.

144. Podsje¢cam da je Sud pojam pretjeranog ili nepoStenog opterecenja u svojoj sudskoj praksi
definirao kao opterecenje koje je za svako doticno poduzece prekomjerno ovisno o njegovoj
sposobnosti da ga podnese s obzirom na vlastite karakteristike, osobito kad je rije¢ o opremi,
ekonomskoj i financijskoj situaciji kao i njegovu trzisnom udjelu®.

52 — Vidjeti uvodnu izjavu 3. Direktive o univerzalnoj usluzi; tocke 3.4. i 3.5. Komunikacije Komisije navedene u tocki 109. ovog misljenja kao i
uvodnu izjavu 15. Odluke 2012/21.

53 — Presuda Komisija/Belgija (EU:C:2010:583, t. 49.)
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145. Prihodi koje poduzece ostvaruje u okviru svojih obveza pruzanja univerzalne usluge izravno utjecu
na njegovu gospodarsku i financijsku sposobnost. Prema tome, ¢ini mi se da se ti troskovi mogu uzeti u
obzir ne u izracunu neto troska dodatne obvezne usluge, ve¢ prilikom ocjenjivanja nepostenosti ili
pretjeranosti opterecenja koje ima poduzece na osnovi pruzanja te usluge.

146. S obzirom na sve te elemente, smatram da Direktiva o univerzalnoj usluzi nije protivna
nacionalnom propisu koji dodjelu naknade za pruzanje dodatne obvezne usluge uvjetuje postojanjem
nepostenog opterecenja za poduzece koje pruza navedenu uslugu. Prema tome, drzava Clanica moze
radi ocjenjivanja neposStenosti opterecenja uzeti u obzir dobit koju to poduzece ostvaruje u okviru
svojih obveza pruzanja univerzalne usluge.

IV — Zakljucak

147. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da Sud nije nadlezan odgovoriti na pitanja koja je
Teleklageneevnet postavio u svojoj odluci o upudivanju prethodnih pitanja od 25. travnja 2013.

148. Podredno predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je postavio Teleklagensevnet odgovori na
sljede¢i nacin:

1. U situaciji kao $to je ona iz glavnog postupka, Cinjenica da poduzece koje je obvezno pruzati
dodatnu obveznu uslugu iz ¢lanka 32. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim
mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi), kako je izmijenjena Direktivom
2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009., ne pruza tu uslugu samo
na podrudju drzave clanice ve¢ i na podrucju prekomorske zemlje i podrucja nema utjecaja na
nac¢in na koji treba tumaciti odredbe te direktive niti na primjenu pravila o drzavnim
potporama.

2. Clanak 12. stavak 1. drugi podstavak to¢ku (a) Direktive o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/136, treba tumaciti na nacin da nije protivan nacionalnim propisima kojima
drzava clanica neto trosak koji je snosilo odredeno poduzece u sklopu svoje obveze pruzanja
univerzalne usluge racuna temeljem ukupnih prihoda i rashoda povezanih s pruzanjem te
usluge, a osobito prihoda i rashoda koje bi poduzece ostvarilo kad ne bi bilo pruzatelj navedene
usluge.

3. Clanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, treba
tumaciti na nacin da je protivan nacionalnom propisu koji omogucuje drzavi ¢lanici da odbije
zahtjev za naknadu $to ga je podnijelo poduzece pruzatelj dodatne obvezne usluge zato $to
trosak te usluge pokriva dobit koju je poduzece ostvarilo temeljem obveza pruzanja univerzalne
usluge.

4.  Clanak 32. Direktive o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, ima izravan
ucinak utoliko $to poduzecu koje pruza dodatnu obveznu uslugu stvara pravo na dobivanje
naknade za tro$kove u vezi s pruzanjem te usluge.

5.  Direktiva o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, nije protivna
nacionalnom propisu koji dodjelu naknade za pruzanje dodatne obvezne usluge uvjetuje
postojanjem nepostenog opterecenja za poduzece koje pruza navedenu uslugu. U tom pogledu,
drzava clanica moze radi ocjenjivanja nepostenosti tog opterecenja uzeti u obzir dobit koju je to
poduzece ostvarilo u okviru svojih obveza pruzanja univerzalne usluge.
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