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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 30. travnja 2014."

Predmet C-152/13

Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
protiv
Hauptzollamt Miinster

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka))

»Oporezivanje energenata — Iznimke — Energenti pohranjeni u standardnim spremnicima
komercijalnih vozila i namijenjeni za koristenje kao gorivo u tim istim vozilima — Tumacenje pojma
,standardni spremnik’ — Spremnici koje su ugradili distributeri ili proizvodaci karoserija“

1. Ovaj predmet odnosi se na tumacenje pojma ,standardni spremnici goriva® u kontekstu
oporezivanja energenata. Taj pojam, odavno prisutan u zakonodavstvu Unije, trenuta¢no je predmet
prijedloga izmjene Europske komisije, uglavnom zbog izmjene tehnic¢kog i ekonomskog konteksta na
trzistu komercijalnih vozila®. Zada¢a Suda u ovom predmet bit ¢e provjera hoce li ta izmjena morati
takoder utjecati na tumacenje navedenog pojma u sadasnjoj verziji.

Pravni okvir

2. Pravni okvir u ovom predmetu na razini prava Unije sastoji se od odredaba Direktive Vijeca
2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i
elektricne energije’. Ta direktiva ureduje oporezivanje energenata u Uniji. Ona utvrduje, medu
ostalim, odredena izuzeca od tog oporezivanja.

3. Tako c¢lanak 24. Direktive 2003/96 propisuje:

»1. Energenti pusteni u slobodnu potrosnju u jednoj drzavi clanici, a nalaze se u standardnim
spremnicima komercijalnih vozila i namijenjeni su za koristenje kao gorivo u tim istim vozilima, kao i
oni u specijalnim spremnicima namijenjeni za odrzavanje, za vrijeme prijevoza, rada sustava koji je
opremljen tim istim spremnicima, oslobodeni su trosarine u drugim drzavama c¢lanicama.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Prijedlog Direktive Vije¢a o izmjeni Direktive 2003/96/EZ o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektri¢ne energije
od 13. travnja 2011. (COM(2011) 169 final (SL C 189, str. 5., u daljnjem tekstu: prijedlog Komisije)).

3 — SL L 283, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.)
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2. Za potrebe ovog clanka: ,standardni spremnik’ znaci:

— spremnik koji proizvoda¢ [trajno] ugraduje u sva motorna vozila istoga tipa kao doti¢no vozilo, ¢ija
trajna ugradnja omogucuje da se gorivo izravno koristi kao pogonsko gorivo i, prema potrebi, za
rad sustava hladenja ili drugih sustava za vrijeme prijevoza. Plinski spremnici ugradeni u motorna
vozila namijenjeni za izravnu uporabu plina kao goriva i spremnici ugradeni u ostale sustave,
kojima vozilo moze biti opremljeno, takoder se smatraju standardnim spremnicima,

— spremnici koje proizvodac¢ ¢vrsto ugraduje u sve kontejnere istoga tipa kao doti¢ni kontejneri i ¢ija
trajna ugradnja omogucuje da se gorivo izravno Kkoristi za rad sustava hladenja ili drugih sustava za
vrijeme prijevoza, kojima su opremljeni specijalni kontejneri.

,Specijalni kontejner’ znaci svaki uredaj opremljen specijalno namijenjenom napravom za sustav
hladenja, dovoda kisika, sustav toplinske izolacije ili druge sustave.”

4. Prethodna pitanja u ovom predmetu odnose se na definiciju standardnih spremnika iz ¢lanka 24.
stavka 2. prve alineje Direktive 2003/96.

5. Relevantno njemacko zakonodavstvo nalazi se u Zakonu o porezu na energiju od 15. srpnja 2006.*
kao i u uredbi za provedbu tog zakona od 31. srpnja 2006.°. Odredbe koje prenose ¢lanak 24. Direktive
2003/96 prilicno vjerno slijede tekst navedenog ¢lanka. Kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev,
Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) usko tumaci te odredbe.

Cinjenice u glavnom postupku, prethodna pitanja i tijek postupka

6. Tuzitelj u glavhom postupku Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu:
HFT) prijevoznik je robe u cestovhom prometu sa sjedistem u Njemackoj. Za potrebe svoje djelatnosti
nabavio je komercijalno motorno vozilo od Daimlera AG, proizvodaca komercijalnih vozila. To je
vozilo izvorno bilo opremljeno spremnikom goriva od 780 litara. Bududi da je upotreba tog vozila,
kako ju je zamislio HFT, zahtijevala ugradnju posebne opreme, ta je zadaca povjerena R & S
Fahrzeugbauu, proizvodacu karoserija. Pri obavljanju te ugradnje proizvoda¢ karoserija zbog tehnickih
razloga morao je ukloniti spremnik goriva koji je izvorno ugradio proizvodac vozila (u daljnjem tekstu:
spremnik 1). Tijekom te preinake proizvoda¢ karoserija takoder je ugradio drugi spremnik od 780
litara, koji je prethodno nabavljen od Hoppe Truck-Tanksa GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu:
spremnik 2). Drugi spremnik mogao je ugraditi i proizvodac vozila, ali to rjeSenje nije bilo ekonomski
isplativo jer bi se spremnik tada takoder morao ukloniti radi konac¢ne preinake vozila.

7. Vozac je 2. prosinca 2009. i 14. veljace 2011. gorivom opskrbio predmetno vozilo u Nizozemskoj te
ga je potom odmah odvezao natrag na njemacko drzavno podrudje. Gorivo je koristeno iskljucivo za
pogon vozila.

8. HFT je 28. lipnja 2012. Hauptzollamtu Miinster, tuZeniku u glavnom postupku, prijavio koli¢ine
goriva uvezene u spremniku 2. Nakon te prijave, Hauptzollamt Miinster rjeSenjem od 3. srpnja 2012.
nalozio je placanje iznosa od 501,22 eura na ime poreza na energiju za gorivo uvezeno u spremniku 2
i rjesenjem od 19. rujna 2012. placanje iznosa od 291,14 eura na ime istog poreza za gorivo uvezeno u
spremniku 1. Naime, Hauptzollamt Miinster smatrao je da ni spremnik 1, koji je uklonio proizvoda¢

4 — Zakon o porezu na energiju (Energiesteuergesetz, BGBL I, 2006., str. 1534.), u verziji koja proistjece iz ¢lanka 1. Zakona od 17. srpnja 2009.
(BGBL I, 2009., str. 1979.).

5 — Uredba za provedbu Zakona o porezu na energiju (Energiesteuer-Durchfiihrungsverordnung, BGBL I, 2006., str. 1753.), u verziji koja proizlazi
iz ¢lanka 6. Uredbe od 5. listopada 2009. (BGBL. I, 2009., str. 3262.).
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karoserija, ni spremnik 2, koji je izvorno ugradio isti taj poduzetnik, nije trajno ugradio proizvodac
vozila te da stoga ne odgovaraju definiciji standardnih spremnika u smislu odredaba njemackog prava
donesenih radi prenosenja c¢lanka 24. Direktive 2003/96. Stoga se gorivo u tim spremnicima nije
moglo izuzeti u skladu s tim odredbama.

9. Nakon $to je Hauptzollamt Miinster odbio prigovore koje je HFT podnio, HFT je sudu koji je
uputio zahtjev podnio tuzbu za ponistenje navedenih rjesenja.

10. Kao sto to sud koji je uputio zahtjev navodi, prema Bundesfinanzhofovu tumacenju relevantnih
odredbi, tuzba bi se morala odbiti. Naime, na temelju tog tumacenja spremnici koje su ugradili
distributeri ili proizvodaci karoserija ne mogu se obuhvatiti pojmom standardnih spremnika. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, Bundesfinanzhof temelji svoje stajaliste uglavnom na tumacenju
koje je Sud dao u presudi Schoonbroodt® u pogledu ¢lanka 112. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EEZ)
br. 918/83 od 28. ozujka 1983. o uspostavi sustava oslobodenja od carina u Zajednici’, koji u bitnome
sadrzi istovjetan tekst kao i ¢lanak 24. Direktive 2003/96.

11. Sud koji je uputio zahtjev ipak se pita ne bi li bilo prikladnije da se usvoji §ire tumacenje pojma
standardnih spremnika, tako da se njime obuhvate i spremnici koje su ugradili distributeri ili
proizvodaci karoserija, kao $to su oni u glavhom postupku. Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se
takvo $iroko tumacenje moglo nadahnuti pristupom koji je Sud zauzeo u presudi Meiland Azewijn®.

12. U tim je okolnostima Finanzgericht Diisseldorf (Njemacka) odluc¢io prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1.  Treba li pojam ,proizvodac’ iz clanka 24. stavka 2. prve alineje Direktive [2003/96] tumaciti tako
da obuhvaca i proizvodace karoserije i distributere koji su spremnik goriva ugradili tijekom
postupka proizvodnje vozila, a u postupku proizvodnje je zbog tehnickih i/ili ekonomskih
razloga podjelom rada sudjelovalo nekoliko samostalnih poduzeca?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: kako u tim slucajevima treba tumaditi
pretpostavku iz ¢lanka 24. stavka 2. prve alineje Direktive 2003/96, prema kojoj mora biti rije¢ o
motornim vozilima ,istog tipa'?“

13. Sud je 26. ozujka 2013. zaprimio odluku kojom je upucen zahtjev za prethodnu odluku. Pisana
ocCitovanja podnijeli su HFT, Hauptzollamt Miinster, Ceska Republika i Komisija. Rasprava nije
odrzana.

Analiza

14. Tumacenje koje u prethodnim pitanjima trazi sud koji je uputio zahtjev odnosi se na pojmove
»proizvodac” i vozila ,iste vrste®. Medutim, mislim da bi bilo prikladnije, kako to predlaze ceska vlada,
da se u cijelosti analizira definicija standardnih spremnika i, konkretnije, da se razmotri tumacenje koje
bi trebalo dati toj definiciji u sadasnjem tehnickom i ekonomskom kontekstu, kako bi se osigurao
koristan ucinak clanka 24. Direktive 2003/96.

6 — C-247/97, EU:C:1998:586
7 — SL L 105, str. 1.
8 — (C-292/02, EU:C:2004:499.
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Nastanak predmetne odredbe

15. Definicija standardnih spremnika komercijalnih vozila u svrhu izuzec¢a od pristojbi i poreza na
gorivo koje se ondje nalazi prvi put se pojavila, ako se ne varam, u ¢lanku 112. stavku 2. tocki (c)
Uredbe br. 918/83. Ta je definicija sastavljena u bitnome istovjetno kao i sadasnja definicija iz
¢lanka 24. Direktive 2003/96.

16. Tako sastavljena, ta se definicija temelji na pretpostavci, koja je nedvojbeno bila tocna u vrijeme
njezina donoSenja, da proizvodaci komercijalnih vozila nude vrste vozila koja su standardizirana u
pogledu veéine njihovih tehnickih znacajki, ukljucujudi broj i vrstu spremnika goriva. Tada je bilo lako
utvrditi konkretnu vrstu vozila i provjeriti, odgovara li spremnik goriva odredenog vozila posebnim
znacajkama te vrste vozila. U kontekstu trgovinskih odnosa s tre¢im drzavama, to je omogudilo da se
sprije¢i uvoz, Stetan za porezne interese drzava clanica, viska koli¢ina goriva iz zemalja u kojima je
njegova cijena bila puno niza od cijena na trzistu Zajednice zbog razlike u tecajnim stopama i poreznoj
politici.

17. Prednost upucivanja na tako definiran pojam standardnih spremnika bilo je sprjecavanje ne samo
uvoza goriva u prijenosnim spremnicima ($to je bilo dopusteno osobnim vozilima) i raznim drugim
posudama, nego takoder i u dodatnim spremnicima, posebno ugradenim u komercijalna vozila radi
uvoza goriva u carinsko podrudje Zajednice. Djelotvornost tih odredaba mogla se osigurati zbog
postojanja nadzora na vanjskim granicama.

18. U vezi s uvozom goriva u spremnicima komercijalnih vozila koji je izuzet od trosarina u odnosima
unutar Zajednice, ista definicija koja je ve¢ prisutna u ¢lanku 2. drugoj alineji Direktive Vijeca
68/297/EEZ od 19. srpnja 1968. o standardizaciji odredaba koje se odnose na bescarinski uvoz goriva,
sadrzanog u spremnicima za gorivo gospodarskih motornih vozila®, kako je izmijenjena Direktivom
Vije¢a 85/347/EEZ od 8. srpnja 1985." — skoro je rije¢ po rije¢ preuzeta u ¢lanku 8.a stavku 2.
Direktive Vije¢a 92/81/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura tro$arina na mineralna
ulja', koji je dodan Direktivom Vije¢a 94/74/EZ od 22. prosinca 1994."

19. Prema devetnaestoj uvodnoj izjavi Direktive 94/74, gorivo, koje je pusteno u slobodnu potro$nju u
jednoj drzavi ¢lanici i koje se nalazi u spremnicima komercijalnih vozila, oslobada se trosarine ,kako se
ne bi sprjecavalo slobodno kretanje osoba i robe, kao i da ne dode do dvostrukog oporezivanja“.

20. Direktiva 92/81 stavljena je izvan snage i zamijenjena Direktivom 2003/96, a clanak 8.a je bez
znacajnih izmjena postao ¢lanak 24. Direktive 2003/96.

9 — SL L 175, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 15., str. 3.)
10 — SL L 183, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 20., str. 7.)
11 — SL L 316, str. 12.

12 — SL L 365, str. 46.
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Sudska praksa Suda

Presuda Schoonbroodt

21. Sud je ve¢ jednom imao priliku tumaciti definiciju standardnih spremnika u smislu zakonodavstva
Unije, i to u presudi Schoonbroodt®. Iako se predmet, povodom kojeg je donesena ta presuda, kao i
konkretni slu¢aj, odnosio na uvoz goriva sadrzanog u spremnicima komercijalnih vozila, koji je bio
osloboden od placanja troSarina u okviru odnosa unutar Zajednice, na temelju belgijskog
zakonodavstva; tumacenje, zatrazeno od suda koji je uputio zahtjev, odnosilo se, medutim, na pojam
standardnih spremnika kako je definiran u c¢lanku 112. Uredbe br. 918/83, to jest u podrucju
oslobodenja od carina'.

22. U toj presudi Sud je zadrzao usko tumacenje pojma standardnih spremnika. On je iz podrudja tog

pojma osobito isklju¢io spremnike koje je trajno ugradio distributer ili proizvoda¢ karoserija .

23. Kao obrazlozenje za takvo rjeSenje, Sud se pozvao na nacela koja proizlaze iz sudske prakse u
podrudju oslobodenja od carina, prema kojima ,pri donosenju odredbi kojima se odobrava odgoda
carinskih pristojbi, Vije¢ce mora uzeti u obzir zahtjeve pravne sigurnosti i poteskoce s kojima se
moraju suociti nacionalne carinske uprave [...]. Proizlazi da se takve odredbe moraju tumaciti usko, u
skladu s njihovim tekstom, tako da ih nije moguce primijeniti mimo njihova teksta na proizvode koji
se u njima ne navode“'®.

Presuda Meiland Azewijn

24. U presudi Meiland Azewijn", Sud je odluc¢ivao o tumacenju c¢lanka 8.a Direktive 92/81, cija je
odredba kasnije zamijenjena onom o kojoj je rije¢c u ovom predmetu. Medutim, taj predmet nije se
odnosio na definiciju standardnih spremnika, ve¢ na pojam komercijalnih vozila, koji nije definiran u
tom clanku, kao i na pitanje moze li se gorivo koje je sadrzano u spremnicima tih vozila i koje je
izuzeto od tros$arina, koristiti samo za pogon vozila ili se moze koristiti i za rad strojeva i sustava
ugradenih u vozilo, kao $to su poljoprivredni strojevi.

25. Tako je predmet tumacenja danog u presudi Meiland Azewijn'® razlic¢it od onog u ovom predmetu,
odredena rjeSenja do kojih je Sud do$ao mogu nas zanimati. Kao prvo, u odnosu na pojam
komercijalnih vozila, Sud je odbacio upucivanja na definicije tog pojma koje postoje — u kontekstu
oslobodenja goriva — u Direktivi 68/297 i Uredbi br. 918/83". Umjesto toga odlucio se pozvati na
strukturu i svrhu predmetnih odredbi, to jest na zastitu slobodnog kretanja osoba i robe te na
sprjecavanje dvostrukog oporezivanja®. Sud je zaklju¢io da ¢lanak 8.a. Direktive 92/81 treba tumaciti
siroko ™.

13 — EU:C:1998:586.

14 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, t. 18. i 20.). Iako se predmet povodom kojeg je donesena ta presuda odnosio na odredbe Uredbe
br. 918/83, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 1315/88 od 3. svibnja 1988. (SL L 123, str. 2.), ta izmjena nije u bitnome utjecala
na definiciju standardnih spremnika ugradenih u vozila.

15 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, izreka).

16 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, t. 23.). Vidjeti takoder misljenje u predmetu Schoonbroodt (C-247/97, EU:C:1998:323, t. 38., 41. i
42.), u kojima je nezavisni odvjetnik F. Jacobs iznio razloge utemeljene na ustaljenoj sudskoj praksi na podrucju carina.

17 — EU:C:2004:499.

18 — EU:C:2004:499.

19 — U tom se predmetu radilo o gorivu sadrzanom u spremnicima poljoprivrednih motora, dok su Direktiva 68/297 i Uredba br. 918/83
definirale komercijalno vozilo kao ono koje je namijenjeno prijevozu osoba i stvari.

20 — Presuda Meiland Azewijn (EU:C:2004:499, t. 39. do 41.). Sud se pozvao na svrhu ¢lanka 8.a Direktive 92/81, kako je navedena u devetnaestoj
uvodnoj izjavi Direktive 94/74.

21 — Presuda Meiland Azewijn (EU:C:2004:499, t. 41.).
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26. Kao drugo, u vezi s koristenjem goriva uvezenog uz oslobodenje od trosarine, Sud je odlucio da se
ono moze koristiti ne samo za pogon vozila, nego i u druge svrhe, kao $to su na primjer poljoprivredni
radovi. To rjesenje je osobito zanimljivo s obzirom na tekst definicije standardnih spremnika koji
moram analizirati u ovom predmetu. Naime, ta je definicija izri¢ito predvidala da ugradnja
spomenutih spremnika mora omoguciti da se ,gorivo izravno koristi za pogon vozila i, prema potrebi,
za rad sustava hladenja ili drugih sustava za vrijeme prijevoza“*. Cini mi se jasnim da se ta definicija
tice samo goriva koje se koristi u kontekstu prijevoza, bilo za pogon vozila bilo za rad sustava vozila u
okviru prijevoza. Sud je stoga jasno odstupio od teksta ¢lanka 8.a.

Pravna ocjena

27. Nakon s$to sam tako iznio povijesni kontekst i s njim povezanu sudsku praksu u odnosu na
definiciju standardnih spremnika u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2003/96, sada ¢u ocijeniti
tumacenje te odredbe s obzirom na ¢injenice u glavnom postupku. Ta ¢e se ocjena provesti u dva
stadija razlikovanjem slucaja spremnika 1 od slucaja spremnika 2, kako su opisani u tocki 6. ovog
misljenja, da bi se ipak doslo do zajednickog zakljucka.

Slucaj spremnika 1

28. Podsje¢am da je spremnik 1 ugraden u vozilo od strane proizvodaca prije nego $to je uklonjen u
okviru konacne preinake od strane proizvodaca karoserija.

29. Hauptzollamt Miinster nije odobrio oslobodenje od trosarina za gorivo sadrzano u tom spremniku,
smatraju¢i da taj spremnik nije obuhvacen definicijom standardnih spremnika u smislu Direktive
2003/96. Hauptzollamt Miinster smatrao je da zbog njegova uklanjanja od strane trece osobe,
predmetni spremnik nije bio ugraden u vozilo od strane proizvodaca kako se to, prema misljenju tog
tijela, zahtijeva clankom 24. stavkom 2. Direktive 2003/96.

30. Hauptzollamt Miinster iznosi to tumacenje u svojem pisanom ocitovanju. On se uglavnom oslanja
na doslovno tumacenje predmetnih odredbi, na presudu Schoonbroodt® kao i na nacelo pravne
sigurnosti. Medutim, ozbiljno sumnjam da se na tim trima ¢cimbenicima moze temeljiti pristup koji je
zauzelo njemacko porezno tijelo.

31. Kao prvo, u tekstu definicije sadrzane u ¢lanku 24. stavku 2. prvoj alineji Direktive 2003/96, ne
spominje se ,spremnik koji je ugradio proizvodac“ u konkretno vozilo. Naprotiv, [francuski] tekst
koristi mnozinu definiraju¢i standardne spremnike kao ,spremnici koje proizvodac trajno ugraduje u
sva motorna vozila istoga tipa kao doti¢no vozilo“*. Radi se stoga, kako Komisija s pravom istice, o
op¢oj kategoriji spremnika, a ne o tome, je li proizvodac u vozilo fizicki ugradio konkretni spremnik.

32. Cinjenica da je zakonodavstvo primijenilo takvo rjesenje lako se moze objasniti svrhom predmetne
odredbe, a to je zastita slobodnog kretanja osoba i robe, kao i izbjegavanje dvostrukog oporezivanja, uz
osiguranje zastite legitimnih poreznih interesa drzava clanica. S aspekta te svrhe, relevantan ¢imbenik
nije osoba koja je ugradila odredeni spremnik u konkretno vozilo, nego funkcionalnost spremnika, to

22 — Moje isticanje.
23 — EU:C:1998:586.
24 — Moje isticanje. Druge jezi¢ne verzije Direktive 2003/96 koriste sli¢cnu formulaciju — «die vom Hersteller fiir alle Kraftfahrzeuge desselben

Typs fest eingebauten Behilter»na njemackom, «zbiorniki trwale zamontowane przez wytworce we wszystkich pojazdach silnikowych tego
samego rodzaju jak dany pojazd» na poljskom, «the tanks permanently fixed by the manufacturer to all motor vehicles of the same type as
the vehicle in question» na engleskom.

6 ECLILEU:C:2014:294



MISLJENJE SZPUNAR — PREDMET C-152/13
HOLGER FORSTMANN TRANSPORTE

jest omoguditi pogon vorzila i rad njegovih sustava u okviru uobicajene upotrebe. Tumacenje koje
iskljucuje spremnik samo zato §to je bio zamijenjen ili ¢ak samo uklonjen prilikom popravka ili
preinake vozila od strane osobe razlicite od proizvodaca, nije u skladu niti s tekstom niti sa svrhom
clanka 24. Direktive 2003/96.

33. Takvo tumacenje ne proizlazi niti iz presude Schoonbroodt. U predmetu povodom kojeg je
donesena ta presuda, radilo se ne o zamijenjenom ili uklonjenom spremniku, nego o dodatnim
spremnicima, koje su distributeri ili proizvodaci karoserija dodali u vozila radi povecanja njihova
dometa®. Sud je stoga na temelju doslovnog tumacenja analizirane odredbe, zaklju¢io da se ne radi o
spremnicima koje je proizvodac¢ ugradio ,u sva motorna vozila istoga tipa kao doti¢no vozilo“, jer
proizvodac inace nije opremao svoja vozila takvim spremnicima.

34. U tom je kontekstu Sud zaklju¢io da definicija standardnih spremnika iz ¢lanka 112. stavka 2.
tocke (c) Uredbe br. 918/83 nije obuhvacala spremnike koje ,je trajno ugradio distributer proizvodaca
ili proizvoda¢ karoserija radi ostvarivanja odredenih gospodarskih ciljeva“*. Iako citanje same izreke
presude Schoonbroodt moze ukazivati na to, da su iz podrucja definicije iskljuceni svi spremnici koje
su ugradile osobe razli¢ite od proizvodaca, obrazlozenje te presude navodi na viSe iznijansiran
zaklju¢ak. Osobito ne vjerujem da se na temelju navedene presude moze zauzeti stav, da su iz
predmetne definicije spremnika iskljuc¢eni spremnici koje su ugradile trece osobe ne ,radi ostvarivanja
odredenih gospodarskih ciljeva®, ve¢ samo radi ponovne uspostave funkcionalnosti vozila ili u okviru
preinake tih funkcionalnosti.

35. Naposljetku, nacelo pravne sigurnosti ne zagovara, prema mojem misljenju, postavku koju je iznio
Hauptzollamt Miinster. Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, nacelo pravne sigurnosti, koje je dio
op¢ih nacela prava Unije, zahtijeva osobito da su pravna pravila jasna, precizna i predvidiva u svojim
udéincima, osobito kada za pojedince i poduzetnike mogu imati nepovoljne posljedice”. Cilj je tog
nacela, dakle, da u poreznim predmetima zastiti u prvom redu interese poreznih obveznika, a ne
interese poreznih tijela, posebno osiguravajuci predvidljivost posljedica koje proizlaze iz primjene
zakona.

36. U vezi s glavnim postupkom valja primijetiti da iako je HFT, kao $to istiCe, ,preventivno” podnio
prijavu poreznom tijelu u vezi s gorivom uvezenim u spremniku 2, on tu prijavu nije podnio, ¢ak ni
preventivno, u odnosu na gorivo uvezeno u spremniku 1. Mislim da je tomu tako jer HFT nije mogao
predvidjeti da se na gorivo uvezeno u spremniku 1 nece primjenjivati oslobodenje od trosarine.

37. Medutim, predvidljivost koja je svojstvena nacelu pravne sigurnosti zahtijeva da tumacenje pravnog
pravila ne dovede do apsurdnih ili besmislenih rezultata. To bi upravo bio slu¢aj u ovom predmetu ako
bi povlastica oslobodenja od trosarine ovisila o sluc¢ajnim okolnostima koje su irelevantne s aspekta
svrhe predmetne odredbe, kao $to je Cinjenica da je nakon stjecanja vozila spremnik, koji je izvorno
ugradio proizvoda¢, zamijenjen ili uklonjen. Ako se usvoji takvo tumacenje, poduzetnik bi mogao
ostvariti povlasticu oslobodenja za gorivo uvezeno u spremniku svojeg vozila, dok bi drugi poduzetnik
u istoj situaciji bio liSen te mogucnosti samo zbog toga $to je obavio popravke ili preinake na svojem
vozilu. Takav bi rezultat bio ne samo nelogican nego bi stvorio neopravdanu razliku u postupanju
koja bi mogla narusiti trzisno natjecanje. Tumacenje pravnog pravila koje dovode do takvog rezultata,
ne moze se smatrati sukladnim nacelu pravne sigurnosti.

38. Iz tih razloga, smatram da se definicija standardnih spremnika iz ¢lanka 24. stavka 2. Direktive
2003/96, cak i ako je se doslovno tumaci, odnosi na spremnike koje su ugradile osobe razli¢ite od
proizvodaca vozila u slucaju u kojem te osobe samo mijenjaju ili uklanjaju spremnike koje je izvorno
ugradio proizvodac.

25 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, t. 7., 12. i 19.).
26 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, izreka).
27 — Vidjeti osobito presudu Forster (C-158/07, EU:C:2008:630, t. 67.).
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Slucaj spremnika 2

39. Podsjecam da je spremnik 2, s istim kapacitetom kao i spremnik 1, nabavljen kod nezavisnog
prodavatelja i ugraden u vozilo od strane proizvodaca karoserija, koji je uklonio spremnik 1. Spremnik
2 mogao je takoder ugraditi proizvodac tijekom proizvodnje vozila, ali to ne bi bilo isplativo jer bi se i
taj spremnik takoder morao potom ukloniti radi kona¢ne preinake vozila.

40. Situacija sa spremnikom 2 sli¢na je situaciji s predmetnim spremnicima u presudi Schoonbroodt*
utoliko §to on takoder nikad nije bio ugraden u vozilo od strane proizvodaca. Stoga bi bilo lako
zakljuciti, oslanjaju¢i se na doslovno tumacenje definicije sadrzane u ¢lanku 24. stavku 2. Direktive
2003/96 i tu presudu, da, za razliku od spremnika 1, spremnik 2 nije obuhvaden tom definicijom.
Medutim, vjerujem da bi bilo svrsishodnije oduprijeti se toj kusnji. Naime, prejednostavno rjesenje ne
¢ini se odrzivim s obzirom na sve sadasnje ekonomske okolnosti i svrhu analiziranih odredaba
Direktive 2003/96.

41. Prema tvrdnji HFT-a u pisanom ocitovanju, a koju je Komisija potvrdila u svojem ocitovanju, danas
je uobicajeno da se komercijalna vozila proizvode u nekoliko stadija, pri ¢emu proizvodac proizvodi
samo S$asiju i kabinu, dok preostali dio ugraduju specijalizirana poduzeca. Isto se nacelo primjenjuje na
spremnike goriva. Tako proizvodaci ne nude jednu vrstu spremnika za svaku vrstu vozila, nego razlicite
spremnike ovisno o predvidenoj upotrebi vozila, trzistu kojem je vozilo namijenjeno ili Zeljama kupca.
Takoder je moguce, kao $to je bio slucaj u glavhom postupku, da spremnik ne ugradi proizvodac¢ nego
tre¢a osoba u kasnijem stadiju proizvodnje vozila.

42. U tim okolnostima postaje vrlo tesko pa cak i nemoguce ocijeniti ulazi li odredeni spremnik
stvarno u kategoriju spremnika koje ,proizvodac [trajno] ugraduje u sva motorna vorzila istoga tipa
kao doticno vozilo“, kako proizlazi iz to¢ne formulacije definicije standardnih spremnika. Moglo bi biti
i to da u slucaju odredene vrste vozila niti jedan spremnik ne odgovara toj definiciji i da shodno tomu
korisnici tog vozila budu liSeni povlastice oslobodenja predvidene u ¢lanku 24. Direktive 2003/96.

43. Izgleda da ni sam Hauptzollamt Minster ne provodi takvu analizu oslanjajué¢i se na
postavku prema kojoj je spremnik izravno ugraden od strane proizvodaca obuhvacen definicijom
standardnih spremnika, dok spremnik ugraden od strane trece osobe izlazi izvan te definicije. Pri tome
se ne radi o doslovnoj primjeni Direktive 2003/96, ve¢ o priblizavanju. Medutim, takvo bi priblizavanje
nuzno dovelo do nejednakog postupanja. Ono bi takoder imalo za posljedicu ogranicavanje trzisnog
natjecanja jer bi potaklo prijevoznike da nabavljaju dijelove od proizvodaca vozila i da ih ovi potonji
ugraduju, a ne trece osobe. Dura lex sed lex moglo bi se re¢i, no vjerujem da takva razlika u
postupanju nema nikakvog opravdanja niti u okviru doslovnog tumacenja niti s aspekta svrhe
¢lanka 24. Direktive 2003/96.

44. Kako bi se ublazio ovaj problem, Komisija predlaze da se provjeri, od sluc¢aja do slucaja, koje vrste
spremnika predlazu proizvodaci za odredenu vrstu vozila te da se za sve te vrste spremnika smatra kao
da su obuhvacene analiziranom definicijom. To rjeSenje mi se ne ¢ini uvjerljivim. Bududi da
proizvodaci Cesto nude varijante svojih vozila, koje se razlikuju ne samo prema predvidenoj upotrebi,
nego i prema trzistu na kojem se ta vozila prodaju, provjera svih ponudenih moguénosti, ¢ak i samo
unutar Europske unije, zahtijevala bi od upravnih tijela i sudova da donose vrlo slozene ¢injeni¢ne
zakljucke i mogla bi dovesti do razlicitih rezultata u razli¢itim drzavama clanicama. To bi dakle islo
protiv svrhe Direktive 2003/96, a to je uskladivanje nacionalnih odredbi u vezi s oporezivanjem
energenata. Osim toga, prijedlog Komisije ne vodi racuna o spremnicima koje nude tre¢e osobe, a ne
proizvodaci vozila. Medutim, budué¢i da se u svakom sluc¢aju udaljavamo od doslovnog tumacenja
predmetne odredbe prihvacajuéi spremnike koje kao opciju nude proizvodaci, jo§ mi se manje
opravdanim ¢ini izuzeti spremnike koje nude neovisni prodavatelji.

28 — EU:C:1998:586.

8 ECLILEU:C:2014:294



MISLJENJE SZPUNAR — PREDMET C-152/13
HOLGER FORSTMANN TRANSPORTE

45. Za tumacenje pojma vrste vozila u smislu ¢lanka 24. Direktive 2003/96, HFT predlaze, da se
upotrijebi Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za
homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih
jedinica namijenjenih za takva vozila”. Medutim, ako se zanemari pitanje, je li prikladno posluziti se
kasnijim pravnim aktom donesenim na odredenom pravnom podrudju radi tumacenja ranijeg akta
donesenog na razli¢itom podrudju, ne vjerujem da bi Direktiva 2007/46 mogla biti stvarno korisna u
ovom slucaju. Naime, broj, vrsta i kapacitet spremnika goriva nisu medu zajednickim znacajkama
»vrste vozila“, navedenim u Dijelu B Priloga II navedene direktive. Drugim rijecima, vozila koja
pripadaju istoj ,vrsti“ u smislu Direktive 2007/46 mogu imati razlicite spremnike, $to nas vraca nazad
na ishodiste $to se tice tumacenja definicije standardnih spremnika u smislu Direktive 2003/96.

46. Umjesto toga, predlazem da se definicija standardnih spremnika tumaci u smislu clanka 24.
Direktive 2003/96 uz pozivanje na svrhu i strukturu te odredbe, slicno kao $to je Sud napravio u
presudi Meiland Azewijn®. Ta je svrha, podsjecam, zastita slobodnog kretanja osoba i robe te
izbjegavanje dvostrukog oporezivanja®. U tu svrhu zakonodavac nije predvidio oslobadanje od
tro$arina u strogom smislu, nego samo prilagodbu prema kojoj se, kao iznimka od opceg pravila,
energent u obliku goriva sadrzanog u spremnicima komercijalnih vozila ne oporezuje u drzavi Clanici
u kojoj ce se koristiti, nego u drzavi ¢lanici u kojoj je pusten u slobodnu potro$nju. Naime, obveza da
se prilikom svakog prelaska unutarnje granice prijavi koli¢ina goriva sadrzanog u spremnicima vozila i
potreba da se potom radi izbjegavanja dvostrukog oporezivanja zahtijeva povrat trosarine u drzavi
¢lanici, u kojoj je gorivo kupljeno, predstavljale bi znacajnu prepreku u cestovnom prometu izmedu
drzava clanica i time prepreku trgovanju na unutarnjem trzistu. Upravo je zbog ispravljanja ovog
problema zakonodavac donio ¢lanak 24. Direktive 2003/96.

47. Sa aspekta te svrhe, nije relevantno podrijetlo spremnika goriva ve¢ pitanje, sluzi li gorivo za pogon
vozila ili eventualno, za rad sustava ugradenih u to vozilo. Spremnik mora stoga biti ugraden tako da
omogucava izravnu opskrbu vozila gorivom. Nasuprot tomu, osoba koja ga je ugradila kao i njegovo
podrijetlo nisu relevantni. Stoga je podvrgavanje oslobodenja okolnosti, koja s aspekta te svrhe nije
relevantna, ocito u suprotnosti sa svrhom Direktive 2003/96.

48. Ovu analizu potkrjepljuje ¢lanak 24. stavak 2. prva alineja druga recenica Direktive 2003/96 prema
kojem se ,[p]linski spremnici ugradeni u motorna vozila [...] takoder [...] smatraju standardnim
spremnicima“. Naime, te plinske spremnike proizvodaci obi¢no ne ugraduju, a jo§ manje ih ugraduju
»U sva motorna vozila istoga tipa“ jer izvorna namjena motornih vozila obi¢no nije pogon na plin, ve¢
na gorivo naftnih derivata. Plinske spremnike stoga ugraduju specijalizirana poduzeca neovisna o
proizvodacima.

49. Navodenje plinskih spremnika, $to je ve¢ stajalo u Uredbi br. 918/83, odrzava volju zakonodavca da
ucini definiciju standardnih spremnika prilagodljivijiom, kako se odredeni porezni obveznici ne bi
neopravdano iskljucili od povlastice oslobodenja. U vrijeme kada su se benzinski ili dizelski spremnici
obi¢no ugradivali u seriji, ta se prilagodljivost mogla ograniciti na plinske spremnike. U sadasnjem
gospodarskom kontekstu proizvodnje vozila u stadijima, ona viSe nije dovoljna. Stoga, iako Direktiva
2003/96 izricito predvida oslobodenje za plin sadrzan u spremnicima koje su ugradile tre¢e osobe, ne
vidim razloga za tvrdnju, da se na benzin ili dizel sadrzan u takvim spremnicima ne primjenjuje isto
oslobodenje. Ponovno, takva tvrdnja temeljila bi se na cimbenicima koji su potpuno irelevantni s
obzirom na svrhu predmetne odredbe.

29 — SL L 263, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.)
30 — EU:C:2004:499. Vidjeti tocke 24. do 26. ovog misljenja.
31 — Devetnaesta uvodna izjava Direktive 94/74, koja je umetnula ¢lanak 8.a Direktive 92/81 i koji je postao ¢lanak 24. Direktive 2003/96.
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50. Sto se ti¢e sprjecavanja mogucih zlouporaba, smatram da opasnost od takvih zlouporaba nije
povezana s podrijetlom spremnika goriva. Cinjenica koristenja goriva, koje je nabavljeno u drzavi
¢lanici tijekom prelaska u drugu drzavu ¢lanicu, nije zlouporaba. Cinjenica kupnje goriva u drzavi
¢lanici u kojoj je njegova cijena niza kako bi se koristilo u drugoj drzavi clanici takoder nije
zlouporaba, ako je zbog blizine granice takva transakcija isplativa. To je prirodni ekonomski
mehanizam svojstven unutarnjem trzistu. Zlouporaba bi se eventualno sastojala od koriStenja
uvezenog goriva u spremniku vozila u svrhe razlicite od pogona istog vozila ili rada sustava ugradenih
u to vozilo. Medutim, takva je zlouporaba takoder moguca uz koriStenje samo spremnika koje je
ugradio proizvodac. Drzave clanice moraju stoga suzbijati te zlouporabe sredstvima razli¢itim od
uvjetovanja oslobodenja podrijetlom spremnika.

51. Moglo bi se protiviti tumacenju, koje predlazem, to $to Sud u svojoj presudi Schoonbroodt®, nije
uzeo u obzir ciljeve koji su zakonodavca Unije naveli na donoSenje c¢lanka 8.a Direktive 92/81
zadrzavajudi usku definiciju standardnih spremnika. Ipak se mora imati u vidu da u toj presudi Sud
nije tumacio odredbu direktive o oporezivanju energenata na unutarnjem trzi§tu nego temeljem
belgijskog zakonodavstva®, odredbu uredbe u podrudju carina, to jest Uredbu br. 918/83. U svojoj je
presudi Sud doduse naveo da ,definicije pojma ,standardni spremnici’ koje se nalaze u razli¢itim
odredbama koje mogu biti relevantne ne pokazuju znacajno odstupanje u kontekstu predmeta u
glavnom postupku“*. Ipak ostaje ¢injenica da se argumentacija Suda zasniva na ustaljenoj sudskoj
praksi u podrudju carina®, a ne na svrsi odredbe donesene u okviru unutarnjeg trzista. Suprotno
stajalistu nezavisnog odvjetnika F. Jacobsa u njegovu misljenju u predmetu Schoonbroodt®, mislim da
je prilikom tumacenja odredbe direktive u podrucju unutarnjeg trzista dopusteno uzeti u obzir razloge
razlic¢ite od onih koji su uzeti u obzir pri tumacenju odredbe uredbe u podrudju carina, ¢ak i ako je
tekst tih odredbi u bitnome istovjetan. Osobito bi se trebalo imati u vidu da dok su odredbe uredbi
izravno primjenjive, odredbe direktiva su obvezuju¢e samo u pogledu rezultata koji se mora postici.
Pri tumacenju direktive, viSe paznje se mora obratiti na cilj koji se nastoji ostvariti nego na njezin tocan
tekst. Time se ni na koji nac¢in unaprijed ne odlucuje o tumacenju iste definicije u uredbi u podrucju
carina.

52. Valja takoder primijetiti da je argument u vezi s praksom proizvodnje vozila u vise stadija ve¢ bio
istaknut u predmetu povodom kojeg je donesena presuda Schoonbroodt. Sud je odgovorio
navodenjem da zakonodavac mora iz toga izvesti odredene zaklju¢ke”. Medutim, zakonodavac je ve¢
zapravo izveo zakljucke jer je u svojem prijedlogu®, Komisija predlozila izmjenu definicije standardnih
spremnika u smislu ¢lanka 24. stavka 2. Direktive 2003/96 kako bi se uzele u obzir promjene u nacinu
proizvodnje komercijalnih vozila*. Prema prijedlogu Komisije ta definicija trebala bi obuhvatiti
»spremnik koji proizvodac ili treca osoba trajno ugraduje u motorna vozila“ i koji ispunjava tehnicke

zahtjeve te omogucava izravnu opskrbu vozila gorivom*.

53. Prijedlog Komisije jo$ nije usvojen, ali sam misljenja da tumacenje predmetne odredbe u sadasnjem
tekstu mora i¢i u istom smislu. Nadalje, ne dijelim stav a contrario koji je iznio Haupzollamt Miinster
prema kojem izmjena koju je predlozila Komisija znaci da tekst sadasnje odredbe ima drukciji
normativni sadrzaj, tako da se ne moze tumaciti u skladu s tim prijedlogom. Naime, volja Komisije

32 — EU:C:1998:586.

33 — Vidjeti to¢ku 21. ovog misljenja.

34 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, t. 20.).

35 — Vidjeti toc¢ku 23. ovog misljenja.

36 — Vidjeti misljenje u predmetu Schoonbroodt (EU:C:1998:323, t. 45.).

37 — Presuda Schoonbroodt (EU:C:1998:586, t. 27.).

38 — Vidjeti biljesku na dnu stranice 2. ovog misljenja.

39 — Prema uvodnoj izjavi 26. Prijedloga Komisije: ,Radi osiguranja slobode kretanja, postujuci zahtjeve sigurnosti primjenjive na komercijalna

vozila [...], treba azurirati definiciju standardnih spremnika tih vozila iz ¢lanka 24. Direktive [2003/96] kako bi se uzela u obzir ¢injenica da
spremnike u komercijalna vozila ne ugraduje samo proizvodac.“ (moje isticanje).

40 — Clanak 1. to¢ka 18. Prijedloga Komisije.
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nije izmjena ucinaka clanka 24. Direktive 2003/96, ve¢ upravo odrzavanje tih ucinaka prilagodbom
teksta te odredbe ekonomskoj stvarnosti. Stoga je potpuno moguce da se ve¢ sada taj cilj postigne
usvajanjem tumacenja definicije standardnih spremnika u skladu sa sadasnjim zahtjevima
automobilskog trzista.

Opca ocjena

54. Kao $to sam ve¢ naveo u tocki 14. ovog misljenja, smatram da treba dati zajednicki odgovor na dva
pitanja koja je uputio Finanzgericht Diisseldorf, to jest dati jedno dosljedno tumacenje definicije pojma
standardnih spremnika u smislu clanka 24. stavka 2. Direktive 2003/96. Tu bi definiciju trebalo
razumjeti na nacin da obuhvaca sve spremnike koji su trajno ugradeni u komercijalna vozila i koji
sluze za izravnu opskrbu tih vozila gorivom. Podrazumijeva se da ti spremnici moraju ispunjavati sve
tehnicke zahtjeve.

55. Priznajem da bi se to rjeSenje moglo ciniti riskantnim jer se udaljava od to¢nog teksta predmetne
odredbe i same presude u kojoj je Sud protumacio tu odredbu. Ipak, ¢ini mi se da je to jedino
tumacenje koje moze osigurati koristan ucinak c¢lanka 24. Direktive 2003/96, njegovu ujednacenu
primjenu u citavoj Uniji kao i pravnu sigurnost poreznih obveznika.

Zakljucak

56. Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, predlazem da Sud na prethodna pitanja, koja je postavio
Finanzgericht Diisseldorf, odgovori na sljede¢i nacin:

Clanak 24. stavak 2. prvu alineju Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju
sustava Zajednice za oporezivanje energenata i elektricne energije mora se tumaciti na nacin da pojam
standardnih spremnika obuhvaca sve spremnike koji su trajno ugradeni u komercijalna vozila i koji
sluze za izravnu opskrbu tih vozila gorivom.
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