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CVRIA Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
E. SHARPSTON
od 17. srpnja 2014."

Spojeni predmeti C-148/13 do C-150/13

A (C-148/13), B (C-149/13) i C (C-150/13)
protiv
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van State (Nizozemska))

»Zajednicki europski sustav azila — Direktiva 2004/83/EZ — Status izbjeglice — Direktiva 2005/85/EZ —
Ocjena zahtjeva za medunarodnu zastitu — Ocjena ¢injenica i okolnosti — Vjerodostojnost izjave
podnositelja zahtjeva o seksualnoj orijentaciji*

1. U ovom zahtjevu za prethodnu odluku Raad van State, Afdeling Bestuursrechtspraak (Drzavno
vijece, upravni odjel; ,Raad van State” (Nizozemska); u daljnjem tekstu: sud koji je uputio zahtjev)
postavlja Siroko konceptualno pitanje o tome ogranic¢ava li pravo Unije postupanje drzava clanica
prilikom ocjene zahtjeva za azil podnositelja zahtjeva koji strahuje od proganjanja u drzavi podrijetla
na osnovi svoje seksualne orijentacije. To pitanje dovodi do sloZene i osjetljive problematike koja se
tice, s jedne strane, prava pojedinaca poput osobnog identiteta i temeljnih prava i, s druge strane,
polozaja drzava clanica prilikom primjene mjera minimalnog uskladivanja, to jest Direktive o
kvalifikaciji* i Direktive o postupcima® u okviru prikupljanja i ocjene dokaza koji se odnose na
zahtjeve za priznanje statusa izbjeglice. Analiza te problematike otvara daljnja pitanja. Moraju li drzave
¢lanice prihvatiti seksualnu orijentaciju koju je naveo podnositelj zahtjeva? Dopusta li pravo Unije
nadleznim tijelima drzava clanica da ispituju seksualnu orijentaciju koju je naveo podnositelj zahtjeva i
kako bi se taj postupak trebao provoditi da bude u skladu s temeljnim pravima? Jesu li zahtjevi za azil
utemeljeni na seksualnoj orijentaciji razli¢iti od zahtjeva podnesenih na drugim osnovama i treba li
primjenjivati posebna pravila kada drzava clanica ispituje takve zahtjeve?

1 — Izvorni jezik: engleski

2 — Direktiva Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004 L 304,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64., u daljnjem tekstu: Direktiva o kvalifikaciji); vidjeti takoder
bilj. 13., dolje. Ta direktiva je preinaCena i stavljena izvan snage te zamijenjena Direktivom 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za
jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te za sadrzaj odobrene zastite (SL 2011 L 337, str. 9.), koja
je stupila na snagu 21. prosinca 2013.

3 — Direktiva Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa
izbjeglica u drzavama ¢lanicama (SL 2005 L 326, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19, u
daljnjem tekstu: Direktiva o postupcima); vidjeti takoder bilj. 13., dolje. Ta direktiva je preinacena i stavljena izvan snage te zamijenjena
Direktivom 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite (SL 2013 L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.), koja stupa na
snagu 21. srpnja 2015.
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Medunarodno pravo

Zenevska konvencija o statusu izbjeglica

2. Clankom 1. odjeljkom A, stavkom 2., prvim podstavkom Zenevske konvencije* odredeno je da se
pojam ,izbjeglica“primjenjuje na svaku osobu koja se ,uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti posebnoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja nalazi
izvan drzave ¢ije ima drzavljanstvo te se ne moze ili se zbog tog straha ne zeli staviti pod zastitu te
drzave®.

3. U clanku 3. navedeno je da se Konvencija mora primjenjivati u skladu nacelom zabrane
diskriminacije.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda

4. Clankom 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda® zabranjuje se
mucenje i necovje¢no ili ponizavajuée postupanje ili kaznjavanje. Clankom 8. jamci se pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog zivota. U ¢lanku 13. zajamceno je pravo na djelotvoran pravni lijek.
Clanak 14. zabranjuje diskriminaciju.® Protokol 7. EKLJP-u pruza odredene postupovne garancije glede
protjerivanja stranaca, ukljucujuci pravo stranca da iznese razloge protiv svog protjerivanja, zatrazi
ponovno razmatranje svog slucaja i pravo da u tu svrhu bude zastupan.

Pravo Europske unije

Povelja Europske unije o temeljnim pravima

5. U ¢lanku 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)” navodi se da je
ljudsko dostojanstvo nepovredivo te da se ono mora postovati i Stititi. U skladu s c¢lankom 3.
stavkom 1., svatko ima pravo na postovanje tjelesnog i duhovnog integriteta. U clanku 3. stavku 2.
tocki (a) navedeno je da se u podru¢ju medicine i biologije mora dobiti slobodni pristanak osobe u
pitanju, na temelju njezine obavijestenosti i u skladu s postupcima utvrdenima zakonom. Clanak 4.
odgovara clanku 3. EKLJP-a. U ¢lanku 4. odredeno je da ,[s]vatko ima pravo na postovanje svojeg
privatnoga i obiteljskog Zivota, doma i komuniciranja“. Pravo na azil, uz postovanje pravila iz
Zenevske konvencije i Ugovora o funkcioniranju Europske unije, zajamcéeno je u ¢lanku 18. Povelje.
Diskriminacija na temelju, medu ostalim, seksualne orijentacije zabranjena je ¢lankom 21. Clanak 41.
Povelje upuden je institucijama i jam¢i pravo na dobru upravu.® U ¢lanku 52. stavku 1. navodi se da
svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih Poveljom mora biti predvideno zakonom i
podlozno je nacelu proporcionalnosti. Ograni¢enja su moguca samo ako su potrebna i ako doista
odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih
osoba. U clanku 52. stavku 3. navedeno je da prava sadrzana u Povelji treba tumaciti u skladu s
odgovarajué¢im pravima zajamcenima EKLJP-om.

4 — Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. [Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150.,
br. 2545 (1954.)], stupila je na snagu 22. travnja 1954. Dopunjena je Protokolom o statusu izbjeglica, sklopljenom u New Yorku 31. sije¢nja
1967., koja je stupila na snagu 4. listopada 1967. Kada u misljenju spominjem Zenevsku konvenciju, to se odnosi na Konvenciju i Protokol
zajedno.

5 — Potpisana u Rimu, 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP).

6 — Prema clanku 15. stavku 2. EKLJP-a, prava koja ne mogu biti ogranicena su pravo na zivot (¢lanak 2.), zabrane mucenja te ropstva i prisilnog
rada (¢lanci 3. i 4.) i pravo pojedinca da ne bude kaznjen bez provodenja prethodnog sudskog postupka (¢lanak 7.).

7 — SL 2010 C 83, str. 389. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 104.).

8 — Vidjeti takoder t. 78. i bilj. 83., dolje.
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Zajednicki europski sustav azila

6. Zajednicki europski sustav azila (u daljnjem tekstu: CEAS), ¢iji cilj je provedba Zenevske
konvencije’, uspostavljen je nakon stupanja na snagu Amsterdamskog ugovora u svibnju 1999. Mjere
usvojene u okviru CEAS-a postuju temeljna prava i u skladu su s nacelima priznatim Poveljom." U
postupanju s osobama koje su obuhvadene tim mjerama drzave Cclanice vezane su obvezama
propisanim instrumentima medunarodnog prava koji zabranjuju diskriminaciju. Cilj CEAS-a je
ujednacavanje pravnog okvira koji se primjenjuje u drzavama clanicama na temelju zajednickih
minimalnih standarda. Obiljezje mjera koje odreduje minimalne standarde jest da drzave ¢lanice mogu
uvesti ili zadrzati povoljnije odredbe . CEAS je doveo do usvajanja niza mjera®.

Direktiva o kvalifikaciji

7. Direktivom o kvalifikaciji nastoji se za sve drzave clanice uspostaviti minimalne standarde i
zajednicCke kriterije za priznavanje statusa izbjeglica i obiljezja takvog statusa, za utvrdivanje osoba
kojima je doista potrebna medunarodna zastita te za pravedne i ucinkovite postupke povezane s
azilom ™.

8. Clanak 2. to¢ka (c) Direktive propisuje: ,’izbjeglica’ zna¢i drzavljanin treée zemlje koji je, zbog
osnovanog straha od proganjana zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti ili,
zbog takvog straha, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave, kao i osobu bez drzavljanstva koja se nalazi
izvan drzave prethodnog uobicajenog boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog
takvog straha, ne zeli vratiti u tu drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12.

9. Clanak 4., naslovljen ,Procjena ¢injenica i okolnosti“ glasi:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne
elemente kojima ce potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnom zastitom. Duznost je drzave clanice da
u suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. uklju¢uju izjave podnositelja zahtjeva i sve dokaze kojima on raspolaze i koji se
odnose na njegovu dob, podrijetlo, ukljuc¢ujuéi i podrijetlo njegove rodbine, njegov identitet,
drzavljanstvo/drzavljanstva, drzavu(-e) i mjesto(-a) prethodnog prebivalista, prethodne zahtjeve za
azilom, smjerove putovanja, identifikacijske i putne isprave i razloge za podnoSenje zahtjeva za
medunarodnom zastitom.

9 — Vidjeti uvodnu izjavu 3. Direktive o kvalifikaciji.
10 — Vidjeti uvodnu izjavu 10. Direktive o kvalifikaciji i uvodnu izjavu 8. Direktive o postupcima.
11 — Vidjeti uvodnu izjavu 11. Direktive o kvalifikaciji i uvodnu izjavu 9. Direktive o postupcima.

12 — Vidjeti uvodnu izjavu 8. i ¢lanak 3. Direktive o kvalifikaciji te uvodnu izjavu 7. i ¢lanak 5. Direktive o postupcima

13 — Osim Direktive o kvalifikaciji i Direktive o postupcima, vidjeti Direktivu Vije¢a 2001/55/EZ od 20. srpnja 2001. o minimalnim standardima
za dodjelu privremene zastite u slu¢aju masovnog priljeva raseljenih osoba te o mjerama za promicanje uravnotezenih napora drzava ¢lanica
pri prihvatu i sno$enju posljedica prihvata tih osoba (SL 2001 L 212, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
8., str. 49.), Direktivu Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o uvodenju minimalnih standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za azil (SL
2003 L 31, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 29.) i mjere poznate kao ,Dublinski sustav*
(Dublinska uredba i Uredba o Eurodacu), posebno Uredbu Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
trece zemlje (SL 2003 L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 12., str. 37.). Nova pravila koja
ureduju CEAS donesena su 2013. U biljeskama 2. i 3. navela sam mjere koje zamjenjuju Direktivu o kvalifikaciji i Direktivu o postupcima.
Ostale nove mjere nisam navela jer nisu neposredno relevantne za predmetni slucaj.

14 — Vidjeti uvodne izjave 1. do 4., 6., 7., 8., 10., 11. i 17. Direktive o kvalifikaciji.
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3. Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri cemu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve relevantne cinjenice koje se odnose na drzavu podrijetla u vrijeme dono$enja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise drzave podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

(b)  potrebne izjave i dokaze koje je dostavio podnositelj zahtjeva ukljucujuéi informacije o tome je li
podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuéi ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol
i dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva,
postupci kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati
proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom;

(d) podatak o tome jesu li aktivnosti podnositelja zahtjeva, nakon $to je napustio drzavu podrijetla,
bile usmjerene stvaranju neophodnih uvjeta za trazenje medunarodne zastite, kako bi se
procijenilo mogu li ove aktivnosti izloziti podnositelja zahtjeva proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi
ako se vrati u tu drzavu;

(e) podatak o tome moze li se od podnositelja zahtjeva razumno ocekivati da ¢e se staviti pod zastitu
druge drzave u kojoj bi mogao dokazati drzavljanstvo.

[...]

5. Ako drzava clanica primjenjuje nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva potkrijepiti
dokazima zahtjev za medunarodnom zastitom i ako neke izjave podnositelja zahtjeva nisu
potkrijepljene dokumentacijom ili drugim dokazima, tim izjavama ne treba potvrda ako su ispunjeni
sljededi uvjeti:

(a) podnositelj zahtjeva je ucinio iskreni napor da svoj zahtjev potkrijepi dokazima;

(b) podneseni su svi relevantni elementi kojima raspolaze podnositelj zahtjeva i dana su
zadovoljavajuca objasnjenja u pogledu manjka drugih relevantnih elemenata;

() utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te da ne proturjece
dostupnim posebnim i op¢im informacijama relevantnim za njegov slucaj;

(d) podnositelj zahtjeva je zatrazio medunarodnu zastitu $to je prije mogao, osim ako podnositel;
zahtjeva moze predociti opravdane razloge zasto to nije ucinio; i

(e) utvrdena je opca vjerodostojnost podnositelja zahtjeva.”

10. U c¢lanku 9. Direktive o kvalifikaciji definirana su djela proganjanja. Ta djelu moraju biti dovoljno
ozbiljna po svojoj prirodi da bi predstavljala ozbiljno krsenje temeljnih ljudskih prava, osobito prava
koja ne mogu biti ograni¢ena prema c¢lanku 15. stavku 2. EKLJP-a ili ukljucivati skup razlic¢itih mjera
koji je dovoljno ozbiljan da bi predstavljao takvo krsenje temeljnih ljudskih prava'. Djela fizi¢kog ili
mentalnog nasilja, uklju¢ujuci seksualno nasilje takoder mogu ulaziti u definiciju djela proganjanja'®.
Mora postojati veza izmedu razloga navedenih u clanku 10. i djela proganjanja iz ¢lanka 9. Direktive o
kvalifikaciji "’.

15 — Clanak 9. stavak 1.
16 — Clanak 9. stavak 2.
17 — Clanak 9. stavak 3.
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11. Clanak 10. naslovljen je ,Razlozi proganjanja“. U stavku 1. tocki (d) istog odredeno je:
»skupina se smatra posebnom drustvenom skupinom posebno ako:

¢lanovi te skupine dijele urodene osobine ili zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti ili imaju
zajednicku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi trebalo
prisiljavati da ga se odrekne, i

ta skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj drzavi jer se smatra drugacijom od drustva koje je
okruzuje;

ovisno o okolnostima u drzavi podrijetla, posebnom dru$tvenom skupinom moze se smatrati i skupina
koja se temelji na zajednickim osobinama seksualne orijentacije. Seksualna se orijentacija ne moze
shvacati u smislu da ukljucuje djela koja se u skladu s nacionalnim pravom drzave ¢lanice smatraju
kaznenim djelima. Aspekti povezani sa spolom mogu se uzeti u obzir, premda oni sami po sebi ne
stvaraju pretpostavku za primjenjivost ovog clanka.

[...]

2. Kad se procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovani strah od proganjanja nebitno je posjeduje li
on doista rasne, vjerske, nacionalne, drustvene ili politicke osobine koje izazivaju proganjanje pod

uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitelj proganjanja'*“.

Direktiva o postupcima

12. Cilj Direktive o postupcima jest uvodenje minimalnog okvira koji se odnosi na postupke
priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica'. Primjenjuje se na sve zahtjeve za azil koji su predani na
podru¢ju Unije”. Svaka drzava c¢lanica mora imenovati ovlasteno tijelo koje je odgovorno za
razmatranje zahtjeva u skladu s Direktivom o postupcima®.

13. Uvjeti za razmatranje zahtjeva odredeni su u ¢lanku 8. Drzave ¢lanice moraju osigurati da nadlezno
tijelo donosi odluke o zahtjevima nakon $to provede odgovarajuce razmatranje. U tu svrhu drzave
¢lanice osiguravaju: (a) pojedina¢no, objektivno i nepristrano razmatranje i odluku o zahtjevima; (b) da
se iz razlicitih izvora, kao $to je Visoki povjerenik Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR), pribave
precizni i azurirani podaci; i (c) da osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke posjeduje
odgovarajuc¢e znanje s obzirom na relevantne norme koje se primjenjuju u podrucju azila i prava
izbjeglica ™.

14. Ako odluka bude odbijena, ona mora sadrzavati obrazlozenje cinjeni¢nih i pravnih razloga
(¢lanak 9. stavak 1.) te se, prije nego $to nadlezno tijelo donese odluku, trazitelju azila mora dati
mogucénost usmenog saslusanja o zahtjevu za azil u uvjetima koji mu omogucuju da iscrpno iznese
razloge na kojima se temelji njegov zahtjev (¢lanak 12.).

18 — Razlozi proganjanja navedeni u ¢lanku 10. uklju¢uju rasu, religiju, nacionalnost i politicko misljenje.
19 — Vidjeti uvodne izjave 2., 3., 5., 7., 8., 10., 13. i 22. Direktive o postupcima.

20 — Clanak 3. stavak 1.

21 — Clanak 4. stavak 1.

22 — Clanak 8. stavak 2.
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15. U c¢lanku 13. odredeni su uvjeti usmenog saslusanja koje bi se trebalo odrzati bez prisutnosti
¢lanova obitelji, u uvjetima koji osiguravaju odgovarajuc¢u povjerljivost i omogucavaju podnositeljima
zahtjeva da iscrpno iznesu razloge na kojima se temelje njihovi zahtjevi®. U tu svrhu drzave ¢lanice
moraju osigurati da osoba koja vodi saslusanje posjeduje odgovarajué¢a znanja da moze uzeti u obzir
osobne ili opée okolnosti povezane sa zahtjevom, ukljucuju¢i kulturno podrijetlo ili ugrozenost
trazitelja, u mjeri u kojoj je to moguce, i odabrati prevoditelja koji je sposoban osigurati odgovarajucu
komunikaciju izmedu trazitelja i osobe koja vodi saslusanje*.

16. U clanku 14. odredeno je da drzave Clanice moraju osigurati da se o svakom usmenom saslusanju
sastavi pisano izvjes$ce, koje u najmanjoj mjeri sadrzi klju¢ne informacije vezane uz zahtjev kako ih je
iznio podnositelj zahtjeva, u smislu clanka 4. stavka 2. Direktive o kvalifikaciji, kao i pravodobni
pristup tom izvjes¢u® .Drzave clanice mogu od trazitelja zatraziti odobrenje sadrzaja izvje$¢a o
usmenom saslusanju™.

17. Traziteljima azila drzave clanice na vlastiti trosak moraju omoguditi savjetovanje s pravnim ili
drugim savjetnikom dopustenim sukladno nacionalnom pravu o pitanjima koja se odnose na zahtjev?”.

18. Clanak 23. naslovljen je ,Ispitni postupak” i potpada u poglavlje III. Direktive o postupcima, u
kojem se odreduju postupci koji se provode u prvom stupnju. Drzave ¢lanice moraju zahtjeve za azile
rijesiti tijekom ispitnog postupka u skladu s temeljnim nacelima iz poglavlja II. te direktive. One
moraju osigurati da se navedeni postupak zavrs$i u najkra¢em moguéem roku ne dovodedi u pitanje
prikladnost i cjelovitost ispitnog postupka®.

19. U clanku 39. propisano je da drzave clanice moraju osigurati da trazitelji azila imaju na
raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo pred sudom, medu ostalim protiv odluke donesene u vezi s
njihovim zahtjevima*.

Nacionalno pravo

20. Prema objasnjenju nacionalnih propisa koje je dao sud koji je uputio zahtjev, na podnositelju
zahtjeva je da dokaze vjerodostojnost razloga zbog kojih zahtijeva azil i pruzi relevantne informacije u
prilog tom zahtjevu. Nadlezna tijela zatim pozivaju podnositelja zahtjeva na dva usmena saslusanja.
Podnositeljima zahtjeva dostupne su usluge tumaca i pravnog savjetnika radi pruzanja pravne pomodi.
Podnositelju zahtjeva dostavlja se zapisnik saslusanja. On zatim ima mogucnost zahtijevati unosenje
izmjena u zapisnik i iznijeti dodatne informacije. Odluku o podnositeljevom zahtjevu za azil donosi
nadlezni ministar koji namjeravanu odluku dostavlja podnositelju zahtjeva prije nego $to ona postane
kona¢na, nakon cega podnositelj zahtjeva moze podnijeti pisane primjedbe. Ministar ¢e zatim
obavijestiti podnositelja zahtjeva o svojoj kona¢noj odluci, koju podnositelj zahtjeva moze osporavati

pokretanjem postupka pred sudom™.

23 — Clanak 13. stavci 1., 2. 3.

24 — Clanak 13. stavak 3. to¢ke (a) i (b)
25 — Clanak 14. stavci 1. i 2.

26 — Clanak 14. stavak 3.

27 — Clanak 15. stavak 1.

28 — Clanak 23. stavak 2.

29 — Clanak 39. stavak 1. to¢ka (a).

30 — Nacionalna pravila sadrzana su u c¢lanku 31. stavku 1. Vreemdelingenwet 2000 (Zakon o strancima iz 2000.), c¢lanku 3.111
Vreemdelingenbesluit 2000 (Odluka o strancima iz 2000.) i ¢lanak 3.35 Voorschrift Vreemdelingen 2000 (Uredba o strancima iz 2000.).
Smjernice o tim odredbama nalaze se u Vreemdelingencirculaire 2000 (Okruznica o strancima iz 2000., osobito u odjeljcima C2/2.1,
C2/2.1.1, i C14/2.1 do C14/2.4.

6 ECLLEU:C:2014:2111



MISLJENJE E. SHARPSTON — SPOJENI PREDMETI C-148/13 DO C-150/13
A IDR

Cinjenice, postupak i prethodno pitanje

21. Osobe A, B i C podnijele su nizozemskim tijelima zahtjeve za dozvole privremenog boravka (azil) u
skladu s Vreemdelingenwet 2000, na temelju osnovanog straha od proganjanja u svojim drzavama
porijekla zbog toga $to su homoseksualne osobe.

22. Osoba A ranije je podnijela zahtjev za priznanje statusa izbjeglice na temelju svoje seksualne
orijentacije, koji je ministar odbio kao nevjerodostojan. Ministar je odlukom od 12. srpnja 2011.
takoder odbio kasnije zahtjeve osobe A za priznanje statusa izbjeglice iz razloga $to njezine navode
nije smatrao vjerodostojnima. Ministar je smatrao da cinjenica da je A izrazio spremnost da se
podvrgne testiranju u svrhu dokazivanja svoje homoseksualnosti nije znacila da se moraju bezuvjetno
prihvatiti A-ove tvrdnje o njegovoj seksualnoj orijentacije, bez provedbe bilo kakve ocjene
vjerodostojnosti.

23. U odnosu na B-a, ministar je zakljuc¢io da njegov zahtjev nije vjerodostojan jer je bio povrsan i
neodreden, kako §to se tice navoda o intimnom odnosu koji je B u mladosti imao s prijateljem tako i
$to se tice njegove izjave o tome kako je postao svjestan svoje homoseksualnosti. Ministar je bio
misljenja da bi B, zato §to je iz muslimanske obitelji i zemlje u kojoj homoseksualnost nije prihvacena,
trebao biti u moguénosti pruziti detalje o svojim osje¢ajima i o tome kako je prihvatio svoju
homoseksualnost. Ministar je odlukom od 1. kolovoza 2012. odbio B-ov zahtjev za priznanje statusa
izbjeglice.

24. Ministar je smatrao da C-ova tvrdnja da je homoseksualna osoba nije bila vjerodostojna jer njegovi
navodi nisu bili dosljedni. C je tvrdio da je on sam bio sposoban priznati da bi mogao biti
homoseksualna osoba tek nakon $to je morao napustiti svoju drzavu porijekla. Vjerovao je da takve
osjecaje gaji od svoje 14. ili 15. godine i nadleznim je tijelima priopcio da je u Grckoj imao seksualni
odnos s muskarcem. Medutim, svoj prijasnji zahtjev za priznanje statusa izbjeglice temeljio je na
Cinjenici da je u svojoj drzavi porijekla imao problema zbog spolnog odnosa s kéerkom svojeg
poslodavca. Ministar je bio misljenja da se C mogao i trebao izjasniti o svojoj seksualnoj orijentaciji u
prethodnom postupku. Ministar je smatrao da to sto je C dostavio film koji prikazuje spolni odnos
izmedu njega i muskarca ne dokazuje da je on homoseksualna osoba. Osim toga, C nije mogao jasno
objasniti kako je postao svjestan svoje seksualne orijentacije i nije mogao odgovoriti na pitanja poput
onih koja su se odnosila na nazive organizacija za zastitu prava homoseksualnih osoba u Nizozemskoj.
Ministar je odbio C-ov zahtjev za status izbjeglice odlukom od 8. listopada 2012.

25. Osobe A, B i C su u postupku privremene pravne zastite pred Rechtbank ’s-Gravenhage (Op¢inski
sud u Hagu, u daljnjem tekstu: Rechtbank) osporile ministrovu odluku. Zahtjevi su 9. rujna 2011,
23. kolovoza 2012. i 30. listopada 2012. odbijeni kao neosnovani. Svaki od podnositelja zahtjeva zatim
je Raad van State-u podnio zZalbu protiv presude Rechtbanka kojom su odbijene njihove Zalbe.

26. U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud koji je uputio zahtjev izriCito je uzeo u obzir dva
predmeta Suda: Y i Z,*" u kojem je presuda tada ve¢ donesena, i X, Y i Z* (koji je Raad van State
uputio 18. travnja 2012.), koji je tada jo$ uvijek bio u postupku pred Sudom. U potonjem predmetu
trazile su se upute, medu ostalim, o pitanju mogu li stranci homoseksualne orijentacije ¢initi posebnu
dru$tvenu skupinu u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive o kvalifikaciji. Zalbeni postupak u
glavnom predmetu prekinut je do donosenja presude u predmetu X, Y i Z.

31 — Presuda Y i Z, C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, o pojmu religijskog uvjerenja prema ¢lanku 10. stavku 1. tocki (b) Direktive o kvalifikaciji.
32 — Presuda X, Y i Z, C-199/12, C-200/12 i C-201/12, EU:C:2013:720
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27. Osobe A, B i C u glavnhom postupku tvrdile su da je ministar prilikom donosenja odluke pogrijesio
jer nije svoju ocjenu o tome jesu li oni homoseksualne osobe utemeljio na njihovim izjavama o
seksualnoj orijentaciji. One su istaknule da je stajaliSte ministra protivno c¢lancima 1., 3., 4., 7. i 21.
Povelje jer predstavlja negiranje njihove izjavljene seksualne orijentacije.

28. Sud koji je uputio zahtjev smatrao je da je provjera izjavljene seksualne orijentacije slozenija od
provjere ostalih razloga za proganjanje navedenih u ¢lanku 10. stavku 1. Direktive o kvalifikaciji. Taj
sud je u vezi s tim napomenuo da u drzavama ¢lanicama ne postoji ujednaceni nacin provodenja takve
provjere . Medutim, smatrao je spornima navode podnositelja zahtjeva da je ministar bio obvezan
prihvatiti seksualnu orijentaciju koju je naveo te da nije imao pravo ispitivati istu. S obzirom na ta
razmatranja, na presudu Suda u predmetu Y i Z i na predmet X, Y i Z (tada jo§ u postupku) Raad van
State trebao je pojasnjenja glede toga namece li pravo Unije nadleznim nacionalnim tijelima
ograniCenja u ispitivanju izjave o seksualnoj orijentaciji podnositelja zahtjeva za priznanje statusa
izbjeglice. Slijedom toga, uputio je sljedece prethodno pitanje Sudu:

»Koja su ogranicenja nametnuta [Direktivom o kvalifikaciji] i [Poveljom], posebno njezinim c¢lancima 3.
i 7., u odnosu na nacin kako se ocjenjuje vjerodostojnost izjavljene seksualne orijentacije, te jesu li ta
ograniCenja razli¢ita od onih koja se primjenjuju prilikom ocjene vjerodostojnosti drugih razloga za
proganjanje i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, u kojem pogledu?

29. Pisana ocitovanja podnijeli su A i B, UNHCR, Nizozemska, Belgija, Ceska Republika, Francuska,
Njemacka i Grcka te Europska komisija. Osim B-a, Ceske Republike i Njemacke sve su stranke iznijele
usmena ocitovanja na raspravi odrzanoj 25. veljace 2014-.

Ocjena

Uvodne napomene

30. Ustaljena je sudska praksa da Zenevska konvencija predstavlja kamen temeljac medunarodnih
pravila o zastiti izbjeglica. Direktiva o kvalifikaciji donesena je s ciljem da na temelju zajednickih
pojmova i kriterija usmjerava nadlezna tijela drzava clanica prilikom primjene te konvencije*.
Odredbe Direktive stoga treba tumaciti u svjetlu opcée strukture i krajnjeg cilja iste, postujuci
Zenevsku konvenciju i druge relevantne ugovore navedene u ¢lanku 78. stavku 1. UFEU-a. Nadalje,
odredbe Direktive trebaju se takoder tumaditi postujuci prava priznata Poveljom*.

31. Direktiva o postupcima uspostavlja u okviru CEAS-a zajednicki sustav jamstava cija je svrha
osigurati da se u postupcima priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama clanicama u
potpunosti postuju Zenevska konvencija i temeljna prava®.

33 — Vidjeti izvjestaj ,Fleeing homophobia — asylum claims related to sexual orientation and gender identity in Europe®, koji su objavili Sabine
Jansen i Thomas Spijkerboer (u daljnjem tekstu: Fleeing homophobia), Vrije Universiteit Amsterdam, 2011.

34 — Presude C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, Salahadin Abdulla i dr., EU:C:2010:105, t. 52., Y i Z, navedena u bilj. 31. gore, t. 47., te X,
Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32., t. 39.

35 — Presuda X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32., t. 40. Takoder vidjeti ¢lanak 10. Povelje.

36 — Vidjeti uvodne izjave 2., 3., 5., 7., i 8. Direktive o postupcima i njezin ¢lanak 1. Vidjeti takoder presudu Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, t. 34.
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32. Medutim, ni sama Direktiva o postupcima kao ni Zenevska konvencija i Povelja ne odreduju
posebna pravila o tome kako se ocjenjuje vjerodostojnost podnositelja zahtjeva koji zatrazi status
izbjeglice na temelju jednog od razloga navedenih u c¢lanku 10. stavku 1. Direktive o kvalifikaciji,
ukljucujudi i to sto pripada posebnoj drustvenoj skupini na osnovi svoje homoseksualne orijentacije.
Ta ocjena prema tome ulazi u podrudje primjene nacionalnih pravila,” medutim, pravo Unije moze
ograniciti diskrecijsku ovlast drzava ¢lanica u pogledu pravila koja smiju primjenjivati prilikom ocjene
vjerodostojnosti trazitelja azila.

Status izbjeglice

33. Kao sto to objasnjava sud koji je uputio zahtjev, ovaj zahtjev za prethodnu odluku javlja se u
kontekstu ranijeg zahtjeva istog suda u predmetu X, Y i Z*. Sud je odlukom u tom predmetu rijesio
neka pitanja u vezi s tumacenjem Direktive o kvalifikaciji u pogledu njezine primjene na zahtjeve za
priznanje statusa izbjeglice na temelju seksualne orijentacije. Sud je potvrdio da se na temelju
homoseksualne orijentacije moze tvrditi da je podnositelj zahtjeva pripadnik posebne drustvene
skupne u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) te direktive®. Sud je objasnio da se od takvih
podnositelja zahtjeva ne moze ocekivati da se ponasaju na odreden nacin, na primjer da se u svojoj
drzavi porijekla suzdrzavaju u izrazavanju svoje seksualne orijentacije ili da prikrivaju svoju seksualnu
orijentaciju®. Sto se ti¢e ocjene postoji li osnovani strah od proganjanja, Sud je smatrao da nadlezna
tijela moraju ispitati predstavljaju li utvrdene okolnosti ili ne prijetnju zbog koje doticna osoba moze s
obzirom na svoju osobnu situaciju razumno strahovati od stvarnih djela proganjanja*. Ocjena
ozbiljnosti rizika, koju u svakom slucaju treba izvrsiti oprezno i razborito, pociva isklju¢ivo na
konkretnoj ocjeni cinjenica i okolnosti, sukladno pravilima navedenim osobito u ¢lanku 4. Direktive o
kvalifikaciji **.

34. Predmetno pitanje mora se razmotriti u tom kontekstu. Od Suda se prema tome ne zahtijeva da
presudi, na primjer, o tome mora li se podnositelju zahtjeva koji dokaze da je homoseksualna osoba
automatski priznati status izbjeglice u drzavi clanici. Postupak odreden u okviru direktive zapravo
podrazumijeva da se prvo utvrdi je li podnositelj zahtjeva pripadnik posebne drustvene skupine®.
Zastita se takoder pruza u slucajevima u kojima podnositelji zahtjeva nisu pripadnici te skupine (u
predmetnom slu¢aju skupine homoseksualnih osoba), ali ih se dozivljava kao takve*. Nakon toga
treba utvrditi ima li konkretni pripadnik osnovani strah od proganjanja®.

35. U zahtjevu za prethodnu odluku suda koji je uputio pitanje nije navedeno je li ¢lanak 10. stavak 2.
Direktive o kvalifikaciji primjenjiv kao takav. Postavljeno pitanje smjeSteno je u minimalnu
kontekstualnu pozadinu pa je zbog toga prilicno apstraktno. Stoga ¢u se usredotociti na problematiku
je li prema pravu Unije nadleznim tijelima dopusteno ispitivati je li podnositelj zahtjeva na osnovi
svoje homoseksualnosti pripadnik posebne drustvene skupine u svrhu clanka 10. stavka 1. tocke (d)
(umjesto da mu to vjeruju na rije¢), kako bi se postupak ispitivanja trebao provesti i postoje li
ogranicenja u odnosu na nacine na koje se ta okolnost moze ocijeniti.

37 — Vidjeti ustaljenu sudsku praksu koja datira jo§ od presude Rewe- Zentralfinanz, 33/76, EU:C:1976:188, t. 5.; za noviju sudsku praksu vidjeti
presudu Unibet, C 432/05, EU:C:2007:163, t. 39.

38 — Vidjeti t. 28. gore.

39 — Presuda X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32. gore, t. 46. i 47.

40 — Presuda X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32. gore, t. 67. do 69.

41 — Presuda X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32. gore, t. 72.

42 — Presuda X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedena u bilj. 32. gore, t. 73. i navedena sudska praksa.
43 — Clanak 10. stavak 1. to¢ka (d) Direktive o kvalifikaciji.

44 — Clanak 10. stavak 2. Direktive o kvalifikaciji.

45 — Clanak 2. to¢ka (c) i ¢lanak 9. Direktive o kvalifikaciji.
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Samoodredenje seksualne orijentacije

36. Sve stranke u postupku koje su Sudu podnijele ocitovanja slazu je da je seksualnost jedne osobe
vrlo slozen problem koji je neodvojiv od njezina osobnog identiteta i sfere njezina privatnog Zivota.
Nadalje, sve se stranke slazu da ne postoji objektivan nacin provjeravanja izjavljene seksualne
orijentacije. Medutim, postoje razli¢ita misljenja o tome trebaju li nadlezna tijela neke drzave clanice
provjeriti je li podnositelj zahtjeva homoseksualna osoba i stoga pripadnik drustvene skupine u smislu
¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive o kvalifikaciji.

37. 1 osoba A i osoba B tvrde da je podnositelj zahtjeva jedini sposoban odrediti svoju seksualnost i da
je protivno pravu na privatni zivot* da nadlezna tijela drzava ¢lanica provjeravaju izjavljenu seksualnu
orijentaciju. Osoba A tvrdi da ne postoje opce karakteristike povezane s homoseksualno$¢u, kao ni
konsenzus u pogledu ¢imbenika koji utjecu na takvu seksualnu orijentaciju. S obzirom na taj kontekst,
nacionalna tijela nisu ovlastena da svojom ocjenom nadomjeste seksualnu orijentaciju koju je naveo
podnositelj zahtjeva. Sve drzave clanice koje su podnijele ocitovanja Sudu smatraju da njihova
nacionalna tijela zadrzavaju ovlast da ispitaju vjerodostojnost seksualne orijentacije koju je naveo
podnositelj zahtjeva. Komisija podupire takvo stajaliste, navode¢i da je ono u skladu s ¢lankom 4.
Direktive o kvalifikaciji. UNHCR tvrdi da je provjera izjave podnositelja zahtjeva o njegovoj seksualnoj
orijentaciji uobicajen element ocjene cinjenica kod te vrste slucaja i da bi trebao predstavljati polaznu
toc¢ku u ispitivanju te okolnosti®.

38. Slazem se da je seksualna orijentacija pojedinca slozeno pitanje, neodvojivo povezano s njegovim
identitetom, koji je dio privatne sfere njegovog zivota. Prema tome, pitanje trebaju li nadlezna
nacionalna tijela prihvatiti izjavu pojedinca o njegovoj seksualnoj orijentaciji bez daljnjeg ispitivanja
valja analizirati unutar sljede¢eg okvira. Kao prvo, pravo na privatni zivot zajamceno je clankom 7.
Povelje, dok je zabrana diskriminacije, ukljucujuci i na osnovi seksualne orijentacije, izri¢ito propisana
u clanku 21. stavku 1. Ta prava odgovaraju ¢lanku 8. tumacenom, ako je to primjenjivo, u vezi s
¢lankom 14. EKLJP-a*. Medutim, ta prava ne ubrajaju se u neotudiva prava koja se ne mogu
ograniciti. Kao drugo, Sud u Strasbourgu je naveo da pojam ,privatnog Zivota“ treba tumaditi $iroko
i da se ne moze podvrgnuti iscrpnoj definiciji. On obuhvaca fizicki i psihic¢ki integritet osobe,
ukljucujuci elemente poput seksualne orijentacije i seksualnog zivota, koji ulaze u osobnu sferu
zasti¢enu ¢lankom 8. EKL]JP-a®.

39. Kao trece, u predmetima koji su se odnosili na rodni identitet i transseksualnost Sud u Strasbourgu
naveo je da je pojam osobne autonomije vazno nacelo na kojem pocivaju jamstva iz clanka 8.
EKLJP-a”. Iako je to¢no da pitanja koja su se javila u tim predmetima nisu potpuno jednaka pitanjima
koja se javljaju kad je rije¢ o seksualnoj orijentaciji, smatram da ta sudska praksa pruza korisne

46 — Kako ga tumaci Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Sud u Strasbourgu).

47 — Sto se ti¢e (korisne) intervencije UNHCR-a, napominjem da se u to¢ki 7. UNHCR-ovih Smjernica o medunarodnoj zastiti br. 9. (u daljnjem
tekstu: Smjernice UNHCR-a) upuduje na nacela Yogyakarte o primjeni medunarodnog prava o ljudskim pravima u odnosu na seksualnu
orijentaciju i rodni identitet (u daljnjem tekstu: nacela Yogyakarte), usvojena u 2007. Nacela Yogyakarte nisu pravno obvezujuéa, ali ipak
odrazavaju utvrdena nacela medunarodnog prava. U tocki 4. preambule Yogyakarte navedeno je da se ,seksualna orijentacija“odnosi na
»sposobnost osoba za duboku emocionalnu, afektivnu i seksualnu privla¢nost prema pojedincima drugog spola, istoga spola ili onima koji
imaju viSe od jednog spola, te za intimne i seksualne odnose s njima“.

48 — Sud u Strasbourgu razmatrao je niz predmeta povezanih s diskriminacijom na osnovi seksualne orijentacije u sferi privatnog i obiteljskog
zivota; vidjeti Europski sud za ljudska prava, presudu X i dr. protiv. Austrije [GC], br. 19010/07, t. 92. i navedenu sudsku praksu, ECHR
2013, u pogledu samostalnog tumacenja ¢lanka 8. EKLJP-a i njegovog tumacenja u vezi s ¢lankom 14. EKLJP-a.

49 — Vidjeti bilj. 6. gore.

50 — Europski sud za ljudska prava, presuda Van Kiick protiv Njemacke, br. 35968/97, t. 69. i tamo navedena sudska praksa, ECHR 2003-VIL

51 — Presuda Van Kiick protiv Njemacke, navedena u bilj. 50. gore, t. 69. i 73. do 75.
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smjernice”. Sud u Strasbourgu nije imao priliku odlu¢iti jamd¢i li ¢lanak 8. EKLJP-a pravo da nadlezna
tijela ne ispituju izjavljenu seksualnu orijentaciju osobe, posebno u okviru zahtjeva za priznanje statusa
izbjeglice. Moje shvacanje postoje¢e sudske prakse jest da s obzirom na to da je pojam osobne
autonomije vazno nacelo koje je u osnovi tumacenja zastite koju pruza c¢lanak 8. EKLJP-a, pojedinci
imaju pravo sami odrediti vlastiti identitet, sto ukljucuje odredivanje vlastite seksualne orijentacije.

40. Odredenje vlastite seksualne orijentacije od strane podnositelja zahtjeva stoga mora imati vaznu
ulogu u postupku ocjene zahtjeva za priznanje statusa izbjeglice u skladu s c¢lankom 4. Direktive o
kvalifikaciji. Slazem se s UNHCR-om da takve izjave moraju u najmanjoj mjeri ciniti pocetnu
tocku postupka procjene. Medutim, postavlja se pitanje je li drzavama clanicama zabranjeno
provjeravati takve izjave?

Ocjena u okviru Direktive o kvalifikaciji

41. U clanku 4. Direktive o kvalifikaciji od drzava ¢lanica se zahtijeva da ocijene sve zahtjeve za
medunarodnu zastitu. Pritom se ne pravi razlika izmedu razli¢itih razloga proganjanja navedenih u
¢lanku 10. te direktive. Slijedi da podnositelji zahtjeva koji traze priznanje statusa izbjeglice iz razloga
$to su homoseksualne osobe i pripadaju posebnoj drustvenoj skupini u smislu ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) nisu izuzeti iz postupka ocjene sukladno Direktivi®*.

42. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. drzave clanice mogu podnositelje zahtjeva obvezati ,da ¢im prije
dostave sve potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu zastitu [...]“**. Ta
odredba takoder namece drzavama clanicama pozitivhu obvezu da u suradnji s podnositeljem zahtjeva
ocijeni relevantne elemente zahtjeva. Ocjena se obavlja pojedinacno, pri ¢emu se uzimaju u obzir
polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva®. U ¢lanku 4. stavku 5. Direktive o kvalifikaciji uzima
se u obzir ¢injenica da podnositelj zahtjeva nije uvijek u mogucnosti svoj zahtjev potkrijepiti
dokumentacijom ili drugim dokazima. Takvi dokazi stoga nisu potrebni ako su ispunjeni kumulativni
uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 5. tocke (a) do tocke (e) ™.

43. Ako se podnositelj zahtjeva pozove na c¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive, trazeéi priznanje
statusa izbjeglice iz razloga $to je pripadnik posebne drustvene skupine na osnovi svoje seksualne
orijentacije, smatram da ¢e gotovo neizbjezno do¢i do primjene clanka 4. stavka 5. Direktive. Izjavljena
seksualna orijentacija se ne moze jednostavno provjeriti na objektivan nacin i malo je vjerojatno da ce
postojati dokumentacija ili drugi dokazi u prilog vlastitoj izjavi podnositelja zahtjeva o njegovoj
seksualnoj orijentaciji®’. Pitanje vjerodostojnosti stoga postaje klju¢no.

44. Je li ocjena vjerodostojnosti podnositelja zahtjeva u skladu s Poveljom i postovanjem temeljnih
prava?

45, Cini mi se da jest.

52 — Vidjeti, na primjer, Europski sud za ljudska prava, presude Christine Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 28957/95, ECHR
2002-VI, te Van Kiick protiv Njemacke, navedena u bilj. 50. gore. U predmetu Goodwin postavilo se pitanje je li Ujedinjena Kraljevina, zato
$to nije priznala promjenu spola tuZitelja, povrijedila odredene obveze da osigura osobito njegovo pravo na privatni zivot. U predmetu Van
Kiick tuzitelj je tvrdio da je odlukama njemackih sudova i s njima povezanim postupcima u kojima su mu odbijeni zahtjevi za naknadu
lije¢nickih troskova nastalih slijedom postupka promjene spola povrijedeno, medu ostalim, njegovo pravo na privatni zivot, s obzirom na to
da su sudovi zahtijevali dokaze o tome da je promjena spola bila jedina moguca terapija.

53 — Vidjeti uvodnu izjavu 11. Direktive o kvalifikaciji i nacelo nediskriminacije sadrzano u ¢lanku 3. Zenevske konvencije i ¢lanku 21. Povelje.

54 — Elementi spomenuti u ¢lanku 4. stavku 1. detaljno su navedeni u clanku 4. stavku 2., vidjeti t. 9. gore. Vidjeti takoder presudu M. M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, t. 73.

55 — Clanak 4. stavak 3. toc¢ka (c) Direktive o kvalifikaciji. Vidjeti takoder ¢lanak 8. stavak 2. Direktive o postupcima.

56 — Vidjeti t. 9. gore.

57 — Vidjeti t. 60. i 61. gore.
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46. Clankom 18. Povelje jam¢i se pravo na azil, uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije i
Ugovora. U EKLJP-u ne postoji odgovarajuc¢e pravo, premda clanak 1. Protokola br. 7. propisuje
odredene postupovne garancije glede protjerivanja stranaca. U vezi sa zahtjevima za priznanje statusa
izbjeglice Sud u Strasbourgu presudio je da Ugovorne stranke u skladu s medunarodnim pravom
imaju pravo (podlozno obvezama koja za njih proizlaze iz Ugovora) nadzirati ulazak, boravak i
protjerivanje stranaca na svojem drzavnom podruéju®. To ne iznenaduje. U okviru primjene politike
azila drzave Clanice duzne su utvrditi koje osobe imaju stvarnu potrebu za zastitom i prihvatiti ih kao
izbjeglice. One takoder imaju pravo odbiti pomo¢ laznim traziteljima azila.

47. Okolnost je li podnositelj zahtjeva pripadnik odredene drustvene skupine u smislu ¢lanka 10.
stavka 1. tocke (d) (ili ga se dozivljava kao njezinog pripadnika, $to dovodi do primjene ¢lanka 10.
stavka 2.) neodvojivo je povezana s pitanjem ima li on osnovani strah od proganjanja®. Ocjena
postojanja stvarne opasnosti mora nuzno biti podrobna® te se mora provesti oprezno i s paznjom. U
takvim slucajevima radi se o pitanjima koja su povezana s integritetom osobe, individualnim
slobodama i temeljnima vrijednostima Europske unije .

48. Iako seksualna orijentacija koju je naveo podnositelj zahtjeva treba uvijek predstavljati pocetnu
tocku, nadlezna nacionalna tijela imaju pravo taj element njegovog zahtjeva ispitivati zajedno sa svim
drugim elementima kako bi ocijenili ima li on osnovani strah od proganjanja u smislu Direktive o
kvalifikaciji i Zenevske konvencije.

49. Slijedom navedenog nuzno slijedi da su zahtjevi za priznanje statusa izbjeglice na temelju seksualne
orijentacije, kao i bilo koji drugi zahtjevi za priznanje statusa izbjeglice, podvrgnuti postupku ocjene
prema clanku 4. Direktive o kvalifikaciji. Ta ocjena mora se medutim provesti uz postovanje prava
pojedinaca zajamcenih Poveljom. (Oko cega se stranke slazu.)

Ocjena vjerodostojnosti

50. Ni Direktiva o kvalifikaciji ni Direktiva o postupku ne sadrze posebnu odredbu o nacinu na koji se
ocjenjuje vjerodostojnost podnositelja zahtjeva. Opce je stajaliSte da je u nedostatku pravila Unije u
nekom podrudju na drzavama clanicama da u svojim nacionalnim pravnim porecima odrede pravila
koja ¢e uredivati postupke ¢ija je svrha osigurati zastitu dodijeljenu pravom Unije*.

51. Je li takvo nacelno stajaliste podlozno ograni¢enjima prava Unije?

52. Osoba A i B tvrde da prilikom svake ocjene treba utvrditi ¢injenice koje se odnose na navode koje
je podnositelj zahtjeva iznio u prilog svojem zahtjevu za priznanje statusa izbjeglice; te da je svrha
sljedece faze (postupak suradnje izmedu podnositelja zahtjeva i nacionalnih tijela) utvrditi mogu li se
te Cinjenice potvrditi Od podnositelja zahtjeva ne moze se traziti da svoje zahtjeve za priznanje
statusa izbjeglice potkrijepe na nacin kojim se povrjeduje njihovo dostojanstvo ili osobni
integritet. Prema tome, metode poput medicinskih pregleda, ispitivanja o seksualnim iskustvima
podnositelja zahtjeva ili usporedivanja podnositelja zahtjeva u pitanju s homoseksualnim stereotipima
nisu u skladu s Poveljom®,

58 — Europski sud za ljudska prava, presuda F. N. i dr. protiv Svedske, br. 28774/09, t. 65. i navedena sudska praksa, 18. prosinca 2012.
59 — U smislu ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke (c) Direktive o kvalifikaciji.

60 — Europski sud za ljudska prava, presuda M. K. N. protiv Svedske, br. 72413/10, t. 27. i navedena sudska praksa, 27. lipnja 2013.

61 — Presuda Salahadin Abdulla i dr., EU:C:2010:105, navedena u bilj. 34. gore, t. 90.

62 — Vidjeti, na primjer, presudu Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, t. 36.

63 — Podnositelji zahtjeva pozivaju se na ¢lanke 1., 3., 4. (prava koja ne mogu biti ogranicena), 7., 18., 19., 21. i 41. Povelje.
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53. Nizozemska istice da se u ¢lanku 4. Direktive o kvalifikaciji ni$ta ne navodi o nacinu na koji bi
izjava podnositelja zahtjeva o vlastitoj seksualnosti trebala biti ispitana. Stoga je na drzavama
¢lanicama da to urede u svojim nacionalnim propisima. Ceska Republika navodi da bi trebalo
primjenjivati metode kojima se najmanje zadire u privatni zivot podnositelja zahtjeva. Medutim, ako
se manje nametljivim metodama ne utvrdi njegova vjerodostojnost, ne bi trebalo iskljuciti primjenu
drugih metoda, uz uvjet da podnositelj na to pristane. Francuska, njemacka i grcka vlada slazu se da
Smjernice UNHCR-a daju korisne upute za postupak ocjene vjerodostojnosti. Njemacka smatra da bi
pseudomedicinska testiranja ili to da se od podnositelja zahtjeva trazi da imaju spolne odnose u svrhu
utvrdivanja njihove seksualne orijentacije bilo protivno ¢lanku 1. Povelje. Belgijska vlada takoder
podrzava Smjernice UNHCR-a i navodi da nije potrebno klinicki ili znanstveno utvrditi seksualnu
orijentaciju podnositelja zahtjeva. Jedino je bitno jesu li navodi podnositelja zahtjeva vjerodostojni.
Pravo na privatni zivot ve¢ je na primjeren nacin uzeto u obzir u odredbama Direktive o kvalifikaciji i
Direktive o postupcima. Slijedom toga, na to pravo se ne moze ponovno osloniti kako bi se smanjila
strogost ocjene ili postigla veca fleksibilnost pravila u korist trazitelja azila koji tvrde da su
homoseksualne osobe.

54. UNHCR razvrstava razlicite metode ocjene vjerodostojnosti o kojima se raspravlja u dvije
kategorije. Neke od tih metoda, koje su u svim okolnostima protivhe Povelji, on svrstava na ,crnu
listu“. To su: indiskretno ispitivanje o detaljima spolnih aktivnosti podnositelja zahtjeva, medicinski ili
pseudomedicinski pregledi, uvredljivi uvjeti dokazivanja, kao §to su trazenje od podnositelja zahtjeva
da predoce fotografije sebe u trenutku spolnog odnosa. Druga kategorija koju UNHCR naziva ,siva
lista“, odnosi se na postupanja koja, ako se ne provedu na primjeren ili obziran nacin, mogu biti
protivna Povelji. Siva lista uklju¢uje postupanja poput donosenja zakljucka da podnositelj zahtjeva nije
vjerodostojan jer se nije pozvao na svoju seksualnu orijentaciju kao osnovu za priznanje statusa
izbjeglice ¢im je imao priliku, ili jer nije odgovorio to¢no na pitanja iz podrudja opceg znanja, na
primjer, u vezi s organizacijama koje u drzavi gdje je zatrazen azil zastupaju homoseksualne osobe.
Siva lista UNHCR-a takoder obuhvaca nacionalne postupke koji ne pruzaju podnositelju zahtjeva
mogucnost da se izjasni o elementima koji se ne ¢ine vjerodostojnima.

55. Komisija smatra da se Direktivom o kvalifikacijama ne ograni¢ava koje vrste dokaza je moguce
podnijeti u prilog zahtjevu za priznanje statusa izbjeglice. Bez obzira na to, dokazi bi se trebali
prikupiti postujuci temeljna prava podnositelja zahtjeva. Metode koje su ponizavajuce ili protivne
ljudskom dostojanstvu, poput pseudomedicinskih testiranja ili ocjena na temelju stereotipa, nisu u
skladu s Direktivom o kvalifikaciji i Poveljom. Komisija smatra da nije moguce pruziti opce smjernice,
osim onih koje proizlaze iz ¢lanka 4. Direktive o kvalifikaciji i ¢lanak 3. i 7. Povelje.

56. Toc¢no je da u Direktivi o kvalifikaciji ne postoje izricite odredbe koje ureduju diskrecijsku ovlast
drzava clanica u pogledu postupanja ili nacina ocjene vjerodostojnosti podnositelja zahtjeva. Medutim,
smatram da iz toga ne proizlazi da pravo Unije ne ogranicava tu diskrecijsku ovlast.

57. Povelja odreduje opce standarde koje treba primjenjivati pri provedbi svake direktive. Uvodenjem
minimalnih standarda za stjecanje statusa izbjeglice u Europskoj uniji, Direktiva o kvalifikaciji
uskladuje to podrué¢je®. CEAS bi, a osobito Dublinski sustav, bio doveden u pitanje kada bi drzave
¢lanice primjenjivale vrlo razli¢ite prakse prilikom ocjene takvih zahtjeva. Bilo bi nepozeljno da razlike
u provedbi dovode do toga da je vjerojatnost da neki zahtjev bude uspjesan u okviru jednog pravnog
poretka veca nego u okviru drugog pravnog poretka jer je lakse ispuniti uvjete u pogledu dokazivanja.

58. Kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, smatram da je potrebno utvrditi ona
postupanja koja nisu u skladu s pravom Unije. Ocitovanja UNHCR-a u tom su pogledu osobito od

pomoci. Medutim, pojmove ,crne liste“i ,sive liste“ nisam preuzela iz dva razloga. Kao prvo,
utvrdivanje ,crne liste“ uklju¢uje uspostavljanje normativnih pravila opée primjene, sto je zadatak koji

64 — Clanak 1. iste.
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je primjereniji za zakonodavnu vlast. Kao drugo, u kontekstu predmetnog postupka takva kategorizacija
ne bi dovela do vece jasnoce ili pridonijela pravnoj sigurnosti, s obzirom na to da je ocjena Suda u
okviru postupka u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a ogranicena na ¢injenice koje su mu iznesene, pa bi
bilo nejasno jesu li ti popisi neiscrpni ili taksativni.

59. Takoder isticem da se ne slazem sa stajalistem belgijske vlade u pogledu problema stvaranja vece
fleksibilnosti u korist trazitelja statusa izbjeglice na osnovi seksualne orijentacije. Ovdje je zapravo
rije¢ o tome da se utvrde mjerila postupanja za drzave clanice prilikom primjene Direktive o
kvalifikaciji i Direktive o postupcima. U skladu s tim u nastavku ¢u identificirati ona postupanja za
koja smatram da nisu spojiva s ¢lankom 4. Direktive o kvalifikaciji tumacenim s obzirom na Povelju.

60. U Europskoj uniji homoseksualnost se vise ne smatra fizickom ili psihickom boles¢u®. Ne postoji
priznati medicinski pregled na temelju kojeg bi se mogla utvrditi seksualna orijentacija neke osobe.
Sto se ti¢e prava na privatni Zivot, pravo na seksualnu orijentaciju pojedinca moze se ograniciti samo
ako je, medu ostalim, propisano zakonom i u skladu s nac¢elom proporcionalnosti®.

61. Budu¢i da homoseksualnost nije bolest, smatram da nikakvo medicinsko testiranje radi navodnog
utvrdivanja seksualne orijentacije podnositelja zahtjeva ne moze biti sukladno ¢lanku 3. Povelje. To
testiranje takoder ne bi zadovoljilo uvjet proporcionalnosti (clanak 52. stavak 1.) povrede prava na
privatnost i obiteljski zivot jer ono po samoj svoj naravi ne omogucuje da se objektivno utvrdi
seksualna orijentacija pojedinca. Slijedi da se medicinsko testiranje ne moze primijeniti u svrhu
utvrdivanja vjerodostojnosti podnositelja zahtjeva jer se time krse ¢lanci 3. i 7. Povelje®.

62. Njemacka vlada i UNHCR u svojim su se ocitovanjima osobito osvrnuli na pseudomedicinsko
falometrijsko testiranje®. Iz mojih razmatranja u tockama 60. i 61. gore, koja na odgovarajuci nacin
vrijede i za takva pseudomedicinska testiranja, slijedi da takva testiranja smatram zabranjenima na
temelju ¢lanaka 3. i 7. Povelje. Falometrija spada u osobito sporan nacin provjeravanja homoseksualne
orijentacije. Kao prvo, to podrazumijeva da nadlezna nacionalna tijela omogucéavaju nabavu
pornografije kako bi se takva testiranja mogla provoditi. Kao drugo, ta praksa ne uzima u obzir
¢injenicu da je ljudski um snazno orude i da bi fizicka reakcija na materijal pokazan podnositelju
zahtjeva mogla biti izazvana time $to on zamislja ne$to drugo, a ne sliku koja mu se prikazuje. Na
temelju takvih testiranja nije moguce razlikovati iskrene od laznih podnositelja zahtjeva, i stoga su ona
ne samo ocigledno neucinkovita nego takoder i protivna temeljnim pravima.

63. Moje misljenje je da eksplicitna pitanja o seksualnim aktivnostima i sklonostima podnositelja
zahtjeva takoder nisu u skladu s c¢lancima 3. i 7. Povelje. Sama priroda takvih pitanja predstavlja
povredu integriteta osobe zajamcenog c¢lankom 3. stavkom 1. Povelje. Ona su indiskretna i njima se
povrjeduje posStovanje privatnog i obiteljskog Zivota. Pored toga, njihova dokazna vrijednost u okviru
zahtjeva za priznanje statusa izbjeglice je upitna. Kao prvo, lazni podnositelj zahtjeva moze lako
izmisliti potrebne informacije. Kao drugo, takva praksa moze otuditi neke pojedince (ukljucujuci
iskrene podnositelje zahtjeva) te stoga dovodi u pitanje nacelo suradnje izmedu podnositelja zahtjeva i
nacionalnih tijela (¢lanak 4. stavak 1. Direktive o kvalifikaciji).

65 — ICD-9 (1977.) Svjetske zdravstvene organizacije uvrstio je homoseksualnost u dusevnu bolest; ona je u ICD-10, koji je 17. svibnja 1990.
potvrdila cetrdeset treca Svjetska zdravstvena skupstina, uklonjena s tog popisa. Medunarodna klasifikacija bolesti (MKB) je standardno
dijagnosticko sredstvo u epidemiologiji, zdravstvenoj skrbi i u klinicke svrhe.

66 — Clanak 7. tumacen u vezi s ¢lankom 52. stavkom 1. Povelje.

67 — Medicinska testiranja koja bi se obavila bez pristanka podnositelja zahtjeva mogla bi krsiti ¢lanke 1. i 4. Povelje. Ona bi ocigledno bila
protivna ¢lanku 4. Direktive o kvalifikaciji jer nisu u skladu s nac¢elom suradnje. U presudi Jalloh protiv Njemacke [GC], br. 54810/00, ECHR
2006-IX, Europski sud za ljudska prava, sud u Strasbourgu je utvrdio op¢a nacela tumacenja clanka 3. EKLJP-a (koji odgovara ¢lanku 4.
Povelje) u vezi provodenjem medicinskih pregleda. LoSe postupanje mora dose¢i minimalnu razinu tezine kako bi bilo obuhvaceno
¢lankom 3. Ta ocjena je relativna; ona ovisi o svim okolnostima slucaja u pitanju te je podvrgnuta visokoj razini dokazanosti, izvan svake
razumne sumnje (vidjeti t. 67.). Sud u Strasbourgu u svojoj je ocjeni takoder uzeo u obzir okolnost je li cilj bio poniziti i obezvrijediti osobu
o kojoj je rije¢ (vidjet t. 68. i 69. do 74.)

68 — Falometricko testiranje usmjereno je na tjelesne reakcije na pornografiju koja moze sadrzavati heteroseksualne ili homoseksualne (muske ili
zenske) pornografske materijale. Vidjeti takoder tocku 6.3.5. izvjestaja ,Fleeing homophobia“, navedenog u bilj. 33. gore.
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64. Osim toga, Sud je u vezi s izrazavanjem seksualne orijentacije u presudi X, Y i Z utvrdio da niSta u
tekstu spomenutog clanka 10. stavka 1. toc¢ke (d) Direktive o kvalifikaciji ne ukazuje na to da je
zakonodavac Unije imao namjeru iskljuciti odredene druge vrste djela ili izrazavanja povezanih sa
seksualnom orijentacijom iz podrucja primjene te odredbe®. Clanak 10. stavak 1. to¢ka (d) Direktive o
kvalifikaciji stoga ne predvida ogranicenja u odnosu na stajalite koje clanovi specificne drustvene
skupine mogu usvojiti u odnosu na svoj identitet ili na ponasanja koja ulaze ili ne u pojam seksualne
orijentacije u smislu te odredbe ™.

65. Smatram da to ukazuje da je Sud na taj nacin priznao da nadlezna tijela ne smiju ispitivati zahtjeve
za priznanje statusa izbjeglice na osnovi arhetipa homoseksualne osobe. Nazalost, ispitivanje
utemeljeno na pitanjima o seksualnim aktivnostima podnositelja zahtjeva ukazuje na to da navedena
nadlezna tijela svoju ocjenu temelje na stereotipnim predodzbama o homoseksualnom ponasanju. Na
temelju takvih pitanja tesko se moze razlikovati iskrene od laznih podnositelja zahtjeva koji su se na
odgovarajué¢i nacin pripremili za podnosenje svog zahtjeva; ona su stoga neprimjerena i
neproporcionalna u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje.

66. Smatram da se trazenjem od podnositelja zahtjeva da u svrhu dokazivanja svoje seksualne
orijentacije predoce dokaze poput filmova ili fotografija ili trazenjem izvedbe spolnog odnosa ocito krsi
¢lanak 7. Povelje. Ponavljam da je dokazna vrijednost takvih dokaza upitna jer se, ako je to potrebno,
oni mogu krivotvoriti i na temelju njih nije moguce razlikovati iskrenog od laznog podnositelja
zahtjeva.

67. Cak i ako podnositelj zahtjeva pristane na jedan od tri nacina postupanja (medicinski pregledi,”
indiskretno ispitivanje ili podnosenje eksplicitnih dokaza), taj pristanak ne mijenja moju analizu.
Pristanak podnositelja zahtjeva na medicinsko testiranje na nesto (homoseksualnost) $to se ne smatra
priznatom boles¢u (i) ne moze otkloniti povredu clanka 3. Povelje, (ii) ne povecava dokaznu vrijednost
dobivenih dokaza, (iii) ne moze uciniti takvo ogranicenje prava zajamcenih clankom 7. Povelje
proporcionalnim u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Osim toga, gajim ozbiljne sumnje u pogledu toga moze
li se stvarno smatrati da je podnositelj zahtjeva, koji je u postupku trazenja statusa izbjeglice ranjiva
stranka, u takvim okolnostima nadleznim nacionalnim tijelima dao potpuno slobodni pristanak, na
temelju njegove obavijestenosti.

68. Sve stranke koje su podnijele ocitovanja Sudu slazu se da je seksualna orijentacija slozeno pitanje.
Nacionalna tijela stoga prilikom ocjene vjerodostojnosti navoda podnositelja zahtjeva ne bi trebala
primjenjivati stereotipne pojmove. Utvrdenja se ne bi trebala temeljiti na pretpostavci da postoje
»tocni“i ,neto¢ni“ odgovori na pitanja ispitivaca, na primjer da podnositelj zahtjeva nije vjerodostojan
ako nije osjetio tjeskobu kada je spoznao da je homoseksualna, a ne heteroseksualna osoba, ili ako nije
bio u stanju pokazati da je upoznat s politickim pitanjima ili konkretnim aktivnostima koje se odnose
na homoseksualne osobe. Takvo postupanje nije u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (c)
Direktive o kvalifikaciji u kojem se od nadleznih tijela zahtijeva da u obzir uzmu polozaj i osobne
okolnosti podnositelja zahtjeva u pitanju. Takoder dodajem da je svrha saslusanja pozvati podnositelja
zahtjeva da iznese svoje navode. Ako on pritom svojom voljom iznese, na primjer, eksplicitne
informacije o svom seksualnom zivotu, ta je situacija razlicita od one u kojoj mu nadlezna tijela
postavljaju takva pitanja. Obveza je medutim tih tijela da njegovu vjerodostojnost ocijene imajuc¢i u
vidu da se njegova seksualna orijentacija ne moze utvrditi na temelju takve vrste informacija. U tom
pogledu upucujem na Smjernice UNHCR-a.

69 — Osim u odnosu na ona djela koja se smatraju kaznenim djelima prema nacionalnom zakonodavstvu drzava clanica, vidjeti t. 67. Takoder
vidjeti t. 34. gore.

70 — Vidjeti presudu X, Y i Z, EU:C:2013:720, navedenu u bilj. 32. gore, t. 68.
71 — Vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Povelje.
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69. Zaklju¢no smatram da, s obzirom na to da seksualnu orijentaciju pojedinca nije moguce utvrditi sa
sigurno$c¢u, postupanja kojima je cilj takvo utvrdenje ne bi trebala biti dio postupka ocjene prema
¢lanku 4. Direktive o kvalifikaciji. Takva postupanja krse clanke 3. i 7. Povelje. Ovisno o okolnostima
slucaja, mogla bi krsiti i druga prava zajamcena Poveljom. Ocjena u svrhu utvrdivanja treba li priznati
status izbjeglice mora umjesto toga biti usmjerena na pitanje vjerodostojnosti podnositelja zahtjeva. To
znadi da treba ispitati jesu li navodi podnositelja zahtjeva prihvatljivi i dosljedni.

Postupak ocjene vjerodostojnosti

70. Vjerodostojnost podnositelja zahtjeva prvo ocjenjuju nadlezna nacionalna tijela (,prvostupanjski
postupak”), cija odluka moze biti predmet sudskog preispitivanja ako podnositelj zahtjeva podnese
zalbu protiv te odluke nadleznim nacionalnim sudovima.

71. Osnovna nacela i temeljna jamstva prvostupanjskog postupka nalaze se u poglavlju II. Direktive o
postupcima”. Drzave clanice osiguravaju da ovlasteno tijelo” donosi odluke o zahtjevima za azil
nakon §$to provede odgovarajuée razmatranje”. Prije nego S$to ovlasteno tijelo donese odluku,
podnositeljima zahtjeva daje se moguc¢nost usmenog saslusanja”. Uvjeti usmenog saslu$anja odredeni
su ¢lankom 13. Direktive o postupcima. Oni uklju¢uju osiguravanje da se usmena saslusanja odrzavaju
u uvjetima koji podnositeljima zahtjeva omogucuju da iscrpno iznesu razloge na kojima se temelje
njihovi zahtjevi. U skladu s tim, drzave clanice osiguravaju da sluzbenici koji vode takva saslusanja
posjeduju odgovarajuéa znanja i da podnositelji zahtjeva imaju na raspolaganju usluge tumaca’.

72. U pogledu ocjene vjerodostojnosti, osoba B navodi da ako Sud ne prihvati da bi se seksualna
orijentacija podnositelja zahtjeva trebala utvrditi samo na temelju njegove izjave, onda bi se teret
dokazivanja trebao obrnuti, tako da nadlezna tijela budu obvezna dokazati da on nije homoseksualna
osoba.

73. Ne slazem se s takvim stajaliStem. Postupak suradnje u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive o
kvalifikaciji nije sudski postupak. Njime se zapravo daje mogucnost podnositelju zahtjeva da iznese
svoje navode i dokaze, a nadleznom tijelu da prikupi informacije, da vidi i saslusa podnositelja
zahtjeva, ocijeni njegovo ponasanje i da ispita vjerodostojnost i dosljednost tih navoda. Rije¢
,suradnja“znaci da obje stranke suraduju u ostvarenju zajednickog cilja”. To¢no je da ta odredba
drzavama ¢lanicama omogucava da od podnositelja zahtjeva traze da dostavi potrebne dokaze kojima
¢e potkrijepiti svoj zahtjev. Medutim, iz toga ne proizlazi da bi bilo u skladu s ¢lankom 4. Direktive o
kvalifikaciji primijeniti uvjet dokazivanja cija bi posljedica bila da je podnositelju zahtjeva prakti¢no
nemoguce ili pretesko (na primjer u slucaju visoke razine dokazanosti, kao $to je izvan svake razumne
sumnje, ili razine koja se zahtijeva u kaznenim ili kvazikaznenim postupcima) dostaviti potrebne
elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev u skladu s Direktivom o kvalifikaciji”®. Od podnositelja
zahtjeva takoder ne bi trebalo zahtijevati da ,dokaze” svoju seksualnu orijentaciju u skladu s nekom

72 — Svrha te direktive je uspostavljanje minimalnih normi koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama
¢lanicama, vidjeti ¢lanak 1.

73 — Pojam ,ovlasteno tijelo“potpada pod pojam ,nadleznog tijela“ u Direktivi o kvalifikaciji.

74 — Uvijeti za takvo razmatranje odredeni su u ¢lanku 8. stavku 2. to¢kama (a) do (c) Direktive o postupcima. Vidjeti takoder ¢lanke 9. do 11. te
direktive koji se odnose na zahtjeve za donosenje odluke ovlastenog tijela, jamstva za podnositelje zahtjeva i njihove obveze.

75 — Clanak 12. stavak 1. Direktive o postupcima.
76 — Clanak 13. stavak 3. Direktive o postupcima
77 — Vidjeti misljenje nezavisnog odvjetnika Y. Bota u predmetu M. M., EU:C:2012:253, naveden u bilj. 54. gore, t. 59.

78 — Vidjeti, na primjer, presudu San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, t. 14., o nacionalnim pravilima kojima se trazila takva vrsta dokaza da je
bilo prakti¢no nemoguce ostvariti povrat pristojbi naplacenih protivno (tadasnjem) pravu Zajednice. U tom pogledu, u skladu s ustaljenom
sudskom praksom, nacelo djelotvornosti zabranjuje da se ostvarivanje prava dodijeljenih pravnim poretkom EU-a udini prakticno
nemogucim ili preteskim; vidjeti presudu Littlewoods Detail Ltd i dr. C-591/10, EU:C:2012:478, t. 28. i navedenu sudsku praksu.
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drugom (drukéijom) razinom dokazanosti, jer se ona uopée ne moze dokazati. Stoga je vazno da
sluzbenik koji razmatra zahtjev ima priliku vidjeti podnositelja zahtjeva kada iznosi svoje navode ili, u
najmanjoj mjeri, da raspolaze detaljnim izvjeStajem o njegovom ponasanju tijekom ispitivanja
(prednost dajem prvoj mogucnosti).

74. Cest je slu¢aj da podnositelji osnovanih zahtjeva za priznanje statusa izbjeglice traze azil jer su
pretrpjeli velike patnje i prozivjeli teSke i bolne situacije. Prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti
njihovih izjava i dokumenata podnesenih u prilog istih nerijetko im je potrebno vjerovati. To nacelo je
po mom misljenju u osnovi ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o kvalifikaciji. Medutim, kada iznesene
informacije daju osnovani povod za sumnju u istinitost navoda trazitelja azila, pojedinac mora pruziti
zadovoljavajuce objasnjenje za istaknute nedosljednosti”.

75. Ako nadlezna tijela smatraju da je vjerodostojnost podnositelja zahtjeva dvojbena, trebaju li ga o
tome obavijestiti prije donosenja nepovoljne odluke?

76. U Direktivi o postupcima ne postoji takva obveza. U ¢lanku 14. stavku 1. trazi se jedino to da se
sastavi pisano izvjes¢e o usmenom saslusanju, koje ,u najmanjoj mjeri“ sadrzi klju¢ne informacije u
vezi sa zahtjevom, te da se dostavi podnositelju zahtjeva. Nadalje, drzave clanice mogu od podnositelja
zahtjeva zatraziti odobrenje sadrzaja izvje$c¢a, pri ¢emu se svako odbijanje odredenog dijela izvjesca
biljezi u njegovom spisu. Podnositelju zahtjeva se tako zeli osigurati prilika da ispravi odredene
elemente prije donosenja odluke ili, u suprotnom, nakon njezinog donoSenja u okviru zalbenog
postupka. Pored toga, ako je zahtjev za priznanje statusa izbjeglice odbijen, odgovarajuc¢a odluka mora
sadrzavati razloge za odbijanje te uputu o pravnom lijeku za pobijanje te odluke (¢lanak 9. Direktive o
postupcima).

77. Svrha gore navedenih postupaka® je osigurati da podnositelj zahtjeva bude primjereno saslusan u
prvom stupnju. Podnositelj zahtjeva u fazi usmenog saslusanja ima mogucnost iznijeti svoje argumente
pred nadleznim tijelima i upoznati ih s dodatnim dokaznim elementima. Medutim, iz Direktive o
postupcima nije jasno je li zakonodavac konkretno imao na umu do koje bi razine ocjena
vjerodostojnosti mogla biti presudna u predmetima poput onih iz glavnog postupka, u kojima se
priznanje statusa izbjeglice trazi na temelju seksualne orijentacije podnositelja zahtjeva, pri cemu ne
postoje dokazi koji potkrepljuju njegovu tvrdnju da je homoseksualna osoba. U takvim predmetima
ponasanje podnositelja zahtjeva prilikom iznoSenja svog predmeta jednako je vazno kao i sam sadrzaj
njegovih navoda. U Direktivi o postupcima ne zahtijeva se da sluzbenik koji je obavio saslusanje (u
skladu s ¢lancima 12. i 13. te direktive) donese odluku. Prema tome, odluku moze donijeti i sluzbenik
koji nikada nije vidio ni saslu$ao podnositelja zahtjeva, na temelju spisa koji mozda sadrzi izvjestaj s
bijelim poljima koja naznacuju da podnositelj zahtjeva nije odgovorio na pitanja o svojem seksualnom
ponasanju ili nije pokazao znanje o ,pravima homoseksualnih osoba“. Premda bi se rjesavanju ovog
problema moglo u odredenoj mjeri doprinijeti videosnimanjem intervjua, i takvo postupanje sadrzi
odredene opasnosti, osobito kada je rijec o tako osjetljivom podrudju.

78. U presudi M. M.*" Sud je smatrao da po$tovanje prava na dobru upravu uklju¢uje pravo svake
osobe na saslusanje, pri cemu se ono zahtijeva ¢ak i ako primjenjivo zakonodavstvo izri¢ito ne
predvida taj postupovni zahtjev®. Osim toga to pravo svakome osigurava moguénost da u upravnom
postupku ucinkovito i prije donosenja odluke koja bi mogla nepovoljno djelovati na njegove interese
iznese svoje stavove ™.

79 — Europski sud za zastitu ljudskih prava, J. H. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48839/09, t. 50., 20. prosinca 2011. i navedena sudska praksa
80 — Clanak 4. Direktive o kvalifikaciji tumacden zajedno s Direktivom o postupcima.

81 — EU:C:2012:744, navedena u bilj. 54. gore.

82 — Presuda M. M., EU:C:2012:744, navedena u bilj. 54. gore, t. 83. i 86. i navedena sudska praksa.

83 — Presuda M. M., EU:C:2012:744, navedena u bilj. 54. gore, t. 87. Clanak 41. Povelje kao takav je upuden samo institucijama Unije, a ne
drzavama clanicama; vidjeti, na primjer, presudu Cicala, C 482/10, EU:C:2011:868, t. 28. Medutim, Sud je u presudi M. M. objasnio da su
drzave ¢lanice podvrgnute op¢im nacelima sadrzanima u toj odredbi.
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79. Ovisno o okolnostima slucaja, ako nadlezna tijela podnositelju zahtjeva (i) ne priopée da njegov
zahtjev vjerojatno nece uspjeti jer postoji sumnja u njegovu vjerodostojnost, (ii) ne obrazloze takvo
stajalite i (iii) ne omogucée mu da se ocituje na te konkretne prigovore, to bi moglo imati za
posljedicu povredu navedenog opceg postupovnog zahtjeva.

80. Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da bi se u skladu s nizozemskim procesnim pravilima u
predmetima o kojima je rijeC u glavnom postupku podnositeljima zahtjeva trebalo omoguditi da se
ocituju o zaklju¢cima nadleznih tijela koji se odnose na pitanje vjerodostojnosti. Podlozno provjeri
suda koji je uputio zahtjev, ne smatram da je u ovim predmetima doslo do takve povrede.

81. U clanku 4. stavku 5. tocki (b) Direktive o kvalifikaciji navedeno je da ako neke izjave podnositelja
zahtjeva nisu potkrijepljene drugim dokazima, podnositelj zahtjeva treba podnijeti sve relevantne
elemente kojima raspolaze te dati zadovoljavajuc¢a objasnjenja u pogledu manjka drugih relevantnih
elemenata. Drzim da navedeno ukazuje na to da se u postupcima za priznanje statusa izbjeglice mora
osigurati da podnositelji zahtjeva imaju mogucénost ocitovati se na pitanja povezana s njihovom
vjerodostojno$¢u u predmetima u kojima je jedini dokaz njihove seksualne orijentacije njihova vlastita
izjava.

82. Smatram da je ne samo pozeljno, nego i razborito da drzave ¢lanice osiguraju da podnositelji
zahtjeva tijekom upravnog (odnosno prvostupanjskog) postupka imaju moguénost ocitovati se o
konkretnim dvojbama u pogledu svoje vjerodostojnosti prije nego $to ovlastena tijela donesu kona¢nu
odluku.

83. Osobe A i B osporavaju opis nacina na koji su Direktiva o kvalifikaciji i Direktiva o postupcima
prenesene u nacionalno pravo te postupka ocjene zahtjeva za priznanje statusa izbjeglice u
Nizozemskoj, posebno sustava sudskog nadzora odluka nadleznih nacionalnih tijela, a koji je dao sud
koji je uputio zahtjev. Nizozemska vlada pak napominje da smatra da je opis suda koji je uputio
zahtjev utemeljen i toc¢an. Sud koji je uputio zahtjev naveo je da su sudovi kojima su podnositelji
zahtjeva podnijeli zZalbe protiv ministrovih odluka razmotrili pitanje njihove vjerodostojnosti.

84. Postavlja se temeljno pitanje koji bi trebao biti doseg preispitivanja nepovoljne upravne odluke u
slucaju kada je zahtjev za priznanje statusa izbjeglice odbijen zbog nevjerodostojnosti njegovog
podnositelja? Bi li takav nadzor trebao biti ograniCen na pravna pitanja ili bi trebao obuhvatiti i
ispitivanje dokaza? Sud koji je uputio zahtjev u predmetnom postupku nije postavio to pitanje pa ono
stoga nece ni biti razmotreno ovdje. Nadalje, budu¢i da svrha prethodnog postupka nije ispitati je li
Nizozemska povrijedila svoje obveze pri prenosenju Direktive o kvalifikaciji ili Direktive o postupcima
(ovo nije postupak zbog povrede obveze), Sud nije duzan donijeti presudu o razilaze¢im stajalistima
osoba A i B te nizozemske vlade u pogledu sustava koji je trenuta¢no na snazi.*

85. Jesu li ogranicenja sukladno pravu Unije koja se primjenjuju na ocjenu vjerodostojnosti zahtjeva za
priznanje statusa izbjeglica na temelju seksualne orijentacije razlicita od ogranicenja koja se primjenjuju
na zahtjeve utemeljene na drugim razlozima za proganjanje u Direktivi o kvalifikaciji?

86. Moje misljenje je da nisu.

87. Povelja predstavlja opcenit okvir za tumacenje Direktive o postupcima i Direktive o kvalifikaciji u
pogledu svih razloga za proganjanje navedenih u c¢lanku 10. potonje. Ovisno o razlogu, mogude je
pozivati se na razlicita temeljna prava. Na primjer, na pravo na slobodu misljenja, savjesti i
vjeroispovijedi (¢lanak 10. Povelje) moze se logi¢no oslanjati u okviru zahtjeva za priznanje statusa
izbjeglice utemeljenog na razlogu vjerskog progona®. Medutim, u okviru svih zahtjeva za priznanje

84 — Presuda Sjoberg i Gerdin, C-447/08 i C-448/08, EU:C:2010:415, stavak 45.
85 — Clanak 10 . stavak 2. to¢ka (b) Direktive o kvalifikaciji
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statusa izbjeglice procjena cinjenica i okolnosti podlozna je uvjetima propisanim u ¢lanku 4. Direktive o
kvalifikaciji te u Direktivi o postupcima. To stajaliste u skladu je s nacelom nediskriminacije sadrzanom
u ¢lanku 3. Zenevske konvencije i ¢lanku 21. Povelje. Praznine u zakonodavstvu koje sam utvrdila bile
bi jednako relevantne u slucaju zahtjeva utemeljenih na bilo kojem od razloga za proganjanje iz
¢lanka 10. Direktive o kvalifikaciji, s obzirom na to da je vjerodostojnost podnositelja klju¢no pitanje u
situacijama u kojima nema ili postoji malo dokazanih elemenata.

88. Vec¢ sam istaknula da je pitanje suda koji je uputio zahtjev postavljeno na apstraktan nacin i da Sud
raspolaze s vrlo malo informacija o okolnostima pojedinih predmeta iz glavnog postupka. Radi
potpunosti, u nastavku ¢u se osvrnuti na navedene predmete.

89. Osoba A je pred nadleznim tijelima izrazila spremnost da se podvrgne pregledu kako bi dokazala
svoju homoseksualnu orijentaciju. Medutim, drzim da ne bi bilo u skladu s ¢lancima 3. i 7. Povelje da
ta nadlezna tijela pristanu na provodenje takvog postupka u svrhu utvrdivanja njezine seksualne
orijentacije.

90. Ministar je odbio B-ov zahtjev jer (i) je smatrao da su njegovi navodi neodgovarajudi i (ii) da on
nije reagirao u skladu s reakcijom koja bi se ocekivala od homoseksualnog muskarca iz muslimanske
obitelji i drzave u kojoj homoseksualnost nije prihvacena, koji postaje svjestan Cinjenice da je on sam
homoseksualna osoba. U mjeri u kojoj je ministrova odluka bila utemeljena na (i), na nadleznom je
nacionalnom sudu, kao jedinom sudu koji utvrduje cinjeni¢no stanje, da utvrdi je li B-u dana
odgovaraju¢a mogucnost da iznese sve relevantne informacije sukladno clanku 4. Direktive o
kvalifikaciji. Kako bi se zajamcilo postovanje B-ovog prava na dobru upravu, nacionalna tijela moraju
osigurati da je on bio obavijeSten u kojem dijelu su dokazni elementi izneseni u prilog njegovim
navodima smatrani manjkavima i da mu je bila pruzena moguc¢nost da se ocituje o tim prigovorima.
Medutim, $to se tice (ii), bilo bi protivno clanku 4. stavku 3. tocki (c) Direktive da nacionalna tijela
svoju odluku utemelje samo na stereotipnoj predodzbi o tome da, s obzirom na to da je B musliman i
da dolazi iz zemlje u kojoj homoseksualnost nije prihvac¢ena, njegovi navodi ne mogu biti vjerodostojni
bez davanja detaljnog opisa njegovih osjecaja i nacina na koji je prihvatio svoju homoseksualnost.

91. Ministar je odbio C-ov zahtjev jer je zakljucio da: (i) je bio nedosljedan; (ii) nije dao dovoljno
informacija zato §to nije jasno opisao kako je dozivio spoznaju da je homoseksualna osoba; i (iii) da
film koji prikazuje njegov spolni odnos s muskarcem ne dokazuje C-ovu homoseksualnu orijentaciju.
Bududi da se ministrova odluka temelji na tockama (i) i (ii), na nadleznom je nacionalnom sudu, kao
jedinom sudu koji utvrduje cinjeni¢no stanje, da utvrdi je li C-u dana odgovaraju¢a mogucénost da
iznese sve relevantne informacije sukladno ¢lanku 4. Direktive o kvalifikaciji. Kako bi se osiguralo da
je C-ovo pravo na dobru upravu postovano, nacionalna tijela moraju osigurati da je on bio obavijesten
u kojem dijelu su dokazni elementi izneseni u prilog njegovim navodima smatrani manjkavima i da mu
je bila pruzena moguénost da se ocituje o tim prigovorima. Sto se tice (iii), smatram da bi bilo protivno
¢lancima 3. i 7. Povelje da nadlezna tijela prihvate C-ov dokaz u obliku filma koji prikazuje njegov
spolni odnos.

92. Konac¢no, smatram da bi bilo ne samo pozeljno, nego i razborito, osigurati da su tijekom upravnog
(odnosno prvostupanjskog) postupka sva tri podnositelja zahtjeva imala moguénost ocitovati se o
konkretnim dvojbama u pogledu njihove vjerodostojnosti, prije nego $to ovlastena tijela donesu
kona¢nu odluku, te da je sluzbenik koji donosi odluku (po mogucnosti) svjiedoc¢io njihovom ponasanju
tijekom iznoSenja njihovih navoda ili da je barem imao pristup informacijama o njihovom ponasanju
tijekom saslusanja.
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Zakljucak

93. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodno pitanje koje je uputio Raad
van State (Nizozemska) odgovori kako slijedi:

Ako je zahtjev za priznanje statusa izbjeglice podnesen u skladu s Direktivom Vije¢a 2004/83/EZ od
29. travnja 2004. (o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trec¢e zemlje ili osoba
bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o
sadrzaju odobrene zastite) i ocijenjen u skladu s pravilima iz Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od
1. prosinca 2005. (o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa
izbjeglica u drzavama clanicama) utemeljen na tome da podnositelj zahtjeva na osnovi svoje seksualne
orijentacije pripada posebnoj drustvenoj skupini u smislu clanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive
2004/83, taj zahtjev je podlozan ocjeni cinjenica i okolnosti u smislu ¢lanka 4. Direktive 2004/83.
Svrha te ocjene jest utvrditi vjerodostojnost navoda podnositelja zahtjeva; prilikom obavljanja tog
ispitivanja nadlezna tijela moraju postovati Povelju Europske unije o temeljnim pravima, a osobito
njezine clanke 3.1 7.

Izjava podnositelja zahtjeva o njegovoj vlastitoj seksualnoj orijentaciji vazan je element koji se mora
uzeti u obzir. Medutim, vrste postupanja kao $to su medicinski i pseudomedicinski pregledi,
indiskretno ispitivanje o seksualnim aktivnostima i prihvacanje eksplicitnih dokaza koji prikazuju
podnositelja zahtjeva u spolnom odnosu nisu u skladu s ¢lancima 3. i 7. Povelje, dok opcenita pitanja
nadleznih tijela utemeljena na stereotipnim predodzbama o homoseksualnim osobama nisu u skladu s
pojedina¢nom ocjenom cinjenica koja se zahtijeva ¢clankom 4. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2004/83.
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