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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof (Njemacka))

»Prethodno pitanje — Direktiva 2001/29/EZ — Autorsko pravo i srodna prava — Iznimke i ogranicenja —
Clanak 5. stavak 3. to¢ka (n) — Koristenje s ciljem istrazivanja ili privatnog izu¢avanja djel ili drugih
predmeta zastite — Knjiga koja je pojedinim pripadnicima javnosti stavljena na raspolaganje putem
posebnih uredaja u javnoj knjiznici — Pojam ‘djela koje nije podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima
licenciranja’ — Pravo knjiznice da digitalizira djelo koje se nalazi u njezinoj zbirci s ciljem da ga stavi na
raspolaganje putem posebnih uredaja — Stavljanje na raspolaganje djela putem posebnih uredaja koji
omogucuju njegovo tiskanje na papir ili pohranu na USB priklju¢ak”

I — Uvod

1. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. stavka 3. tocke (n) Direktive
2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu®.

2. Glavni postupak vodi se izmedu Technische Universitit Darmstadt (u daljnjem tekstu: TU
Darmstadt) i izdavacke kuce Eugen Ulmer KG zbog stavljanja na raspolaganje javnosti od strane TU
Darmstadt putem posebnih uredaja u prostorijama knjiznice znanstvene knjige koja se nalazi u zbirci
te knjiznice i Cija prava iskori$tavanja ima Eugen Ulmer KG.

3. Prethodna pitanja koja je postavio Bundesgerichtshof (Savezni sud, Njemacka) ticu se javne knjiznice
i odnose se na tumacenje pojma ,djela koje je podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja®,
digitalizacije djela koje se nalazi u posjedu knjiznica i pitanja mogu li korisnici samo konzultirati
(citati) digitalizirana djela ili ih takoder mogu tiskati na papir i sacuvati na USB prikljucak.

4. Glavni postupak ima obiljezje ,pilot® postupka. TU Darmstadt podrzavaju Deutscher
Bibliotheksverband e. V. (Udruga njemackih knjiznica) i njezin europski ekvivalent, Europski ured za
knjiznicne, informacijske i dokumentacijske udruge (Eblida). Eugen Ulmer KG podrzava Borsenverein
des deutschen Buchhandels (Njemacka unija trgovine knjigom). To ukazuje na vaznost koju ovaj
predmet ima za knjiznice, autore i izdavacke kuée, osobito za znanstvene izdavacke kuée®.

1 — Izvorni jezik: francuski.
2 — SL L 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

3 — Podsjeam da je i digitalizacija djela koje u posjedu drze knjiznice takoder bila predmet nesuglasica u okviru projekta Google Book Search.
Vidjeti United States District Court, Southern District of New York, presuda od 14. studenoga 2013. u predmetu The Authors Guild i
dr./Google Inc. (05 CIV 8136), i zelenu knjigu naslovljenu Autorsko pravo u gospodarstvu znanja (COM(2008) 466 final, str. 8.).
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II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

5. Uvodne izjave 31., 34., 36., 40. i 44. Direktive 2001/29 glase:

»(31) Pravedna ravnoteza prava i interesa izmedu razlic¢itih kategorija nositelja prava, kao i izmedu

(44)

razli¢itih kategorija nositelja prava i korisnika predmeta zastite mora biti osigurana. Postojece
iznimke i ogranic¢enja prava, §to su ih odredile drzave ¢lanice, moraju se ponovno procijeniti s
obzirom na novo elektronicko okruzenje. Postojece razlike u iznimkama i ogranic¢enjima
odredenih zabranjenih radnji imaju izravan negativan utjecaj na funkcioniranje unutarnjeg trzista
u podrudju autorskog prava i srodnih prava. Takve bi razlike mogle postati i izrazenije s obzirom
na daljnji razvoj prekograni¢nog iskoristavanja djela i prekograni¢nih radnji. Kako bi se osiguralo
pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista, takve bi se iznimke i takva ogranicenja trebala
ujednacenije definirati. Stupanj njihova uskladivanja trebao bi se temeljiti na njihovom utjecaju
na nesmetano funkcioniranje unutarnjeg trzista.

Drzave clanice trebale bi imati mogucnost propisati odredene iznimke ili ogranicenja za slucajeve
kao §to su obrazovne ili znanstvene svrhe, u korist javnih institucija kao $to su knjiznice i arhivi

[...]

Drzave clanice mogu predvidjeti pravicnu naknadu nositeljima prava i kada primjenjuju
neobavezne odredbe o iznimkama ili ogranicenjima koje ne zahtijevaju takvu naknadu.

Drzave clanice mogu predvidjeti iznimku ili ograni¢enje u korist odredenih neprofitnih
organizacija, kao §to su javne knjiznice i slicne institucije, kao i arhivi. Medutim, te iznimke
trebale bi biti ograni¢ene na odredene posebne slucajeve obuhvacene pravom reproduciranja.
Takva iznimka ili takvo ogranicenje ne bi smjelo obuhvacati uporabu ucinjenu u kontekstu
on-line isporuke zasti¢enih djela ili drugih predmeta zastite. [..] Stoga bi bilo potrebno
promicati posebne ugovore ili posebne licencije koji bi, bez stvaranja neravnoteze, koristili
takvim ustanovama i njihovoj svrsi.

Kad se primjenjuju iznimke i ogranic¢enja predvideni ovom Direktivom, trebalo bi ih provoditi u
skladu s medunarodnim obvezama. Takve iznimke i takva ograni¢enja ne mogu se primjenjivati
na nacin koji dovodi u pitanje zakonite interese nositelja prava ili koji je u suprotnosti s
redovitim iskori$tavanjem njegova djela ili drugog predmeta zastite. Predvidanje takvih iznimaka
ili takvih ogranicenja od strane drzava clanica trebalo bi, osobito, na pravi nacin odrazavati
povecani gospodarski utjecaj koji bi takve iznimke ili takva ograni¢enja mogli imati u kontekstu
novog elektronickog okruzenja. Stoga bi se opseg odredenih iznimaka ili ograni¢enja mogao jo$
viSe ograniciti kad se radi o odredenim novim koriStenjima autorskih djela i drugih predmeta
zastite.”

6. Clanak 2. Direktive 2001/29 naslovljen ,Pravo reproduciranja“ u svojoj to¢ki (a) odreduje da ,Drzave
Clanice moraju predvidjeti isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane“ reproduciranja, osobito
»autorima, njihovih djela®.
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7. Clanak 3. navedene direktive naslovljen ,Pravo priopéavanja autorskog djela javnosti i pravo
stavljanja drugih predmeta zastite na raspolaganje javnosti“ u svom stavku 1. osobito propisuje da
»Drzave Clanice moraju predvidjeti autorima isklju¢ivo pravo davanja ovlastenja ili zabrane za svako
priopc¢avanje njihovih djela javnosti®.

8. Clanak 5. Direktive 2001/29 naslovljen ,Iznimke i ograni¢enja“ u stavku 2. predvida:

»Drzave Clanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranicenja prava reproduciranja predvidenog c¢lankom 2.
u sljede¢im slucajevima:

() u odnosu na reproduciranje na papir ili slican medij, u¢injeno uporabom bilo koje fotografske
tehnike ili nekim drugim postupkom koji ima slicne ucinke, uz iznimku grafickog izdanja
glazbenog djela (notni materijal), pod uvjetom da nositelji prava dobiju pravi¢nu naknadu;

(b) u odnosu na reproduciranje na bilo koji medij koje je ucinila fizicka osoba za privatnu uporabu i
u svrhu koja nije ni izravno ni neizravno komercijalna, uz uvjet da nositelji prava dobiju pravicnu
naknadu, pri ¢emu se uzima u obzir primjena ili neprimjena tehnickih mjera iz ¢lanka 6. na djelo
ili na drugi predmet zastite;

(c) u odnosu na posebne radnje umnozavanja od strane javnih knjiznica, obrazovnih ustanova,
muzeja ili arhiva, koje nisu izvrSene radi ostvarivanja izravne ili neizravne imovinske ili
komercijalne koristi;

[.“] “«
9. Clanak 5. stavak 3. navedene direktive odreduje:

»Drzave ¢lanice mogu predvidjeti iznimke ili ogranicenja prava navedenih u ¢lancima 2. i 3. u sljede¢im
slucajevima: [...]

(n) koristenje priopcéavanjem ili stavljanjem na raspolaganje, s ciljem istrazivanja ili privatnog
izucavanja, pojedinim pripadnicima javnosti putem posebnih uredaja u prostorijama ustanova iz

stavka 2. tocke (c), djela ili drugih predmeta zastite koji se nalaze u njihovim zbirkama koje nisu
podlozne uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja;

[...]«
10. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. iste direktive:
»lznimke i ogranicenja predvideni stavcima 1., 2., 3. i 4. primjenjuju se samo u odredenim posebnim

slucajevima koji nisu u sukobu s uobicajenim iskoristavanjem djela ili drugog predmeta zastite i koji
bezrazlozno ne dovode u pitanje zakonite interese nositelja prava.”
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B — Njemacko pravo

11. Clanak 52b Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz) od 9. rujna 1965.* u verziji koja je bila na snazi kada su
se dogodile ¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: UrhG) glasi:

»Reproduciranje djela na mjestima predvidenim za elektronicko citanje u javnim knjiznicama,
muzejima i arhivima

Dopusteno je stavljanje na raspolaganje objavljenih djeld iz javnih knjizni¢nih fondova, muzeja ili
arhiva, koje ne tezi izravno ili neizravno ekonomskom ili unosnom cilju i koje je predvideno iskljucivo
u prostorijama predmetne ustanove na mjestima za elektronicko citanje koja su posebno za to
predvidena s ciljem istrazivanja i privatnog izucavanja ako to nije protivno nekoj ugovornoj odredbi.
Broj primjeraka djela dostupnih na mjestima za elektronicko citanje ne smije nacelno biti veéi od
onoga koji sadrzi fond ustanove. Stavljanjem na raspolaganje nastaje pravo na placanje pravicne
naknade. To pravo moze ostvariti samo organizacija za kolektivno ostvarivanje prava.

III — Cinjeni¢no stanje u glavnom postupku i prethodna pitanja

12. TU Darmstadt upravlja javnom knjiznicom. On je u svojim prostorijama uredio mjesta za
elektronicko citanje na kojima je stavio na raspolaganje djela iz svog knjizni¢cnog fonda. Medu njima
se od sije¢nja ili veljace 2009. nalazi i udzbenik Winfrieda Schulzea, Einfiithrung in die neuere
Geschichte (Uvod u suvremenu povijest), koji je objavio Eugen Ulmer KG.

13. TU Darmstadt digitalizirao je tu knjigu kako bi je ponudio na mjestima za elektronicko citanje®.
Mjesta za Ccitanje nisu omogucavala istovremeno konzultiranje vise primjeraka djela od onih
raspolozivih u knjiznicnom fondu. Korisnici mjesta za citanje mogli su djelo u cijelosti ili u dijelu
tiskati na papir ili pohraniti na USB prikljucak te ga u tom obliku iznijeti iz knjiznice.

14. TU Darmstadt nije prihvatio ponudu Eugen Ulmer KG-a od 29. sije¢nja 2009. da udzbenike u
njegovu izdanju kupi i koristi u obliku elektroni¢kih knjiga (E-books). Stranke se ne slazu oko toga je
li u trenutku digitalizacije spornog udzbenika tuzenici u glavnom postupku ve¢ bila dana ponuda.

15. Nakon $to je Eugen Ulmer KG podnio tuzbu pred Landgericht Frankfurt am Main (regionalni sud
u Frankfurtu na Majni), taj je sud u presudi od 6. ozujka 2011. zaklju¢io da su ovlastenik prava i
ustanova morali prethodno sklopiti sporazum o digitalnom koristenju djela kako bi se iskljucila
primjena clanka 52b UrhG. Taj je sud usto odbio zahtjev Eugen Ulmer KG-a da se TU Darmstadt
zabrani da digitalizira ili narudi digitalizaciju spornog udzbenika. On je medutim prihvatio njegov
zahtjev da se korisnicima knjiznice TU Darmstadt zabrani da mogu, na mjestima predvidenima za
elektronicko citanje koja je ona uredila u knjiznici, tiskati na papir to djelo i/ili ga pohraniti na USB
prikljucak i/ili iznijeti te reprodukcije iz knjiznice.

16. Nakon $to je TU Darmstadt podnio Bundesgerichtshofu izravnu ,reviziju®, taj je sud odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li djelo podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja u smislu clanka 5. stavka 3. tocke (n)
Direktive 2001/29 kada nositelj prava ustanovama predvidenim tom odredbom nudi da po
prikladnim uvjetima sklope ugovore o licenciji za koristenje tog djela?

4 — BGBI. 1965 I, str. 1273.

5 — U svom pismenom ocitovanju TU Darmstadt istice, $to Eugen Ulmer KG ne spori, da su digitalne datoteke raznih poglavlja navedene knjige
bile jednostavne graficke datoteke kod kojih nije moguce upotrijebiti funkciju slobodnog uredenja teksta (pretrazivanje cijelog teksta,
kopiranje/lijepljenje itd.).
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2. Omogucuje li ¢lanak 5. stavak 3. tocke (n) Direktive 2001/29 drzavama c¢lanicama da ustanovama
daju pravo da digitaliziraju djela iz svojih zbirki ako stavljanje tih djela na raspolaganje javnosti
putem posebnih uredaja to zahtijeva?

3. Mogu li prava koja drzave ¢lanice predvidaju sukladno ¢lanku 5. stavku 3. tocki (n) Direktive
2001/29 i¢i dotle da se korisnicima uredaja omoguci da tiskaju na papir ili pohrane na USB
prikljucak djela koja su im stavljena na raspolaganje putem tih uredaja?“

17. Pisana ocitovanja podnijeli su TU Darmstadt, Eugen Ulmer KG, njemacka, talijanska, poljska i
finska vlada kao i Europska komisija, koji su svi, osim poljske i finske vlade, bili zastupani na raspravi
od 26. veljace 2014.

IV — Analiza

A — Pitanje je li djelo podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja kada nositelj prava
ustanovama nudi da po prikladnim uvjetima sklope ugovore o licenciji za koristenje tog djela

18. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati je li djelo podlozno ,uvjetima
kupnje ili uvjetima licenciranja“, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. toc¢ke (n) Direktive 2001/29 kada nositelj
prava knjiznicama, obrazovnim ustanovama, muzejima ili arhivima predvidenima tom odredbom nudi
da po prikladnim uvjetima sklope ugovore o licenciji za koristenje tog djela.

19. Sve su stranke, osim Eugen Ulmer KG-a, podnijele pisana ocitovanja predlazudi da se na to prvo
pitanje odgovori nije¢no.

20. Postavlja se stoga pitanje podlijeze li jednostavna ponuda da se po prikladnim uvjetima sklopi
ugovor o licenciji ,uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja“ i iskljucuje li stoga iznimku predvidenu
¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n) Direktive 2001/29 ili, u suprotnom slucaju, treba li zahtijevati da
nositelj prava i ustanova sklope o tome sporazum. Stajali$te je suda koji je uputio zahtjev da sudska
praksa Suda ne dopusta da se iskljuci svaka sumnja o odgovoru na to pitanje.

21. Kako to s pravom istice TU Darmstadt, odnos izmedu prava iskori$tavanja, s jedne strane, i pravila
o ograniCenjima, s druge strane, postaje jasniji kad se procitaju uvodne izjave 45. i 51. Direktive
2001/29. Potonje ukazuju osobito na to da ,[i]znimke i ograni¢enja [..] ne bi smjeli, medutim,
sprecavati definiranje wugovornih odnosa namijenjenih osiguravanju pravicne naknade nositeljima
prava“ i da ,[bi] drzave c¢lanice [..] trebale promicati dobrovoljne mjere koje poduzimaju nositelji
prava, ukljucujuci sklapanje i izvrsavanje ugovora izmedu nositelja prava i drugih zainteresiranih
strana, kako bi omogudile postizanje ciljeva odredenih iznimaka ili ogranicenja propisanih

nacionalnim zakonodavstvom u skladu s ovom Direktivom*“®.

22. Te dvije uvodne izjave se, u svojoj njemackoj jezi¢noj verziji, nedvosmisleno odnose na postojece
ugovorne odnose i na sklapanje i provedbu postojecih ugovora, a ne na samu mogucnost licencije. I

druge jezi¢ne verzije navedenih uvodnih izjava takoder potvrduju tu analizu’.

23. Cinjenica da se dobrovoljni sporazumi moraju poticati nema nikakav utjecaj na zahtjev za stvarno
sklapanje takvih sporazuma u svrhu predmetne odredbe.

6 — Istaknuo autor.
7 — Vidjeti na primjer englesku i francusku verziju.
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24. Ni sustavno ni teleolosko tumacenje ne dovode do drukcijeg zakljucka. Sukladno sustavnom
tumacenju doseg iznimke koja se odnosi na isklju¢ivo pravo autora trebalo bi usko tumaditi®.
Medutim, u predmetnom slucaju rije¢ je o tumacenju uvjeta za primjenu iznimke, koja definira djela
na koja se iznimka moze primijeniti. Ravnoteza predvidena ¢lankom 5. stavkom 5. Direktive 2001/29
postize se bilo kad se autor i korisnik sporazume o uvjetima kupnje ili licenciranja ili kada korisnik
prava iznimke ispuni ograni¢avajue uvjete koje je nacionalni zakonodavac predvidio prilikom
provedbe navedene direktive’. S tog stajaliSta, zadovoljiti se jednostavnom ponudom nositelja
autorskog prava omogucilo bi da se primjena navedene iznimke podvrgne jednostranim odlukama, $to
bi posljedi¢no iznimci oduzelo koristan u¢inak u odnosu na predmetne ustanove. Sto se tice
teleoloskog tumacenja, ono takoder zahtijeva, uzimajuc¢i u obzir cilj u opéem interesu kojem tezi
zakonodavac Unije, a to je promicanje $irenja znanja i kulture, da korisnik ima mogucnost pozvati se
na tu iznimku.

25. Stoga Sudu predlazem da na prvo pitanje odgovori da ¢lanak 5. stavak 3. tocku (n) Direktive
2001/29 treba tumaciti na nac¢in da djelo nije podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja, kada
nositelj prava ustanovama predvidenim tom odredbom nudi sklapanje ugovora o licenciji za koristenje
tog djela po prikladnim uvjetima.

B — Mogucnost drzava clanica da daju ustanovama pravo da digitaliziraju djela iz svojih zbirki ako
stavijanje tih djela na raspolaganje javnosti putem posebnih uredaja to zahtijeva

26. Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli znati omogucuje li ¢lanak 5. stavak 3.
tocka (n) Direktive 2001/29 drzavama c¢lanicama da daju ustanovama pravo da digitaliziraju djela iz
svojih zbirki ako stavljanje tih djela na raspolaganje javnosti putem posebnih uredaja to zahtijeva.

27. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se cini da je tomu tako, ali ipak dodaje da bi se, ako takva
nadleznost drzava ¢lanica ne proizlazi ve¢ iz navedene odredbe na temelju sporedne nadleznosti, ona
mogla izvesti iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (c) Direktive 2001/29.

28. Sve stranke koje su podnijele pisana ocitovanja, osim Eugen Ulmer KG-a, smatraju da clanak 5.
stavak 3. tocku (n) Direktive 2001/29 drzavama ¢lanicama omogucuje da daju ustanovama pravo da
digitaliziraju djeld iz svojih zbirki ako stavljanje na raspolaganje navedenih djela putem posebnih
uredaja to zahtijeva.

29. Clanak 5. stavak 3. toc¢ka (n) Direktive 2001/29 primjenjuje se ,[Kada je rije¢ o koristenju],
priopcavanjem ili stavljanjem na raspolaganje, s ciljem istrazivanja ili privatnog izucavanja, pojedinim
pripadnicima javnosti putem posebnih uredaja u prostorijama ustanova iz stavka 2. tocke (c), djela ili
drugih predmeta zastite koji se nalaze u njihovim zbirkama koje nisu podlozne uvjetima kupnje ili
uvjetima licenciranja“.

30. U skladu s prvom recenicom navedenog clanka 5. stavka 3., iznimke i ogranicenja iz navedenog
stavka odnose se na iskljuCivo pravo reproduciranja i na isklju¢ivo pravo priop¢avanja autorskog djela
javnosti. Ali stvarno medu iznimkama i ograniCenjima iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2001/29 neke
iznimke i ograniCenja izri¢ito predvidaju isklju¢ivo pravo reproduciranja kao i isklju¢ivo pravo
priopcavanja (na primjer tocka (c)) ili, barem, implicitno (tocka (b)), dok druge predvidaju samo jedno
pravo (tocka (d)).

8 — Vidjeti presudu ACI Adam i dr. (C-435/12, EU:C:2014:254, tocke 22. i 23. kao i navedenu sudsku praksu).

9 — O moguénosti drzava clanica da to¢no odrede doseg ogranicenja i iznimaka isklju¢ivih prava autora, vidjeti presudu VG Wort i dr. (C-457/11
do C-460/11, EU:C:2013:426, t. 52. i 53.).
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31. Clanak 5. stavak 3. tocka (n) Direktive 2001/29 spominje priopéavanje i stavljanje na raspolaganje.
Ta se dva pojma nalaze u clanku 3. te direktive i odredenije u svakom od njegovih triju stavaka.
Clanak 5. stavak 3. to¢ka (n) Direktive 2001/29 ne sadrzi izric¢ito pozivanje na pravo reproduciranja. Iz
toga sam zakljucio da je posebna iznimka iz ¢lanka 5. stavka 3. toc¢ke (n) Direktive 2001/29 ponajprije
iznimka od isklju¢ivog prava priopc¢avanja iz navedenog ¢lanka 3.

32. Kako je to Sud istaknuo, iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 proizlazi da za svako priopc¢avanje
djela javnosti nositelj autorskog prava mora dati ovlastenje. Iz te odredbe stoga proizlazi da pojam
priopc¢avanja javnosti ujedinjuje dva kumulativna elementa, to¢nije ,radnju priop¢avanja“ nekog djela i
priopéavanje tog posljednjeg odredenoj ,javnosti“. Za postojanje ,radnje priop¢avanja“ dovoljno je,
ponajprije, da se djelo stavi na raspolaganje odredenoj javnosti na nac¢in da mu osobe od kojih se ona
sastoji mogu imati pristup, a da pri tome ne mora biti odlucujuce jesu li one ovu mogucnost koristile
ili ne™.

33. Iz toga slijedi da, u okolnostima poput onih iz glavnog postupka, ¢injenicu da se javnosti, koja se
sastoji od korisnika tomu namijenjenih posebnih uredaja koji se nalaze u prostorijama javnih knjiznica
i ostalih ustanova navedenih u c¢lanku 5. stavku 2. tocki (c) Direktive 2001/29, pruza pristup zasti¢enim
djelima treba kvalificirati kao ,stavljanje na raspolaganje“ te slijedom toga ,radnjom priopcavanja“ u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 .

34. Medutim, u skladu s time, izri¢aj ¢lanka 5. stavka 3. tocke (n) Direktive 2001/29 pokriva po mom
misljenju reproduciranje koje je popratno priopcavanju, u predmetnom slucaju u obliku stvaranja
digitalne kopije djela u cilju njegovog priopcavanja ili stavljanja na raspolaganje putem posebnih
uredaja. Medutim, u tom slucaju nije rije¢ o radnji reproduciranja, koja je prolazna ili popratna i koja
¢ini bitan sastavni dio tehnoloskog postupka u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Direktive 2001/29, koja bi
bila izuzeta od isklju¢ivog prava autora na reproduciranje djela .

35. Pravo koje je potrebno za radnje reproduciranja moze takoder proizlaziti iz neke druge odredbe,
naime iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (c) Direktive 2001/29. Ta se odredba primjenjuje ,u odnosu na
posebne radnje umnozavanja od strane javnih knjiznica, obrazovnih ustanova, muzeja ili arhiva koje
nisu izvr§ene radi ostvarivanja izravne ili neizravne imovinske ili komercijalne koristi®.

36. Izraz ,posebne radnje umnozavanja“ zahtijeva dvije napomene.

37. Moje je misljenje da on u tom kontekstu obuhvaca ponajprije mjere za zastitu izvornika djela koja
su jo§ uvijek zasticena, iako su stara, osjetljiva ili rijetka. Medutim, on takoder obuhvaca i
reproduciranje koje je potrebno radi ,koriStenja, priopcavanjem ili stavljanjem na raspolaganje, s
ciljem istrazivanja ili privatnog izucavanja, putem posebnih uredaja® predvideno clankom 5.
stavkom 3. tockom (n) Direktive 2001/29. To se osobito moze odnositi na ona djeld kojima se u
okviru svojih studija sluzi velik broj studenata i kojih bi se primjerci od uporabe mogli pretjerano
istrositi.

38. Medutim, kako je rije¢ ,0 posebnim radnjama umnozavanja“, ni c¢lanak 5. stavak 2. tocka (c)
Direktive 2001/29 ni njezin ¢lanak 5. stavak 3. tocka (n), kada se tumace s obzirom na opce pravilo iz
stavka 5. navedenog ¢lanka ", ne dopustaju potpunu digitalizaciju jedne zbirke pa je predmet ,posebnih
radnji umnozavanja“ tako ogranicen na individualna ,djela i druge predmete zastite“. Moje je misljenje
da uvjet razmjernosti ogranicenja predviden stavkom 5. navedenog c¢lanka zahtijeva da se moguénost

10 — Presuda Svensson i dr. (C-466/12, EU:C:2014:76, t. 15 do 19.).

11 — U tom smislu vidjeti presude Svensson i dr. (EU:C:2014:76, t. 18.) kao i OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, t. 25.).
12 — Presuda Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, t. 60.).

13 — Presuda ACI Adam i dr. (EU:C:2014:254, t. 25.).
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koristenja posebnih uredaja ne iskoristava za izbjegavanje kupnje dovoljnog broja fizickih primjeraka
djela, na primjer, uvodenjem pravila poput onog predvidenog ¢lankom 52b UrhG, u skladu s kojim
broj primjeraka djela koji je dostupan na mjestima predvidenim za elektronicko citanje ne smije biti
veci od onog koji se nalazi u knjizni¢cnom fondu.

39. Kada digitalni primjerak zasti¢enog djela ne postoji, u smislu primjene ¢lanka 5. stavka 3. tocke (n)
Direktive 2001/29, moguce je stoga stvoriti jedan primjerak pod uvjetima predvidenim c¢lankom 5.
stavkom 2. to¢kom (c) Direktive 2001/29. Sto se ti¢e naknadnog priopéavanja tog primjerka djela, ono
podlijeze uvjetima propisanim c¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n) Direktive 2001/29.

40. Stoga predlazem Sudu da presudi da ¢lanku 5. stavku 3. tocki (n) Direktive 2001/29, tumacenom u
svjetlu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (c) navedene direktive, nije protivho to da drzave clanice daju
ustanovama iz te odredbe pravo da digitaliziraju djela koja se nalaze u njihovim zbirkama ako
stavljanje djela na raspolaganje javnosti putem posebnih uredaja to zahtijeva.

C — Mogucnost drzava c¢lanica da dopuste korisnicima posebnih uredaja da tiskaju na papir ili pohrane
na USB prikljucak djela koja su im stavijena na raspolaganje putem posebnih uredaja

41. Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev zeli znati mogu li prava koja drzave clanice
propisyju u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n) Direktive 2001/29 i¢i dotle da omoguce
korisnicima posebnih uredaja da tiskaju na papir ili pohrane na USB prikljuc¢ak, u cijelosti ili
djelomicno, djela koja su im stavljena na raspolaganje putem posebnih uredaja.

42. Sud koji je uputio zahtjev smatra da bi na prvi dio toga pitanja trebalo pozitivno odgovoriti, a na
drugi dio negativno. TU Darmstadt predlaze da se na oba dijela ovog pitanja odgovori pozitivno, dok
njemacka i finska vlada predlazu da se na prvi dio pitanja odgovori pozitivno a na drugi dio negativno.
Nasuprot tome, Eugen Ulmer KG i Komisija predlazu da se na oba dijela toga pitanja odgovori
negativno. Misljenje je njemacke vlade da to pitanje nije uredeno ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n)
Direktive 2001/29, ve¢ njezinim ¢lankom 5. stavkom 2. tockama (a) do (c), dok poljska vlada iznosi
neka ocitovanja ali ne nudi odredeni odgovor.

43. Pri analizi dvaju slucajeva koji se spominju u pitanju suda koji je uputio zahtjev a koji se odnose na
mogucnost korisnika posebnih uredaja da otisnu na papir ili pohrane na USB prikljucak, u cijelosti ili
djelomicno, djela koja su im stavljena na raspolaganje putem posebnih uredaja, valja se usredotociti na
pojam prava priopcavanja. U skladu sa sudskom praksom Suda, pojam priopc¢avanja iz c¢lanka 3.
Direktive 2001/29' treba Siroko tumaciti, ali usko tumaciti svaku iznimku tome pravu'.

44. Kao $to sam vec¢ istaknuo u okviru drugog pitanja, ¢lanak 5. stavak 3. toc¢ka (n) Direktive 2001/29
sadrzi prvenstveno iznimku od isklju¢ivog prava priopc¢avanja iz ¢lanka 3. navedene direktive.

45. U okviru ¢lanka 5. stavka 3. tocke (n) Direktive 2001/29, ogranicenje prava priopéavanja sastoji se
od koristenja djela putem posebnih uredaja, bez odobrenja autora, njihovim stavljanjem na
raspolaganje javnosti tako da im korisnik moze pristupiti u bilo kojoj ustanovi u kojoj on Zeli.

46. Valja provjeriti obuhvaca li to priop¢avanje i pohranu na USB prikljucak i tiskanje na papir. Na
samom pocetku isticem da dvije predvidene situacije nisu radnje priopcavanja ve¢ reproduciranja. U
slucaju USB prikljucka rije¢ je o stvaranju primjerka digitalnog djela, a u slucaju tiskanja na papir o
primjerku djela na materijalnom mediju.

14 — Presude Svensson i dr. (EU:C:2014:76, t. 19.) kao i OSA (EU:C:2014:110, t. 23.).
15 — U tom smislu vidjeti presudu Infopaq International (EU:C:2009:465, t. 56. i navedenu sudsku praksu).
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47. Kao prvo, $to se tice pohrane na USB prikljucak, interakcija izmedu uredaja i USB prikljucka
ukljucuje stvaranje novog digitalnog primjerka na USB prikljucku tog digitalnog primjerka koji je
pripremila knjiznica. Tu nastupa pojam posebnih uredaja. Medutim, Direktiva 2001/29 ne daje to¢no
znacenje tog pojma.

48. U mojim ocima koristenje zasticenog djela — poput knjizevnog, fonografskog ili kinematografskog
djela — putem posebnih uredaja ukljucuje radnju percepcije’® izravnim Ccitanjem, sluSanjem ili
gledanjem, koja se pored toga mora odvijati u prostorijama knjiznice. Stoga se pojam posebnog
uredaja odnosi na opremu koja je nabavljena u tu svrhu, a ne na posebno tehnolosko rjesenje".

49. U tim okolnostima smatram da pojam priopc¢avanja iskljucuje iz okvira iznimke o kojoj je rijec
mogucnost pohranjivanja djela na USB prikljucak, jer se u tom slucaju ne radi o priopéavanju od
strane javne knjiznice ili druge ustanove u smislu sudske prakse Suda, ve¢ o stvaranju privatnog
digitalnog primjerka od strane korisnika. Nadalje, takvo reproduciranje nije potrebno kako bi se
sacuvao koristan ucinak iznimke o kojoj je rije¢, iako bi korisniku moglo biti korisno. Takav primjerak
mogao bi se takoder ponovno umnoziti i distribuirati na mrezi. Medutim, iznimka predvidena u korist
posebnih uredaja ne obuhvaca radnju kojom knjiznica svoj digitalni primjerak ¢ini dostupnim korisniku
kako bi on mogao stvoriti dodatni primjerak i sacuvati ga na USB prikljucku.

50. Analiza tiskanja na papir morala bi slijediti istu logiku. Moje je misljenje da postupak koji dovodi
do (djelomicnog) primjerka djela nadilazi iznimke i ogranicenja predvidena c¢lankom 5. stavkom 3.
tockom (n) Direktive 2001/29.

51. Iz toga zakljucujem da ¢lanak 5. stavak 3. tocka (n) Direktive 2001/29 ne obuhvaca ni pohranu na
USB prikljucak ni tiskanje na papir.

52. Medutim, u svrhu cjelovitosti, §to se tice tiskanja, isticem slijedece.

53. Moderan tehnoloski postupak fotokopiranja uglavnom se temelji na digitalizaciji originala i tiskanju
primjerka djela .

54. Na temelju clanka 5. stavka 2. tocke (a) i (b) Direktive 2001/29 fotokopiranje djela u prostorijama
knjiznice moze se dopustiti pod odredenim uvjetima. Danasnji fotokopirni uredaji digitaliziraju
izvornik i na papir otiskuju istovjetan primjerak izvornika djela, $to odgovara fizickom reproduciranju
izvornika nakon digitalizacije.

55. Sud je u presudi VG Wort i dr.” smatrao da ,iz izri¢aja ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a) Direktive
2001/29 proizlazi da se on ne odnosi samo na fotografsku tehniku, ve¢ i na ‘neki drugi postupak koji
ima sli¢ne ucinke’, naime na neki drugi nacin koji omogucuje da se dode do rezultata sli¢cnog onome
koji se dobiva fotografskom tehnikom, odnosno do analognog prikaza djela ili drugog predmeta
zastite”.

16 — Presuda VG Wort i dr. (EU:C:2013:426, t. 67.).

17 — Stoga smatram da nema prepreka tomu da bi se, na primjer, osobno ili prijenosno racunalo moglo koristiti kao ,poseban uredaj“. Medutim,
pojam ,,poseban uredaj moze zahtijevati da neke tehnicke moguénosti uredaja ne budu dostupne korisnicima u ustanovama.

18 — Vidjeti misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetu VG Wort i dr. (C-457/11 do C-460/11, EU:C:2013:34, t. 75. i daljnje), u kojem
daje temeljitu analizu reproduciranja koje ukljucuje lanac uredaja.

19 — Presuda VG Wort i dr. (EU:C:2013:426, t. 68.).
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56. Sud je dodao da ,[a]ko se taj rezultat osigura, nije vazan broj postupaka ili narav tehnike ili tehnika
upotrijebljenih tijekom postupka predmetnog reproduciranja, pod uvjetom, medutim, da razliciti
elementi ili razli¢ite neautonomne etape tog jedinstvenog postupka djeluju ili se odvijaju pod
kontrolom iste osobe i da su sve namijenjene reproduciranju djela ili drugog predmeta zastite na papir
ili slican medij“*.

57. U skladu s tim pristupom moguce je tiskati stranice djela koje je vec¢ digitalizirano. Taj slucaj
nadilazi ono $to predvida clanak 5. stavak 3. toc¢ka (n) Direktive 2001/29, iako se moze obuhvatiti
¢lankom 5. stavkom 2. to¢kama (a), (b) i/ili (c) Direktive 2001/29. Jednako kao $to korisnik knjiznice
moze, u granicama koje odreduje nacionalno zakonodavstvo, fotokopirati stranice materijalnih djela
koja se nalaze u knjiznicnom fondu i kao $to knjiznica to moze dopustiti, korisnik moze tiskati
stranice digitalnog primjerka i knjiznica to moze dopustiti. Za razliku od digitalnog primjerka koji je
pohranjen na USB prikljucku, dopustanje da se djela koja je digitalizirala knjiznica ili koja druga
ustanova iz clanka 5. stavka 3. toc¢ke (n) Direktive 2001/29 tiskaju ne stvara u tom pogledu novu
situaciju u odnosu na onu u kojoj ne postoji nikakav poseban uredaj. Opasnost opsezne protupravne
distribucije, koja je prisutna u slucaju digitalnih primjeraka, ne postoji u slucaju tiskanja na papir.

58. Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, predlazem Sudu da na trece pitanje odgovori da prava koja
propisuju drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n) Direktive 2001/29 korisnicima
posebnih uredaja ne omogucduju da tiskaju na papir ili pohranjuju na USB priklju¢ak djela koja su im
stavljena na raspolaganje putem posebnih uredaja.

V — Zakljucak

59. Imajuéi u vidu prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na prethodna pitanja koja je uputio
Bundesgerichtshof odgovori na sljede¢i nacin:

1. Clanak 5. stavak 3. to¢ku (n) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja
2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu
treba tumaciti na nac¢in da djelo nije podlozno uvjetima kupnje ili uvjetima licenciranja, kada
nositelj prava ustanovama predvidenim tom odredbom nudi sklapanje ugovora o licenciji za
koristenje tog djela po prikladnim uvjetima.

2. Clanku 5. stavku 3. tocki (n) Direktive 2001/29, tumac¢enom u svjetlu ¢lanka 5. stavka 2. tocke (c)
navedene direktive, nije protivho to da drzave clanice daju ustanovama iz te odredbe pravo da
digitaliziraju djela koja se nalaze u njihovim zbirkama ako stavljanje djela na raspolaganje
javnosti putem posebnih uredaja to zahtijeva.

3.  Prava koja propisuju drzave clanice u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tockom (n) Direktive
2001/29 korisnicima posebnih uredaja ne omogucuju da tiskaju na papir ili pohranjuju na USB
prikljucak djela koja su im stavljena na raspolaganje putem posebnih uredaja.

20 — Presuda VG Wort i dr. (EU:C:2013:426, t. 70.).
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