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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
PEDRA CRUZA VILLALONA
od 17. srpnja 2014."

Spojeni predmeti C-93/13 P i C-123/13 P

Europska komisija
protiv
Versalis SpA
Eni SpA
i
Versalis SpA
Eni SpA
protiv

Europske komisije

,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trziste kloroprenske gume — Odluka kojom se
utvrduje povreda clanka 101. UFEU-a — Utvrdivanje cijena i podjela trzista — Pripisivanje protupravnog
ponasanja drustva kéeri drustvu majci — Novcane kazne — Otegotne okolnosti — Ponavljanje povrede®

1. Ove su zalbe usmjerene protiv presude Opceg suda Versalis i Eni/Komisija* kojom je Op¢i sud, u
biti, odbio tuzbu za ponistenje Odluke Komisije C(2007) 5910 final od 5. prosinca 2007. u vezi s
postupkom primjene clanka 81. [UEZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/38629 —
kloroprenska guma)® i smanjio iznos novcane kazne koju je Europska komisija solidarno izrekla Eniju
SpA i Versalisu SpA.

2. Te dvije zalbe klasi¢can su skup zalbenih razloga kojima se, u biti, osporava ocjena Opceg suda o
pripisivanju utvrdenih povreda dru$tvima kojima je, u ovom predmetu, odredeno solidarno plac¢anje
novcane kazne i o utvrdivanju njezina iznosa.

3. U ovom se slucaju odreduje da su drustvo kéi iz grupe i njegovo drustvo majka odgovorni za
utvrdene povrede, u kontekstu u kojemu je nekoliko subjekata iz grupe sukcesivno kontroliralo
djelatnost o kojoj je rije¢. Sud je, medutim, nedavno imao priliku zauzeti stav o glavnim pitanjima
povezanima s tom problematikom, osobito u predmetima koji su doveli do presuda Eni/Komisija®* i
Versalis/Komisija® i koji imaju dosta sli¢nosti s ovim predmetima, tako da im necu posvetiti mnogo
paznje.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — T-103/08, EU:T:2012:686, u daljnjem tekstu: pobijana presuda
3 — U daljnjem tekstu: pobijana odluka

4 — C-508/11 P, EU:C:2013:289

5 — C-511/11 P, EU:C:2013:386

HR
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4. Ovo c¢e se miSljenje, naprotiv, koncentrirati na ono $to se moze smatrati glavnim problemom
istaknutim u ova dva predmeta, a to su uvjeti u kojima Komisija moze, zbog ponavljanja povrede,
povecati osnovni iznos nov¢ane kazne izrecene dru$tvu majci na temelju povrede koja je bila
prethodno utvrdena u odnosu na jedno od njegovih drustava kceri.

I — Okolnosti spora i sporna odluka

5. Opd¢i sud je okolnosti spora i sadrzaj pobijane odluke sazeo u tockama 1. do 25. pobijane presude, na
koje upucujem za vise informacija.

6. Za potrebe ispitivanja ovih zalbi, samo podsje¢cam da je drustvu Polimeri Europa SpA°, sada Versalis
SpA” i njegovom drustvu majci Eni SpA, sluzbenim adresatima pobijane odluke, u skladu s njezinim
clankom 1. tockom (d) i ¢lankom 2. tockom (d), odredeno solidarno placanje novcane kazne od
132.160.000 eura zbog povrede clanka [101. UFEU-a] sudjelovanjem, izmedu 13. svibnja 1993. i
13. svibnja 2002., u jedinstvenom i trajnom sporazumu te u uskladenom djelovanju u sektoru
kloroprenske gume.

7. U ovom je slucaju djelatnost u sektoru kloroprenske gume grupe Eni, koju je najprije obavljalo
drustvo EniChem Elastomeri, prenesena na drustvo EniChem, sada Syndial, a zatim, od 1. sije¢nja
2002. na drustvo Polimeri Europa, sada Versalis, pri ¢emu treba pojasniti da je drustvo EniChem
drzalo u drustvima Chem Elastomeri i Polimeri Europa 100% udjela, a samo je bilo pod kontrolom
Enija.

8. Isto tako, iz uvodnih izjava 448. do 455. pobijane odluke proizlazi da se Polimeri Europa, sada
Versalis, kao gospodarski sljednik drustva EniChem smatrao odgovornim za ranije ponasanje drustva
Eni Chem.

9. Isto tako, iz uvodne izjave 457. pobijane odluke proizlazi da je Eni, kao najvise drustvo majka grupe
koje drzi dijelom izravno i dijelom neizravno izmedu 99,93 i 100% temeljnoga kapitala drustava
odgovornih za djelatnost grupe u sektoru kloroprenske gume, odnosno drustava EniChem Elastomeri,
EniChem, sada Syndial, zatim Polimeri Europa, sada Versalis, osuden, pri ¢emu su i drugi elementi
potvrdili ¢injenicu da je izvr$avao odlucujudi utjecaj na navedena drustva kéeri.

II — Tuzba pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

10. Tuzbom od 20. veljace 2008. zalitelji su pokrenuli postupak protiv pobijane odluke, iznijevsi
ukupno jedanaest tuzbenih razloga, od kojih se na temelju Sest trazi ponistenje te odluke, a na temelju
ostalih pet ukidanje ili smanjenje novcane kazne koja im je izrecCena.

11. Op¢i sud je pobijanom presudom prihvatio prvi dio osmog tuzbenog razloga koji su istaknuli
zalitelji ocijenivsi da je pobijana odluka nezakonita zbog toga s$to Komisija nije mogla smatrati
otegotnom okolnos¢u ponavljanje povrede s jedne strane u odnosu na Eni i s druge strane u odnosu
na Polimeri Europa, sada Versalis, na temelju odluke polipropilen® (t. 287. pobijane presude). Ostale je
razli¢ite dijelove istaknutih tuzbenih razloga odbio kao neosnovane.

12. Slijedom toga, Op¢i sud je smanjio iznos novcane kazne izrecene zaliteljima na 106.200.000 eura te
im je nalozio placanje Cetiri petine vlastitih troskova i troskova Komisije.

6 — U daljnjem tekstu: Polimeri Europa

7 — Eni i Versalis, tuzitelji u predmetu T-103/08 i zalitelji u predmetu C-123/13 P, u nastavku dogadaja nazivat ce se ,Eni“ i ,Versalis” ili opéenito
te zbog jezi¢ne prakti¢nosti ,zalitelji“ unato¢ c¢injenici da su protivnici Zalitelja u predmetu C-93/13 P.

8 — Odluka Komisije 86/398/EEZ od 23. travnja 1986. u vezi s postupkom primjene ¢lanka [81. UEZ-a] (IV/31.149 — Polipropilen) (SL L 230,
str. 1.)
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13. Razlozi presude Opceg suda koje su stranke dovele u pitanje u okviru svojih Zalbi bit ¢e navedeni,
prema potrebi, tijekom analize razli¢itih zalbenih razloga.

[II — Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

14. Protiv pobijane presude podnesene su dvije zalbe.

15. Komisija je podnijela svoju zalbu u predmetu C-93/13 P podneskom od 25. veljace 2013.

16. Eni i Versalis podnijeli su svoju zalbu u predmetu C-123/13 P podneskom od 15. ozujka 2013.
17. Predmeti su spojeni u svrhu usmenog postupka i presude.

18. Razlicite su stranke saslusane tijekom javne rasprave odrzane 27. veljace 2014. te su tom prilikom
pozvane da, s jedne strane, iznesu sva svoja izlaganja o razli¢itim zalbenim razlozima koja se odnose
na ponavljanje povrede (prvi zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P i peti Zalbeni razlog u predmetu
C-123/13 P) i, s druge strane, da zauzmu stav o presudama Eni/Komisija® i Versalis/Komisija'.

IV — O zalbama

19. Komisija je u svojoj zalbi u predmetu C-93/13 P istaknula tri zalbena razloga, sva tri usmjerena
protiv ocjene Opceg suda o zakonitosti nov¢anih kazni izrecenih Eniju i Versalisu. Eni i Versalis su u
svojoj zalbi u predmetu C-123/13 P istaknuli osam zalbenih razloga, od kojih su prva tri usmjerena
protiv ocjene Opceg suda o kvalifikaciji povreda, a preostalih pet protiv ocjene Opceg suda o
zakonitosti novcanih kazni koje su im izrecene.

20. Razliciti ¢e zalbeni razlozi biti ispitani u skladu s tom dihotomijom, prema redoslijedu tocaka iz
pobijane presude na koje se odnose, pri ¢emu na pocetku ipak treba istaknuti da ce, osim prvog
zalbenog razloga koji je istaknula Komisija u predmetu C-93/13 P koji zahtijeva sustinsku analizu, svi
biti odbaceni nakon kratkog obrazlozenja.

V — Zalbeni razlozi koji se odnose na ispitivanje Opéeg suda zakonitosti utvrdenja povrede
(predmet C-123/13 P)

21. Prva se tri zalbena razloga zalitelja u predmetu C-123/13 P odnose na razloge pobijane presude u
vezi s povredom, tocnije, pripisivanjem povrede Eniju i Versalisu primjenom sudske prakse Akzo
Nobel i dr./Komisija .

9 — EU:C:2013:289
10 — EU:C:2013:386
11 — C-97/08 P, EU:C:2009:536
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A — Pripisivanje povrede Eniju (prvi Zalbeni razlog)

1. Argumenti stranaka

22. Prvim zalbenim razlogom zalitelji osporavaju ocjenu Opceg suda, u tockama 53. do 78. pobijane
presude, o pripisivanju Eniju kaznjivih ponasanja njegovih drustava kéeri EniChem Elastomeri,
EniChem, sada Syndial i Polimeri Europa, sada Versalis. Smatraju da Op¢i sud nije postovao, s jedne
strane, nacela koja su osobito utvrdena presudom Akzo Nobel i dr./Komisija'® i, s druge strane,
obveze koje proizlaze iz zahtjeva za obrazlaganje.

23. Komisija samo predlaze obijanje zalbenog razloga pozivajuéi se na presudu Eni/Komisija®, u kojoj
je Sud odbio analogan zalbeni razlog istaknut u sli¢cnom kontekstu.

2. Analiza

24. Argumenti zalitelja ne mogu biti prihvaceni. Op¢i sud je u dovoljnoj mjeri, u tockama 53. do 78.
pobijane presude, obrazlozio razloge zbog kojih je ocijenio da je Komisija opravdano smatrala Eni
solidarno odgovornim s drustvom Polimeri Europa, sada Versalis, za kaznjiva ponasanja koja je ono
pocinilo s drustvom EniChem, sada Syndial, tijekom razdoblja od 13. svibnja 1993. do 13. svibnja
2002. U tom pogledu, samo ¢u uputiti na razloge u presudi Eni/Komisija'’, u kojoj je Sud odbio
argumente iste naravi istaknute u slicnom kontekstu jer zalitelji nisu iznijeli nijedan argument koji bi
opravdao odstupanje Suda od razloga usvojenih u toj presudi.

B — Pripisivanje povrede Versalisu (drugi Zalbeni razlog)

1. Argumenti stranaka

25. Zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava pripisavsi Versalisu povredu koje
se odnosi na djelatnosti u vezi s kloroprenskom gumom tijekom razdoblja od 13. svibnja 1993. do
31. prosinca 2001.", s obzirom na to da je za te djelatnosti, u to vrijeme, bilo odgovorno samo drustvo
EniChem, sada Syndial. Smatraju da Op¢i sud nije postovao, s jedne strane, nacelo osobnosti kazni i, s
druge strane, obveze koje proizlaze iz zahtjeva za obrazlaganje.

26. Komisija istice da se drugi zalbeni razlog zalitelja odnosi na ocjenu ¢injenica koju Sud nema pravo
ispitivati u zalbi te stoga mora biti odbacen kao nedopusten jer se zalitelji nisu pozvali na iskrivljavanje
Cinjenica. Istice da zalitelji, u svakom slucaju, mijenjaju doseg sudske prakse Suda na koju se pozivaju.

12 — EU:C:2009:536
13 — EU:C:2013:289, t. 64. do 70.
14 — Ibidem (t. 60. do 77.)

15 — Medutim, zalitelji u okviru treceg Zalbenog razloga osporavaju razdoblje povrede koje je tako definirano, koje se proteze maksimalno od
veljace 1994. do listopada 2000.
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2. Analiza

27. Argumenti zalitelja ne mogu biti prihvaceni. Op¢i sud je u dovoljnoj mjeri obrazlozio, u
tockama 89. do 99. pobijane presude, razloge zbog kojih je ocijenio da je Komisija opravdano pripisala
Versalisu kaznjiva ponasanja drustva EniChem, sada Syndial, a da nije prekrsila ustaljenu sudsku
praksu Suda'®. U tom ¢u pogledu samo uputiti na razloge presude Versalis/Komisija', u kojoj je Sud
odbio argumente iste naravi istaknute u slicnom kontekstu jer zalitelji nisu iznijeli nijedan argument
koji bi opravdao odstupanje Suda od razloga usvojenih u toj presudi.

C — Dokaz o sudjelovanju drustva EniChem u zabranjenom sporazumu i trajanje povrede (treci zalbeni
razlog)

1. Argumenti stranaka

28. Zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava i da je iskrivio ¢injenice i dokaze
drzeci da su oni sudjelovali u zabranjenom sporazumu izmedu svibnja 1993. i veljace 1994. te izmedu
listopada 2000. i svibnja 2002. Op¢i sud je osobito, u tocki 173. pobijane presude, pogresno prihvatio
zaklju¢ak Komisije prema kojemu je drustvo EniChem pocelo sudjelovati u zabranjenom sporazumu
na dan sastanka odrzanog u Firenci 12. ili 13. svibnja 1993., s obzirom na to da se nije javno
distanciralo od sporazuma o ciljanim trzistima koji je tamo sklopljen. Takoder je pogresno zakljucio
da su dva sastanka odrzana u Leverkusenu 23. travnja 2002. i u Napulju 13. svibnja 2002. protutrzi$ne
naravi.

29. ObrazloZenje presude takoder je pogresno ili u najmanju ruku nedovoljno. Zalitelji naprotiv traze
od Suda da preispita prigovore Komisije i da ogranici trajanje sudjelovanja u povredi na razdoblje od
veljace 1994. do listopada 2000.

30. Komisija predlaze da se zalbeni razlog odbije kao nedopusten.

2. Analiza

31. Tredi zalbeni razlog treba odbiti kao nedopusten s obzirom na to da zalitelji, uvelike ponavljajuci
argumente koje su iznijeli u prvostupanjskom postupku, uglavnom osporavaju ocjenu Opceg suda o
¢injeni¢nim i dokaznim elementima na koje se oslonila Komisija kako bi odredila datum pocetka i
kraja njihova sudjelovanja u zabranjenom sporazumu (t. 147. do 204. pobijane presude), bez jasnog
upudivanja na elemente koje je Op¢i sud iskrivio i pogreske u analizi koje su u njegovoj ocjeni dovele
do tog iskrivljavanja .

16 — Osobito presude Aalborg Portland i dr./Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
t. 354. do 359.); ETT i dr. (C-280/06, EU:C:2007:775) i ThyssenKrupp Nirosta/Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, t. 143. do 157.).

17 — EU:C:2013:386, t. 51. do 60.

18 — Vidjeti osobito u tom pogledu presude Lafarge/Komisija (C-413/08 P, EU:C:2010:346, t. 15. do 17.) i Caffaro/Komisija (C-447/11 P,
EU:C:2013:797, t. 25.).
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32. Samo ¢u primijetiti da je Op¢i sud u ovom slucaju ocijenio (t. 168. pobijane presude) da je
Komisija mogla opravdano smatrati da je sudjelovanje drustva EniChem u zabranjenom sporazumu
zapocCelo od sastanka u Firenci od 12. ili 13. svibnja 1993. temelje¢i se, medu ostalim nespornim
elementima, na cCinjenici $to je bilo uzeto u obzir u sklopljenom sporazumu i na tome $to se nije
distanciralo od njega. Doista, Zalitelji, koji nisu dostavili nijedan dokaz kojim bi utvrdili da se drustvo
EniChem stvarno javno distanciralo od sklopljenog sporazuma na navedenom sastanku’, ne upucuju
na to po ¢emu bi to utvrdenje proizaslo iz iskrivljivanja ¢injeni¢nih ili dokaznih elemenata.

VI — Zalbeni razlozi koji se odnose na ispitivanje zakonitosti novéanih kazni od strane Opceg
suda (predmeti C-93/13 P i C-123/13 P)

A — Utvrdivanje osnovnog iznosa novéane kazne (Cetvrti zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P)

1. Argumenti stranaka

33. Cetvrti zalbeni razlog zalitelja, koji se sastoji od dva dijela, odnosi se na ocjenu Opceg suda o
Komisijinu utvrdivanju osnovnog iznosa novcane kazne, koju im je odredila. U okviru prvog dijela
isticu, upucujuci na tocke 239. i 240., 242., 247. i 249. pobijane presude, da je Op¢i sud povrijedio
pravo Unije, osobito nacela pravicnosti, proporcionalnosti i jednakog postupanja time $to nije izvrsio
nadzor zakonitosti elemenata koje su iznijeli kako bi osporili Komisijino utvrdivanje osnovnog i
dodatnog iznosa novcane kazne. Op¢i sud je osobito zanemario njihove prigovore o tome da Komisija
nije primijenila to¢ku 18. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s
¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003*. U okviru drugog dijela Zalbenog razloga
zalitelji isticu, upucujuc¢i u tom pogledu na svoj trec¢i zalbeni razlog, da se koeficijent trajanja iz
tocke 24. Smjernica trebao smanjiti na 6,75, sto odgovara 6 godina i 9 mjeseci stvarnog sudjelovanja
Versalisa u povredi.

34. Komisija ocjenjuje da taj zalbeni razlog, koji se uglavnom vrada na argumente istaknute u
prvostupanjskom postupku, treba odbaciti kao nedopusten.

2. Analiza

35. Prvi dio zalbenog razloga zalitelja treba odbaciti kao nedopusten u dijelu u kojem tezi, zapravo,
ponovnoj ocjeni tuzbe podnesene Opcem sudu, $to u skladu s ¢lankom 56. Statuta Suda nije u njegovoj
nadleznosti*. Valja u tom pogledu istaknuti da zalitelji generalno upuéuju na svoju tuzbu u
prvostupanjskom postupku, pozivajuci se na odredene elemente koje Op¢i sud nije uzeo u obzir a da
medutim ne objasnjavaju pogreske u njegovoj ocjeni koje se ticu prava niti osporavaju njegovo
tumacenje ili primjenu prava Unije®. Prigovor o neprimjeni toc¢ke 18. Smjernica mora se takoder
odbaciti kao nedopusten jer zalitelji samo navode da su to istaknuli tijekom rasprave pred Opcim
sudom, $to Komisija osporava. Osim toga, vodeci racuna o odgovoru predlozenom za tre¢i zalbeni
razlog, valja takoder odbiti drugi dio Zalbenog razloga.

19 — Vidjeti u tom pogledu presude Aalborg Portland i dr./Komisija (EU:C:2004:6, t. 81. do 85.); Dansk Rerindustri i dr./Komisija (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 142. do 144.); Sumitomo Metal Industries i Nippon Steel/Komisija
(C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, t. 47. i 48.) i Archer Daniels Midland/Komisija (C-510/06 P, EU:C:2009:166, t. 119. i 120.).

20 — SL 2006., C 210, str. 2. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.)
21 — Vidjeti osobito presudu Volkswagen/Komisija (C-338/00 P, EU:C:2003:473, t. 47.).
22 — Vidjeti osobito presudu E.ON Energie/Komisija (C-89/11 P, EU:C:2012:738, t. 112. do 114.).
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B — Kvalifikacija ponavljanja povrede drustva Eni (prvi Zalbeni razlog u predmetu C-93/13 P)

1. Razlozi pobijane presude

36. Op¢i sud je u tocki 275. pobijane presude ocijenio da se povreda utvrdena u ¢lanku 1. pobijane
odluke ne moze smatrati ponavljanjem povrede u odnosu na Eni. U biti, iz razloga pobijane presude
proizlazi (t. 268. do 275.) da dvije skupine razloga istodobno opravdavaju taj zakljucak.

37. Slijedom prve skupine razloga, Komisija u svojim odlukama polipropilen i PVC II* nije ,tvrdila niti
je dokazala“ da drustva na koja se odnose te dvije odluke, to jest Anic SpA i EniChem, nisu samostalno
odredivala kako ¢e se ponasati na predmetnom trzistu tijekom razdoblja trajanja povrede i da stoga s
Enijem cine jedan gospodarski subjekt (t. 272. pobijane presude). Prema tome, Eni nije bio
sankcioniran niti mu je upucéena obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama (t. 272. i 274.).

38. Na temelju druge skupine razloga, Eni kao drustvo majka nije bilo u moguénosti utvrditi da ne
predstavlja jednu gospodarsku jedinicu s dva poduzetnika koja su sankcionirana navedenim odlukama.
Eni se nije mogao, prema tome, smatrati odgovornim za raniju povredu jer bi u suprotnome doslo do
povrede njegovih prava na obranu i, to¢nije, njegova prava na osporavanje eventualnog postojanja
gospodarske jedinice s dva sankcionirana poduzetnika (t. 273. i 274. pobijane presude).

39. Opd¢i sud je, medutim, u tocki 276. pobijane presude ocijenio da ¢injenica da se u odnosu na Eni ne
moze utvrditi ponavljanje povrede ne moze, sama po sebi, dovesti do ponistenja pobijane odluke ili
smanjenja iznosa izrecene novc¢ane kazne zbog toga sto utvrdenje ponavljanja povrede drustva Polimeri
Europa, sada Versalis, moze opravdati povecanje iznosa novcane kazne zbog ponavljanja povrede.

2. Argumenti stranaka

40. U okviru svojeg prvog zalbenog razloga u predmetu C-93/13 P, koji se dijeli na dva dijela, Komisija
istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava utvrdivsi da je ona pogresno povisila osnovni
iznos novcane kazne izreCene Eniju zbog ponavljanje povrede. Misli posebno na tocke 271. do 274.
pobijane presude.

41. U okviru prvog dijela tog prvog Zalbenog razloga, Komisija istice da je Op¢i sud, kako bi utvrdio
ponavljanje povrede, povrijedio nacelo posStovanja prava na obranu smatrajuci, zapravo, da se
ponavljanje povrede ne moze pripisati Eniju jer nije imao moguénost oboriti presumpciju potpune
kontrole koju je izvr$avao nad poduzetnicima kojima su upuéene odluke polipropilen i PVC IL

42. Komisija ocjenjuje, pozivajuci se na presudu Opceg suda Shell Petroleum i dr./Komisija*, da su
prava na obranu zajamcena zbog toga sto, u trenutku kada najavi svoju namjeru utvrdenja ponavljanja
povrede, ona pruza strankama mogucénost dokazivanja da ti uvjeti nisu ispunjeni. Tako je bilo u ovom
predmetu. Tocka 416. obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama usmjeravala je pozornost svojih
adresata na tocku 28. prvu alineju Smjernica iz 2006. o ponavljanju povrede, s obzirom na to da se
biljeska na dnu stranice 483. odnosila, u tom pogledu, na odluke PVC II i polipropilen. Doista, Eni
nije niti pokusao osporiti presumpciju odlucujuceg utjecaja koji je izvr$avao nad poduzetnicima
kojima su upucene odluke polipropilen i PVC II niti je u pogledu vremena proteklog nakon dono$enja
tih dviju odluka istaknuo nemoguénost pribavljanja relevantnih dokaza u tom pogledu.

23 — Odluka Komisije 94/599/EZ od 27. srpnja 1994. u vezi s postupkom primjene ¢lanka [81. UEZ-a] (IV/31.865 — PVC) (SL L 239, str. 14., u
daljnjem tekstu: Odluka PVC II)

24 — T-343/06, EU:T:2012:478, t. 275.
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43. Dodaje da namjena utvrdenja ponavljanja povrede nije retroaktivho sankcioniranje prve povrede,
ve¢ samo ostvariti ucinke nove povrede koju je pocinio poduzetnik.

44. U okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga Komisija istice da je Op¢i sud takoder i u svakom
slu¢aju pocinio ocitu povredu ¢lanka 101. UFEU-a ocijenivéi da Komisija nije mogla pripisati Eniju
odgovornost za povredu pocinjenu u proslosti za koju nije bio sankcioniran. Utvrdenje ponavljanja
povrede ne pociva na izricanju prethodne novcane sankcije, ve¢ samo na utvrdenju postojanja ranije
povrede.

45. Doista, u ovom slucaju, ponavljanje povrede Enija nije utvrdeno zato s§to je bio ,odgovoran za
raniju povredu®, ve¢ zato $to je 100% kontrolirao drustvo kéer koje je prethodno osudeno na placanje
novcane kazne i zato $to je poduzetnik, koji on ¢ini s tim dru$tvom kéeri, pocinio novu povredu, koja
se mora kazniti nov¢anom kaznom koja se opravdano povisuje zbog ponavljanja povrede.

46. Nasuprot tomu, Eni istice da se ne moze smatrati recidivistom zbog toga sto nikad nije bio stranka
u predmetima polipropilen i PVC II te sto nikad nije bio ni adresat niti se spominjao u tim osudujué¢im
odlukama, nikad nije zaprimio zahtjev za podatke ni obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama te
nikad nije ni saslusan u okviru rasprave. Pripisivanje ex post odgovornosti za ponavljanje povrede
temeljem pretpostavke da to nikad nije osporio nespojivo je s nacelom prava na obranu, kako to tvrdi
Opd¢i sud.

3. Analiza

47. Valja odmah podsjetiti da, sukladno sudskoj praksi Suda, institucije Unije ne moraju dokazivati
interes kako bi podnijele zalbu protiv presuda Opceg suda®. Prema tome, ¢injenica da je prvi zalbeni
razlog Komisije usmjeren protiv razloga pobijane presude kojom je Op¢i sud utvrdio pogresku koju ju
pocinila Komisija utvrdivsi ponavljanje povrede Enija u clanku 1. pobijane odluke a da navedenu
odluku nije ponistio ne moze navesti Sud da navedenu zalbu proglasi nedopustenom zbog nedostatka
pravnog interesa.

48. Slijedom navedenoga, valja, prije ispitivanja osnovanosti zalbenog razloga koji je istaknula Komisija,
ukratko podsjetiti na relevantnu sudsku praksu Suda u pogledu ponavljanja povrede u pravu trzisnog
natjecanja Unije® i definirati problem koji se pojavljuje u ovom predmetu. Kao $to smo vidjeli, to se
posljednje odnosi na poseban slucaj utvrdivanja ponavljanja povrede u kontekstu uzastopnih povreda
koje su pocinila drustva grupe i, tocCnije, posebnu situaciju u kojoj je ponavljanje povrede drustva
majke utvrdeno samo na temelju ranijeg ponasanja jednog od njezinih drustava kéeri.

25 — Vidjeti presudu Komisija/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, t. 171. i 172.).

26 — Vidjeti u tom pogledu osobito Piernas Lépez, J. J., ,The aggravating Circumstance of Recidivism and the Principle of Legality in the EC
Fining Policy: nulla poena sine lege?”, World Competition, 2006., sv. 29, br. 3, str. 441.; Bosco et al., ,Ombres et lumieres du traitement de
la récidive par le droit des pratiques anticoncurrentielles”, Concurrences, 2010., br. 4, str. 13.; osobito Barennes, M. i Wolf, G., ,Cartel
Recidivism in the Mirror of EU Case Law", Journal of European Competition Law & Practice, rujan 2011. i Wils, W. P. J., ,Recidivism in EU
Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis“, World Competition, 2012., sv. 35, br. 1.
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a) Uvodna ocitovanja o specificnostima utvrdenja ponavljanja ponasanja u kontekstu uzastopnih
povreda koje su pocinila drustva grupe

49. Iznos novcane kazne, koju Komisija primjenjuju¢i c¢lanak 23. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima 81. i 82. Ugovora” moze odrediti poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika koji su
namjerno ili nepaznjom pocinili povredu ¢lanaka 101. i 102. UFEU, odreden je prema tezini povrede i
gdje je mogude, prema njezinu trajanju®.

50. Ponavljanje povrede jedan je od elemenata koji prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda®, kao i onoj
Opceg suda, mora biti uzet u obzir pri analizi tezine povrede kao otegotna okolnost®*. Od tada
uneseno u Smjernice®, ponavljanje povrede otegotna je okolnost koja opravdava povisenje osnovnog
iznosa novcane kazne odredene svakom poduzetniku odgovornom $to je pocinio ili ponovio povredu,
istu ili analognu prethodnoj povredi koju je utvrdila Komisija ili drzavno tijelo za zastitu trzisnog
natjecanja.

51. Utvrdenje i ocjena karakteristika koje su specificne za ponavljanje povrede, koje idu za tim da
navedu poduzetnike koji su pokazali sklonost povredivanju pravila trziSnog natjecanja da promijene
svoje ponasanje®, proizlaze iz Komisijine diskrecijske ovlasti u pogledu izbora elemenata koje treba
uzeti u obzir kako bi se utvrdio iznos novcanih kazni®.

52. Za razliku od Opceg suda, Sud nije, vise od ovih pojasnjenja, nikad prije stvarno definirao pojam
ponavljanja povrede.

53. Prema najrairenijoj definiciji** koju koristi Op¢i sud, ,pojam ponavljanja povrede, kako ga se
shvaca u odredenom broju nacionalnih pravnih poredaka, podrazumijeva da osoba pocini novu
povredu nakon $to je bila sankcionirana za sli¢ne povrede”™.

54. Sud® je medutim ocijenio, potvrdujuc¢i sudsku praksu Opceg suda o tom pitanju®, da ,pojam
ponavljanja povrede ne podrazumijeva nuzno utvrdenje prethodne novcane sankcije, ve¢ samo
utvrdenje povrede prava Zajednice o trziSnom natjecanju”.

55. Prema tome, svako utvrdenje ponavljanja povrede u pravu trziSnog natjecanja Unije pretpostavlja
ponavljanje iste povrede (identitet povrede) od strane istog pocinitelja (identitet pocinitelja).

27 — SL 2003, L 1, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) Ranije, ¢lanak 15. stavak 2. Uredbe Vijeca
br. 17 od 6. velja¢e 1962., Prve uredbe o provedbi ¢lanaka [81.] i [82.] Ugovora (SL 1962., 13, str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 3.)

28 — Vidjeti osobito presudu Ferriere Nord/Komisija (C-219/95 P, EU:C:1997:375, t. 32.).

29 — Vidjeti presude Aalborg Portland i dr./Komisija (EU:C:2004:6, t. 91.); Groupe Danone/Komisija (C-3/06 P, EU:C:2007:88, t. 26.) i
Lafarge/Komisija (EU:C:2010:346, t. 63.).

30 — Presuda SGL Carbon/Komisija (C-308/04 P, EU:C:2006:433, t. 71.)

31 — Vidjeti t. 2. Smjernica za utvrdivanje kazni koje se propisuju u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17 i ¢lankom 65. stavkom 5.
Ugovora o EZUC-u (SL 1998., C 9, str. 3., u daljnjem tekstu: Smjernice iz 1998.) i t. 28. Smjernica iz 2006.

32 — Vidjeti osobito presudu Groupe Danone/Komisija (EU:C:2007:88, t. 39.).

33 — Vidjeti osobito presudu Ferriere Nord/Komisija (EU:C:1997:375, t. 33).

34 — Vidjeti osobito presude Thyssen Stahl/Komisija (T-141/94, EU:T:1999:48, t. 617.); Michelin/Komisija (T-203/01, EU:T:2003:250, t. 284.);
Shell Petroleum i dr./Komisija (T-38/07, EU:T:2011:355, t. 91.); Eni/Komisija (T-39/07, EU:T:2011:356, t. 162.); ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisija (T-144/07, T-147/07 do T-150/07 i T-154/07, EU:T:2011:364, t. 308.) kao i Saint-Gobain Glass France i dr./Komisija
(T-56/09 i T-73/09, EU:T:2014:160, t. 305.).

35 — Moze se smatrati da je Op¢i sud u svojoj presudi Shell Petroleum i dr./Komisija (EU:T:2012:478, t. 247.) presudio da se ,pojam ponavljanja
povrede moze shvatiti kao situacija u kojoj isti poduzetnik, nakon $to je ve¢ bio kaznjen za povredu, pocini novu slicnu povredu®, $to nije
ista stvar.

36 — Presuda Groupe Danone/Komisija (EU:C:2007:88, t. 41.)

37 — Presude Groupe Danone/Komisija (T-38/02, EU:T:2005:367, t. 363.) i BPB/Komisija (T-53/03, EU:T:2008:254, t. 387.)
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56. Utvrdenje ponavljanja povrede poduzetnika koji drze drustva iz grupe drustava obiljezava,
medutim, nekoliko specificnosti, kako o tome svjedoci ovaj predmet. Ovaj predmet, u biti, upucuje na
poteskoce koje mogu proizaci zbog ocjene uvjeta ponavljanja povrede u pogledu identiteta pocinitelja,
ne opcenito, ve¢ u posebnom slucaju u kojemu se sukcesivne povrede prava trzi$nog natjecanja mogu
pripisati razli¢itim drustvima iste grupe, pri ¢emu se ovdje ne raspravlja o uvjetu koji se odnosi na
slicnost povreda.

57. Prema tome, dogadaji u nastavku ne odnose se na uvjete utvrdivanja ponavljanja povrede opcenito,
ve¢ samo na prihvatljivost prakse Komisije** koja se odnosi na povisenje, zbog otegotne okolnosti
ponavljanja povrede, osnovnog iznosa novcane kazne odredene drustvu, koje je dio grupe drustava, za
povredu pravila trzi$nog natjecanja, koristeci se $irokim pojmom poduzetnika kao gospodarske jedinice
u smislu sudske prakse Akzo Nobel®.

58. Samo ¢u podsjetiti u tom pogledu da, sukladno toj sudskoj praksi, kaznjivo ponasanje drustva kceri
moze biti pripisano drustvu majci iako imaju odvojenu pravnu osobnost, osobito kada to drustvo kéi
»ne odlucuje samostalno” o svojem ponasanju na trzistu, ve¢ u bitnome slijedi upute koje mu je dalo
drustvo majka u pogledu, osobito, gospodarskih, organizacijskih i pravnih veza koje spajaju ta dva
pravna subjekta.

59. Takoder je prihva¢eno da, u posebnom slucaju u kojem drustvo majka drzi cijeli ili gotovo cijeli
temeljni kapital drustva kceri, drustvo majka moze izvrsavati odlucujuéi utjecaj na ponasanje drustva
kéeri te postoji oboriva presumpcija prema kojoj drustvo majka stvarno izvrsava odlucujudi utjecaj na
ponasanje svojeg drustva kceri. Pod tim je uvjetima dovoljno da Komisija dokaze da dru$tvo majka
drzi ukupni kapital drustva kéeri kako bi se pretpostavilo da ono izvr$ava odlucujuéi utjecaj na
gospodarsku politiku tog drustva kéeri i kako bi se drustvo majku smatralo solidarno odgovornim za
placanje novcane kazne koja je odredena njegovu drustvu kceri, osim ako to drustvo majka, na
kojemu je teret obaranja te presumpcije, pribavi dovoljno dokaza pomocu kojih se moze utvrditi da se
drustvo kéer ponasa samostalno na trzistu.

60. Tri se glavna teoretska slucaja, koja se mogu ocekivati u tom smislu, mogu prikazati na sljedeci
nacin. Najprije, moze se voditi racuna o ranijoj povredi drustva kceri iz grupe kako bi se utvrdilo
ponavljanje povrede drugog drustva kceri iz te grupe. Nadalje, moze se voditi racuna o ranijoj povredi
drustva kéeri iz grupe kako bi se utvrdilo ponavljanje povrede drustva majke iz grupe zbog ponasanja
istog drustva kceri ili drugog drustva kéeri iz grupe. Naposljetku, moze se voditi racuna o ranijoj
povredi drustva kceri iz grupe kako bi se utvrdilo ponavljanje povrede drustva majke iz grupe®, koje
je sankcionirano zbog vlastitog ponasanja*. Taj se posljednji slu¢aj odnosi na ovaj predmet.

61. Ono $to povezuje ta tri slucaja i $to je u srzi ovog spora jest to sto, koriste¢i pojam poduzetnika
kao gospodarske jedinice, Komisija moze povisiti izre¢enu sankciju drustvu majci temeljec¢i se na
prethodnoj povredi koju je pocinio poduzetnik za kojeg je odgovorno drustvo kéi koje drustvo majka
kontrolira, iako navedeno drustvo majka nije sankcionirano za prvu povredu te je djelovalo potpuno
transparentno u okviru postupka koji je doveo do dono$enja te prve odluke.

38 — Sto ¢u u nastavku dogadaja zvati ,sporna praksa Komisije prilikom donogenja odluka*.

39 — Vidjeti osobito presude Akzo Nobel i dr./Komisija (EU:C:2009:536, t. 54., 55. i 58.) kao i Komisija/Siemens Osterreich i dr. (C-231/11 P do
C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 41. do 48. i navedena sudska praksa).

40 — Obrnuto, vode¢i racuna o ranijoj povredi drustva majke iz grupe kako bi se utvrdila otegotna okolnost ponavljanja povrede drustva kéeri iz
spomenute grupe, takoder je teoretski moguce, u tom smislu Bernardeau, L. i Christienne, J.-P., Les amendes en droit de la concurrence,
Pratique décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier, 2013., br. 1.270.

41 — Naravno, ovaj shematski prikaz zanemaruje sloZenost elemenata koji proizlaze iz promijene pravne strukture grupe drustava izmedu
trenutka utvrdenja i trenutka sankcioniranja tih dviju povreda.
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62. Op¢i sud je imao priliku u nekoliko navrata ispitati zakonitost te Komisijine prakse dono$enja
odluka. Njegov je stav opcenito oscilirao izmedu tri stava, prvog koji Komisijinu praksu donosenja
odluka u nacelu priznaje®, otvorivsi put njezinu razvoju, drugog koji ju, u biti, odbija na temelju
nepostovanja izrazito stroge obveze obrazlaganja® i tre¢ega koji ju odbija* u nacelu zbog razloga koji
se najviSe tiCu poStovanja prava na obranu drustava majki koji se smatraju recidivistima u tim
uvjetima.

63. Sud je dosad imao samo jednu priliku ispitati ocjenu Opceg suda Komisijine prakse donosenja
odluka. U svojim nedavnim presudama Eni/Komisija** i Versalis/Komisija*, objavljenima nakon
pobijane presude, potvrdio je presude Eni/Komisija® i Polimeri Europa/Komisija*® Opcéeg suda
ponistivs§i odluku koja utvrduje ponavljanje povrede drustva majke u okolnostima slicnim odnosno
identi¢nim onima u ovom predmetu. U biti, Sud je ocijenio da kada Komisija odluci izre¢i nov¢anu
kaznu drustvu zbog povrede pravila trziSnog natjecanja i povisiti, zbog ponavljanja povrede, njezin
osnovni iznos, ona mora ,u toj odluci kojom se odreduje navedena novc¢ana kazna[*] iznijeti razloge
koji omogucuju sudovima Unije kao i tom dru$tvu da shvati u kojem je svojstvu i u kojoj je mjeri bilo
umijesano u raniju povredu“. Komisija mora, osobito kada smatra da je navedeno drustvo bilo dio
poduzetnika kojemu je upucena odluka kojom se odreduje ranija povreda, dovoljno obrazloziti tu
tvrdnju.

64. Sud je u tim dvjema presudama ocijenio da pobijana odluka kojom se drustvu majci iz grupe
drustava odreduje nov¢ana kazna Cciji je osnovni iznos povisen zbog ponavljanja povrede, u
okolnostima izrazito usporedivim s onima iz ovog predmeta, nije bila dovoljno obrazlozena jer
naznake koje je sadrzavala nisu nikako omogucavale navedenom drustvu majci, kojemu nisu upucene
ranije odluke polipropilen i PVC II, da shvati u kojem svojstvu i u kojoj je mjeri ono bilo umijesano u te
odluke™.

65. Iz tih presuda proizlazi da Sud, u pravilu, ne iskljucuje pravo Komisije da primijeni otegotnu
okolnost ponavljanja povrede u okolnostima kao u ovom predmetu, pod uvjetom da odluka kojom se
utvrduje druga povreda i ponavljanje povrede drustva majke udovoljava, u najmanju ruku, preciznim
zahtjevima obrazlozenosti koje namece Sud. Valja pritom primijetiti da se Sud nalazi u polozaju
analiziranja situacije u fazi donosenja odluke kojom se utvrduju ponavljanje povrede i druga povreda,
a ne u fazi donosenja odluke kojom se utvrduje prva povreda, kao $to to cini Op¢i sud u pobijanoj
presudi.

42 — Vidjeti presude Michelin/Komisija (EU:T:2003:250, t. 290.) i Shell Petroleum i dr./Komisija (EU:T:2012:478).

43 — Vidjeti presude Eni/Komisija (EU:T:2011:356, t. 161. do 171.) i Polimeri Europa/Komisija (T-59/07, EU:T:2011:361, t. 293. do 303.). Sud je
potvrdio te dvije presude u presudama Eni/Komisija (EU:C:2013:289) i Versalis/Komisija (EU:C:2013:386), ispitane u nastavku.

44 — Vidjeti presude ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija (EU:T:2011:364, t. 308., 319. do 320. i 322.) i Saint-Gobain Glass France i
dr./Komisija (EU:T:2014:160, t. 317. do 320.). Zalba podnesena protiv presude ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija brisana je
rjesenjem ThyssenKrupp Elevator CENE i ThyssenKrupp Fahrtreppen/Komisija (C-503/11 P, EU:C:2012:277).

45 — EU:C:2013:289, t. 129.

46 — EU:C:2013:386, t. 142.

47 — EU:T:2011:356

48 — EU:T:2011:361

49 — Ovdje valja primijetiti da, iako se Sud poziva samo obrazloZenje odluke kojom se odreduje nov¢ana kazna i utvrduje ponavljanje povrede, on
medutim uzima u obzir, u okviru nadzora koji izvrsava u ovom predmetu, obrazlozenje obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama
(vidjeti presude Eni/Komisija, EU:C:2013:289, t. 130. i Versalis/Komisija, EU:C:2013:386, t. 143.), suptilnost na koju ¢u se imati priliku
vratiti.

50 — Vidjet ¢emo da je Op¢i sud ocijenio da pobijana odluka ne sadrzi dovoljno detaljnih i preciznih elemenata kojima bi se opravdalo da je jedan
te isti poduzetnik ponovio kaznjivo ponasanje, $to nije uopée ista stvar; vidjeti presude Eni/Komisija (EU:T:2011:356, t. 171.) i Polimeri
Europa/Komisija (EU:T:2011:361, t. 303.).
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b) Neuskladenost stava Opceg suda sa sudskom praksom Suda i rjesenje zalbe

66. Na temelju prethodnih razmatranja valja ispitati prvi zalbeni razlog Komisije u kojemu ona u
bitnome isti¢e, suprotno onomu $to je zaklju¢io Op¢i sud, da se ponavljanje povrede moze pripisati
drustvu majci grupe drustava u nedostatku bilo koje ranije sankcije izrecene tom drustvu majci, pod
uvjetom da je utvrdeno da je ono s drugim drustvom koje je ranije bilo sankcionirano Ccinilo
gospodarsku jedinicu i da je imalo mogu¢nost tijekom donoSenja druge odluke, kojom se utvrduje
ponavljanje povrede, oboriti presumpciju da je ono stvarno izvrsavalo odlucujudi utjecaj nad drustvom
koje je ranije sankcionirano.

67. Najprije isticem da se ¢ini jasnim da pobijana presuda, koja spada u treci i posljednji smjer sudske
prakse koju je razvio Op¢i sud, utoliko $to u pravilu isklju¢uje svako utvrdenje ponavljanja povrede u
okolnostima poput onih u ovom slucaju, nije sukladna sudskoj praksi Suda.

68. Pogreske koje se ticu prava koje je pocinio Op¢i sud, koje mogu opravdati ukidanje pobijanje
presude medutim ne znace da ako se izreka pobijane presude cini osnovanom zbog drugih pravnih
razloga®, da Zalba Komisije mora biti prihvaéena niti da presuda Opéeg suda mora biti ukinuta.

69. Doista, ocjena Opceg suda prema kojoj Komisija ne moze smatrati otegotnom okolnoscéu
ponavljanje povrede Enija ¢ini se najprije opravdanom u pogledu zahtjeva koji je nametnuo Sud u
presudama Eni/Komisija®* i Versalis/Komisija*®. Uglavnom, ¢ini se opravdanom u pogledu zahtjeva
koji proizlaze iz jamstva prava na obranu drustva majke koje je sankcionirano zbog ponavljanja
povrede u okolnostima poput onih u ovom predmetu, o ¢emu se Sud jo$ nije imao priliku izjasniti.

i) Neuskladenost pristupa Opceg suda sa sudskom praksom Suda

70. Iz pobijane presude proizlazi da, zapravo, u okolnostima ovog slucaja nije bilo moguce utvrditi
ponavljanje povrede drustva majke, odnosno u slucaju u kojemu je drustvo kéi navedenog drustva
majke bilo prvo sankcionirano zbog povrede pravila trzisnog natjecanja a da se automatski ne krse
prava na obranu drustva majke. U biti, u takvoj situaciji, drustvo majka nije moglo ,u trenutku ranije
povrede“* oboriti presumpciju da je ono stvarno izvr$avalo odlucujuci utjecaj nad sankcioniranim
drustvom kceri. Ta nemoguénost drustva majke da osigura obranu nastala je zbog okolnosti §to njemu
nije bila upucena odluka kojom se utvrduje prva povreda, $to nije bilo sankcionirano za tu povredu i
$to nije primilo obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u okviru tog utvrdenja®.

71. 1z pobijane presude takoder proizlazi da ponavljanje povrede pravne osobe ne moze biti utvrdeno
ako navedena pravna osoba nije ranije bila sankcionirana. Svako utvrdenje ponavljanja povrede stoga
je uvjetovano ne samo pripisivanjem dviju slicnih sukcesivnih povreda istom poduzetniku, ve¢ takoder
stvarnom sankcioniranju iste osobe za te dvije povrede®.

51 — Vidjeti osobito presude Lestelle/Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, t. 28.) i Finsider/Komisija (C-320/92 P, EU:C:1994:414, t. 37.).

52 — EU:C:2013:289

53 — EU:C:2013:386

54 — In fine, vidjeti t. 274. pobijane presude.

55 — Op¢i sud takoder istice da Eni nije bio saslusan u okviru upravnog postupka u kojemu je donesena odluka o utvrdivanju prvih povreda;
vidjeti t. 272. pobijane presude, in fine.

56 — Valja primijetiti, bez ulaZenja u detalje, da je u svojoj kasnijoj presudi u predmetu Saint-Gobain Glass France i dr./Komisija (EU:T:2014:160,
t. 320.) odlucio da, Stovise, to $to ,u prijasnjoj odluci [...] nije utvrdeno postojanje gospodarske jedinice izmedu tog drustva majke i drustva
kéeri“ bilo je odlucujuce, vise od cinjenice $to obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i prethodna odluka nisu bili upuceni drustvu
majci.
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72. Op¢i pristup Opceg suda u pogledu ponavljanja povreda u pobijanoj presudi je pritom, u osnovi, u
izravnoj suprotnosti s onim $to je Sud zaklju¢io u svojoj presudi Groupe Danone/Komisija”. On je u
svakom sluc¢aju uskladeniji s pristupom Suda u njegovim presudama Eni/Komisija® i
Versalis/Komisija*.

73. U biti, iz tih presuda proizlazi da se utvrdenje ponavljanja povrede u slu¢aju kao u ovom predmetu,
u pravilu, ne moze iskljuciti dokle god postoje potrebna jamstva i osobito dok je uvjetovano
postovanjem stroge obveze obrazlozenja. Stovise, iz tog se zaklju¢uje da poteskoce koje proizlaze iz
takvog utvrdenja, osobito koje se ticu postovanja prava na obranu drustva majke, moraju biti rijesene
ne u stadiju donosenja prve odluke o povredi, kako je to zakljucio Op¢i sud, ve¢ u stadiju donosenja
druge odluke o povredi, kao $to to istice Komisija.

74. Op¢i sud je stoga pocinio pogresku koja se tice prava zakljucivsi da se povreda, utvrdena u
¢lanku 1. pobijane odluke, koju je poc¢inio Eni ne moze smatrati ponavljanjem povrede u odnosu na
Eni, temelje¢i se samo na zakljucku da s obzirom na to da nije sankcionirano odlukama Komisije
polipropilen i PVC II i da mu nije u okviru donosenja tih odluka bila upucéena obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama Eni nije bio u mogucénosti, u trenutku ranije povrede, iznijeti
svoje argumente kako bi osporio da je c¢inio gospodarsku jedinicu s poduzetnicima koji su
sankcionirani tim odlukama.

75. Prvi dio prvog zalbenog razloga koji je istaknula Komisija je stoga osnovan. Medutim, to ne znaci
da zalba mora biti prihvacena ako je pobijana presuda opravdana drugim pravnim temeljem, kao Sto
je slu¢aj u ovom predmetu, dvostrukim temeljem.

ii) Utvrdenje nedovoljnog obrazlozenja pobijane odluke

76. Najprije valja istaknuti da se ne ¢ini moguéim smatrati da pobijana odluka odgovara zahtjevima
obrazlozenosti koje je odredio Sud u svojim presudama Eni/Komisija® i Versalis/Komisija®, s obzirom
na to da ne precizira u kojem svojstvu, a pogotovo ne na koji je nacin Eni bio umjesan u odluke
polipropilen i PVC II.

77. U uvodnim izjavama 540. i 541. pobijane odluke, koje je Op¢i sud naveo u tocki 255. pobijane
presude, u biti se istice da Eni treba biti smatran recidivistom, toc¢nije, u biljesci na dnu stranice 517.
istaknuto je da je drustvo Anic, drustvo k¢i grupe Eni, bilo osudeno zbog sudjelovanja u zabranjenom
sporazumu utvrdenom u odluci polipropilen od 23. travnja 1986. i da je drustvo EniChem bilo osudeno
za sudjelovanje u zabranjenom sporazumu utvrdenom u odluci PVC II od 27. srpnja 1994.

78. Znajudi da su stranke bile pozvane da na raspravi zauzmu stav o dvjema presudama u dijelu u
kojem su se one odnosile na ponavljanje povrede, Sud moze, u skladu s tim dvjema presudama,
potvrditi presudu Opceg suda, zamjenom razloga, s obzirom na to da Sud raspolaze dovoljnim
elementima koji mu omogucuju da zakljuci da je ocjena Opceg suda o zakonitosti pobijane odluke, u
svakom slucaju, opravdana zbog nedovoljnog obrazlozenja.

79. Medutim, smatram da Sud mora prihvatiti moguénost koju mu pruzaju ovi predmeti kako bi
produbio svoju analizu zakonitosti Komisijine prakse donosenja odluka i rijesiti, osim problema
obrazlozenja koji je ve¢ identificiran, jo§ osnovnije pitanje jamstva prava na obranu osobe koja se
smatra recidivistom, koje je iznijela navedena praksa.

57 — EU:C:2007:88, t. 41.
58 — EU:C:2013:289
59 — EU:C:2013:386
60 — EU:C:2013:289
61 — EU:C:2013:386
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iii) Utvrdenje nepo$tovanja prava na obranu drustva Eni

80. Ako za potrebe prava trzisnog natjecanja Unije utvrdenje ponavljanja povrede jedne osobe ne
podrazumijeva nuzno raniju sankciju navedene osobe, kako je to Sud zakljucio u svojoj presudi Groupe
Danone/Komisija®, ve¢ samo utvrdenje ranije povrede, to medutim podrazumijeva u najmanju ruku da
je ta osoba, od pocetku postupka kojim se ona treba sankcionirati i kojim se treba utvrditi njezino
ponavljanje povrede, prethodno i obrazlozeno obavijestena kako bi mogla u potpunosti organizirati
svoju obranu u tom pogledu.

81. Takav se zahtjev namece jo$ i viSe u kontekstu primjene prava trziSnog natjecanja na grupe
drustava, kad je zbog ponavljanja povrede predvidena teza sankcija koja se izrice osobi temeljeci se ne
na odluci kojom se utvrduje ranija sli¢cna povreda koju je pocinila navedena osoba, odnosno na pravnoj
Cinjenici utvrdenoj konacnom odlukom, ve¢ samo na utvrdenju ranije slicne povrede koja joj je bila
potencijalno pripisiva i koja joj se mogla pripisati a da nije utvrdena odlukom upuéenom toj osobi.

82. Utvrdenje ponavljanja povrede u okolnostima poput onih u ovom slu¢aju ne moze biti prihvaceno,
osim ako bi Komisija postovala, osim zahtjeva za obrazlaganje koje je Sud utvrdio u svojim presudama
Eni/Komisija® i Versalis/Komisija®, i strogo jamstvo prava na obranu drustva za koje se smatra da je
recidivist.

83. Stoga, Komisija mora najprije drustvu majci uputiti obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u kojoj na specifican nacin najavljuje svoju namjeru da ga sankcionira i da odredi strozu
sankciju zbog ponavljanja povrede, navode¢i mu temelj i to¢ne razloge. Stoga, nije dovoljno da
Komisija samo ,napomene” postojanje odluke kojom se utvrduje ranija povreda. Naprotiv, ona mora
precizirati, s obzirom na to da navedena odluka sankcionira drugo drustvo a da ne upucuje na ili
spominje dru$tvo majku, ne samo da se ona temelji na presumpciji da je potonje izvrsavalo stvaran
odlucujudi utjecaj na sankcionirano drustvo kako bi se utvrdilo njegovo ponavljanje povrede, vec i
razloge za koje joj se Cini da podrzavaju tu presumpciju kao i razloge koje ona smatra nuznima kako
bi se otezala sankcija zbog jedne od povreda.

84. Samo se u tim uvjetima drus$tvo majka, koje je prethodno valjano informirano, moze nadi u poziciji
da obori presumpciju na temelju koje je utvrdeno ponavljanje povrede i da si osigura ucinkovitu
obranu u slucaju donosenja konacne odluke o sankciji. Taj se zahtjev tim vise namece jer uvijek
postoje objektivne poteskoce drustva majke da, ponekad nakon nekoliko godina, obori presumpciju da
je ono stvarno izvrsavalo odlucujudi utjecaj nad drustvom kceri koje je odgovorno i sankcionirano za
prvu povredu.

85. U tom pogledu valja primijetiti da su ti zahtjevi isti onima koje bi Komisija morala ispuniti da je
stvarno prvu povredu pripisala drustvu majci, kao drustvu koje izvrsava stvaran odlucujudi utjecaj na
sankcionirano drustvo kéer. Naime, postovanje tih zahtjeva se, u tom slucaju, namece tek naknadno, u
trenutku u kojem zapocinje pripisivanje prve povrede drustvu majci.

62 — EU:C:2007:88, t. 41.
63 — EU:C:2013:289, t. 129.
64 — EU:C:2013:386, t. 142.
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86. U biti, valja podsjetiti da kao $to i proizlazi iz ustaljene sudske prakse, nacelo postovanja prava na
obranu isklju¢uje moguc¢nost da se zakonitom moze smatrati odluka kojom Komisija poduzetniku
namece novcanu kaznu u podrudju trzisnog natjecanja a da mu prethodno nije uputila obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama, pri ¢emu potonja, kao bitno procesno jamstvo, mora ne samo
nedvojbeno precizirati pravnu osobu kojoj se mogu odrediti nov¢ane kazne, $to podrazumijeva njezinu
identifikaciju®, ve¢ takoder precizirati u kojem se svojstvu navedenoj pravnoj osobi mogu pripisati
navodne cinjenice te joj posljedi¢no mora biti upuéena obavijest ®.

87. Komisija je, u ovom slucaju, u svojim podnescima naznacila da je obavijest o preliminarno
utvrdenim cinjenicama skrenula paznju njezinih adresata na ponavljanje povrede.

88. Toc¢no je da se, u okolnostima poput onih u ovom slucaju, Komisija ne moze osloboditi svojih
obveza temeljem samog njihovog spominjanja. Naprotiv, ona mora u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama precizirati razloge zbog kojih smatra da se moze osloniti na presumpciju da je
Eni izvr$avao odlucuju¢i utjecaj nad svoja dva drustva kéeri koja su sankcionirana navedenim
odlukama kao i razloge zbog kojih je namjeravala aktivirati tu presumpciju kako bi otezala sankciju
koju im je predvidjela.

89. Postovanje tih zahtjeva bilo je tim bitnije jer je drustvo Eni bilo u potpunosti transparentno u
pogledu utvrdivanja prvih povreda s obzirom na to da nije bilo adresat niti je bilo spomenuto u
kona¢nim odlukama te da nije bila istaknuta mogucénost da se povrede utvrdene njegovim drustvima
kéeri mogu pripisati njemu.

90. Sukladno tomu, usprkos pogreskama koje sadrzava pobijana presuda, ocjena Opceg suda prema
kojoj Komisija ne moze smatrati otegotnom okolnos¢u ponavljanje povrede Enija mora biti potvrdena,
bududi da se pobijanom odlukom, u svakom slucaju, ¢ini povreda prava na obranu Enija te je ona
nedovoljno obrazlozena.

C - Kvalifikacija ponavljanja povrede Versalisa i solidarna osuda Enija na placanje vece noviane
kazne (peti zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P)

1. Razlozi pobijane presude

91. Opdi sud je, u biti, u tockama 277. do 280. pobijane presude ocijenio da se Komisija mogla osloniti
na odluku PVC II, kojom je drustvo EniChem osudeno zbog utvrdenog ponavljanja povrede drustva
Polimeri Europa, sada Versalis i povisiti iznos novcCane kazne, za cije je placanje Eni solidarno
odgovoran s obzirom na to da je drustvo Polimeri Europa bilo gospodarski sljednik drustva EniChem
za djelatnost kloroprenske gume i kao takvo odgovorno za drugu povredu koju je pocinilo u razdoblju
od 13. svibnja 1993. do 31. prosinca 2001., utvrdenu u pobijanoj odluci.

65 — Presuda Limburgse Vinyl Maatschappij i dr./Komisija (T-305/94 do T-307/94, T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 i T-335/94, EU:T:1999:80, t. 978.)

66 — Vidjeti osobito presude Musique Diffusion francaise i dr./Komisija (100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 14.); Compagnie maritime belge
transports i dr./Komisija (C-395/96 P i C-396/96 P, EU:C:2000:132, t. 142. do 145.); Papierfabrik August Koehler i dr./Komisija (C-322/07 P,
C-327/07 P i C-338/07 P, EU:C:2009:500, t. 34. do 48.); Akzo Nobel i dr./Komisija (EU:C:2009:536, t. 57. do 64.) kao i Ballast
Nedam/Komisija (C-612/12 P, EU:C:2014:193, t. 24. do 30.).

67 — Vidjeti t. 42. ovog misljenja.
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92. Naprotiv, u tockama 277. do 282. pobijane presude Op¢i sud je ocijenio da se Komisija nije mogla
osloniti na odluku polipropilen kako bi se ponavljanje povrede pripisalo drustvu Polimeri Europa, s
obzirom na to da se, u biti, Enija nije moglo okvalificirati recidivistom zbog razloga izlozenih u
tockama 272. do 274. pobijane presude i gore razmotrenim tockama. Pobijanu odluku je isto tako
proglasio nezakonitom prema toj tocki (t. 287. pobijane presude) te je na temelju toga odlucio
smanjiti postotak povecanja novcane kazne izreCene zaliteljima sa 60 na 50% (t. 367. pobijane
presude).

2. Argumenti stranaka

93. Petim zalbenim razlogom zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava
potvrdivsi da se otegotne okolnosti ponavljanja povrede mogu primijeniti na drustvo Polimeri Europa,
sada Versalis, temeljem osude dru$tva EniChem u okviru odluke PVC II. Zalitelji istodobno osporavaju
obrazlozenje presude, primjenu kriterija gospodarskog sljednika na ovaj slu¢aj i okolnost da je Op¢i sud
utvrdio ponavljanje povrede na drugacijim osnovama od onih koje je odabrala Komisija (prvi zalbeni
razlog). Osim toga, oni smatraju da je Op¢i sud povrijedio nacelo proporcionalnosti utvrdivsi
smanjenje postotka povecanja nov¢ane kazne sa 60 na 50% (drugi zalbeni razlog) i pocinio povredu
koja se tice prava osuduju¢i Eni na solidarno placanje vec¢e novcane kazne zbog ponavljanja povrede
(treci zalbeni razlog).

94. Komisija istice da razli¢ite dijelove petog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovane.

3. Analiza

95. Smatram da se, s obzirom na to da se drugi zalbeni razlog koji su istaknuli zalitelji u predmetu
C-123/13 P treba odbiti®, razli¢iti dijelovi petog Zalbenog razloga slijedom toga takoder moraju odbiti.

96. Zapravo, ocjenjujem da je Op¢i sud na temelju dostatnog, iako kratkog i ispravnog obrazlozenja
mogao smatrati da je, u okolnostima predmetnog sluc¢aja u kojima je Versalis gospodarski sljednik
drustva EniChem u okviru grupe koju kontrolira ista pravna osoba, u ovom slucaju Eni, ista pravna
osoba odgovorna za povrede utvrdene u odluci PVC II i u pobijanoj odluci. U suprotnom bi slucaju,
zapravo, kao $to je to utvrdio Op¢i sud (t. 279. pobijane presude), grupe drus$tava trebale prenijeti
odgovornost gospodarske djelatnosti drustva osudenog za povredu pravila trziSnog natjecanja na
drugo drustvo iz grupe kako bi sistemati¢no izbjegle utvrdenje ponavljanja povrede. Argument prema
kojemu je Op¢i sud trebao utvrditi ponavljanje povrede na temelju druk¢ijih osnova od onih koje je
odabrala Komisija treba, u tom pogledu, odbiti kao neosnovan.

D — Zakonitost smanjenja koeficijenta primijenjenog na Eni i Versalis (drugi i treci zZalbeni razlog u
predmetu C-93/13 P)

1. Argumenti stranaka

97. Komisija svojim drugim i tre¢im zalbenim razlogom istice da je Op¢i sud pocinio nekoliko
pogresaka koje se ticu prava u svojoj ocjeni primjene koeficijenta na Eni i na Versalis.

68 — Vidjeti t. 27. ovog misljenja.

16 ECLLEU:C:2014:2487



MISLJENJE CRUZA VILLALONA — SPOJENI PREDMETI C-93/13 P I C-123/13 P
KOMISIJA I DR./VERSALIS I DR.

98. Najprije smatra (drugi zalbeni razlog, u pogledu tocke 326. pobijane presude) da je Opci sud
pocinio pogresku koja se ti¢e prava, to¢nije, da je povrijedio nacelo dispozitivnosti, ¢lanak 21. Statuta
Suda, clanak 44. stavak 1. i c¢lanak 48. stavak 2. Poslovnika Opceg suda ispitujuci je li primjena
koeficijenta 1,4 na Eni i Versalis bila, u usporedbi s koeficijentom primijenjenim na drustvo Dow, u
skladu s nacelom jednakosti, dok su se zalitelji na navedeno nacelo pozvali, u najboljem slucaju, tek u
stadiju rasprave.

99. Komisija nadalje smatra (tre¢i zalbeni razlog, u pogledu tocki 323. do 325. pobijane presude) da je
Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava u tumacenju i primjeni nacela jednakog postupanja na
ovaj slucaj.

100. Zalitelji zaklju¢uju da ta dva Zalbena razloga treba odbiti.

2. Analiza

101. Drugi zalbeni razlog Komisije treba odbiti kao ocito neosnovan. Zapravo, ne moze se smatrati da
je Op¢i sud po sluzbenoj duznosti odluc¢io o prigovoru povrede nacela jednakosti, s obzirom na to da
su zalitelji u tocki 106. svoje tuzbe u prvostupanjskom postupku ve¢ prigovorili Komisiji da je na njih
primijenila koeficijent koji nije primijenila na druge poduzetnike. T4aj je isti prigovor potom ponovljen
i obraden u tockama 56. i 57. njihove replike u prvostupanjskom postupku, gdje zalitelji izricito isticu
da je Komisija na njih primijenila Cetiri puta vece poviSenje od onoga primijenjenog na drustvo Dow.
Zalitelji su na kraju precizirali na raspravi da je, u tim okolnostima, povec¢anje koje im je odredeno
bilo protivno nacelu jednakosti (tocke 310. do 322. pobijane presude).

102. Tredi zalbeni razlog Komisije treba takoder odbiti.

103. Doista, Sud je ve¢ imao priliku istaknuti da je, u okviru izra¢una novcanih kazni sukladno
clanku 23. stavku 2. Uredbe br. 1/2003, razli¢ito postupanje prema predmetnim drustvima
nerazdvojivo od izvr$avanja ovlasti koje pripadaju Komisiji, koja mora u okviru svoje margine
prosudbe individualizirati sankciju prema ponasanjima i karakteristikama svojstvenim predmetnim
poduzetnicima kako bi jamdila, u svakom slu¢aju, potpunu djelotvornost pravila trzisSnog natjecanja
Unije®.

104. Sud je medutim takoder ocijenio da se, budu¢i da se radi o utvrdivanju novcane kazne,
primjenom razli¢itih metoda izracuna ne moze do¢i do diskriminacije izmedu poduzetnika koji su
sudjelovali u sporazumu”. Opcenitije, iz sudske prakse proizlazi da se razli¢ito postupanje prema
poduzetnicima, koji se nalaze u istom poloZaju, moze prihvatiti samo zbog objektivnih razloga™.

105. Ono $to Komisija osporava u predmetnom slucaju jest medutim manje sdmo nacelo o primjeni
nacela jednakosti, ve¢ nacini kako ga je Op¢i sud konkretno primijenio u ovom slucaju. Tocnije, istice
da je Op¢i sud usporedio ukupne prihode drustava Eni i Dow koje je upotrijebila Komisija radi
izracuna koeficijenta, dok je trebalo usporediti odnos izmedu ukupnog prihoda dviju grupa i prihoda
koji je ostvaren prodajom proizvoda iz zabranjenog sporazuma, u odnosu 3000:1 za Eni i 1000:1 za
Dow.

69 — Vidjeti presude Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (C-76/06 P, EU:C:2007:326, t. 44.) i Caffaro/Komisija (EU:C:2013:797, t. 50.).

70 — Vidjeti osobito presude Sarrié/Komisija (C-291/98 P, EU:C:2000:631, t. 97.), Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i dr. (C-628/10 P i C-14/11 P, EU:C:2012:479, t. 58.) kao i Ziegler/Komisija
(C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 133.).

71 — Vidjeti u tom smislu presude Dow Chemical i dr./Komisija (C-499/11 P, EU:C:2013:482, t. 50. i 51.) kao i Kendrion/Komisija (C-50/12 P,
EU:C:2013:771, t. 65. i 66.).
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106. Treba, medutim, biti utvrdeno da je ocjena Opceg suda u tom pogledu iskljucivo temeljena na
razlozima iz tocke 584. pobijane odluke (vidjeti tocke 308. i 323. do 325. pobijane presude). Doista,
navedena tocka se odnosi na ukupan prihod grupa. Slijedom toga, Op¢i sud je mogao a da ne ucini
pogresku koja se ti¢e prava zakljuciti da je u ovom slucaju doslo do povrede nacela jednakosti, s
obzirom na to da Komisija nije iznijela nijedan objektivan razlog kojim bi se opravdalo razlicito
postupanje s drustvima Eni i Dow.

E — Utvrdivanje praga od 10% prometa (Sesti Zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P)

1. Argumenti stranaka

107. Zalitelji svojim $estim Zalbenim razlogom smatraju da se, kao $to to isticu u okviru svojeg prvog i
drugog zalbenog razloga, s obzirom na to da oni ne mogu biti odgovorni za povrede koje im se
pripisuju, maksimalan iznos novc¢ane kazne propisane u c¢lanku 23. Uredbe br. 1/2003 trebao
primijeniti samo na promet od Syndiala i trebao je biti utvrden u visini od 82 milijuna eura, odnosno
10% od 820 milijuna prihoda potonjeg u 2006.

2. Analiza

108. Budu¢i da, kao sto je izlozeno u tockama 24. i 27. ovog misljenja, prvi i drugi zalbeni razlog
zalitelja treba odbiti kao neosnovane, smatram da nema potrebe odlucivati o Sestom zalbenom
razlogu.

F — Izostanak sudskog nadzora ocjene suradnje Syndiala i Versalisa na temelju Obavijesti o oslobodenju
(sedmi zalbeni razlog u predmetu C-123/13 P)

1. Argumenti stranaka

109. Zalitelji svojim sedmim Zzalbenim razlogom, u biti, isti¢cu da se Op¢i sud nezakonito suzdrzao od
izvrSavanja sudskog nadzora koje mu se nalaze u slucaju odbijanja Komisije da smanji nov¢anu kaznu
koja im je odredena na temelju Obavijesti Komisije od 19. veljace 2002. o oslobadanju od kazni i
smanjenju kazni u slucajevima kartela’ ili sukladno tocki 29. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni.
Smatrajuci, u biti, da informacije koje su dostavili Synidal i Versalis nisu imale znatnu dodanu
vrijednost, Op¢i sud je pocinio pogresku u ocjeni te je nedovoljno obrazlozio svoju presudu.

110. Komisija smatra da taj zalbeni razlog treba odbaciti kao nedopusten, utoliko $to zalitelji samo
ponavljaju argumente koje su istaknuli u prvostupanjskom postupku te Zele posti¢i ponovnu ocjenu
¢injenica. Zalbeni razlog treba u svakom slu¢aju odbiti kao neosnovan, s obzirom na to da je Op¢i sud
nadzirao ocjenu koju je Komisija izvrsila u tom pogledu, iako je taj nadzor bio ograni¢en marginom
prosudbe kojom Komisija raspolaze u tom podrudju.

2. Analiza

111. Valja utvrditi da argumentacija koju su zalitelji iznijeli u okviru svoje zalbe u bitnome ponavlja
ono sto je Opdi sud ocijenio u pobijanoj presudi (to¢ke 350. do 365.), tako da se taj zalbeni razlog
moze, temeljem toga, odbaciti kao nedopusten.

72 — SL C 45, str. 3.
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G — Intenzitet nadzora Opceg suda nad ocjenama Komisije o odredivanju novéane kazne (osmi zZalbeni
razlog u predmetu C-123/13 P)

1. Argumenti stranaka

112. Zalitelji svojim osmim Zalbenim razlogom isti¢u da je iznos novc¢ane kazne koja im je odredena
nepravedan, neprikladan i neproporcionalan te da je Op¢i sud propustio izvr$iti neograni¢enu ovlast
koja mu je priznata ¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003. Toc¢nije, Op¢i sud je povrijedio njihovo pravo na
djelotvornu i potpunu sudsku zastitu time $to je izvr$io samo jednostavan nadzor zakonitosti pobijane
odluke a da nije ocijenio okolnosti slucaja.

2. Analiza

113. Kao sto je Sud ve¢ imao priliku zakljuditi, kada odlucuje u zZalbenom postupku, odlucujuéi u
okviru izvrSavanja svoje neograni¢ene nadleznosti o iznosima novc¢anih kazni odredenih
poduzetnicima zbog povrede pravila trzi$nog natjecanja koju su oni pocinili”’, on ne moze, zbog
razloga pravi¢nosti, zamijeniti ocjenu Opceg suda svojom.

114. Posljedi¢no, s obzirom na to da se osmim zalbenim razlogom zalitelja samo zeli dovesti u pitanje

proporcionalnost novcane kazne koja im je odredena i postic¢i da se preispitaju ¢injeni¢ne ocjene za $to
Sud nije nadlezan u Zalbenom postupku™, treba utvrditi da je Zalbeni razlog nedopusten.

VII — Troskovi

115. U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kada zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

116. S obzirom na to da ocjenjujem da obje zalbe treba odbiti i da su stranke u oba predmeta zatrazile
da se nalozi placanje njihovih troskova, predlazem, primjenjujuci odredbe ¢lanka 184. stavka 1. u vezi s

clankom 137. Poslovnika Suda, da se nalozi snoSenje troskova svakoj stranci koja nije uspjela sa
zalbom.

VIII — Zakljucak

117. U svjetlu prethodnih razmatranja predlazem Sudu da:

1. odbije zalbe u predmetima C-93/13 P i C-123/13 P;

2. nalozi Komisiji snosenje troskova u predmetu C-93/13 P;

3. nalozi drustvima Versalis SpA i Eni SpA snosenje troskova u predmetu C-123/13 P.

73 — Vidjeti osobito presude Finsider/Komisija (EU:C:1994:414, t. 46.); BPB Industries i British Gypsum/Komisija (C-310/93 P, EU:C:1995:101,
t. 34.); Eni/Komisija (EU:C:2013:289, t. 105.), kao i Solvay Solexis/Komisija (C-449/11 P, EU:C:2013:802, t. 74.).

74 — Vidjeti osobito presude British Sugar/Komisija (C-359/01 P, EU:C:2004:255, t. 49.) i Dansk Rerindustri i dr./Komisija (EU:C:2005:408,
t. 246.).
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