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— doplatke u obliku bonova za hranu koji su dodijeljeni navedenim radnicima ne moZe se smatrati dijelom njihove minimalne

place; i

— naknada koja upucenom radniku mora biti odobrena za minimalno trajanje placenog godisnjeg odmora odgovara minimalnoj

()

plaéi na koju taj radnik ima pravo tijekom odnosnog razdoblja.

SL C 260, 7.9.2013.

Presuda Suda (drugo vijee) od 11. veljace 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Marktgemeinde StraBwalchen i dr. protiv Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend

(Predmet C-531/13) ()

(Okolis — Direktiva 85/337/EEZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na okolis —
Projekti koji moraju ili ne moraju biti predmet procjene — IstraZivacka busenja — Tocka 14. Priloga I. —
Pojam ,,vadenja nafte i prirodnog plina u komercijalne svrhe” — Obveza procjene prilikom vadenja
odredene kolicine plina — Tocka 2. podtocka (d) Priloga II. — Pojam ,dubinskih busenja” — Tocka 1.
Priloga III. — Pojam ,kumuliranja s drugim projektima”)

(2015/C 118/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Marktgemeinde Strafwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber, Marjanne
Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Helmut
Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

TuzZenik: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

uz sudjelovanje: Rohol-Aufsuchungs AG

Izreka

1. Tocku 14. Priloga I. Direktivi Vijeca 85/337/EEZ od 27. lipnja 1985. o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih projekata na
okolis, kako je izmijenjena Direktivom 2009/31/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009., treba tumaciti tako da
istrazivacko busenje, poput onoga iz glavnog postupka, u okviru kojega se planira testno vadenje prirodnog plina i nafte kako bi se
utvrdila komercijalna isplativost nalazista, nije obuhvaéeno podrucjem primjene te odredbe.
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2. Clanak 4. stavak 2. Direktive 85/337, kako je izmijenjena Direktivom 2009/31, u vezi s tockom 2. podtockom (d) Priloga II. toj

()

direktivi treba tumaciti tako da obveza provedbe procjene utjecaja na okolis dubinskog busenja, poput istraZivackog busenja iz
glavnog postupka, moze proizii iz te odredbe. Nadlezna nacionalna tijela moraju stoga provesti posebno ispitivanje treba 1i, s
obzirom na kriterije iz Priloga III. Direktivi 85/337, kako je izmijenjena Direktivom 2009/31, provesti progienu utjecaja na okolis.
U okviru toga osobito treba ispitati bi li utjecaj istrazivackih busenja na okolis zbog utjecaja drugih projekata mogao biti veci nego
da tih projekata nema. Ta ocjena ne moZe ovisiti o granicama opéine.

SL C 15, 18.1.2014.

Presuda Suda (trece vijece) od 12. veljace 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Court of
Appeal - Ujedinjena Kraljevina) - Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd protiv Sigma
Pharmaceuticals plc

(Predmet C-539/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Akt o pristupanju Europskoj uniji iz 2003. — Prilog IV. — Poglavlje
2. — Posebni mehanizam — Uvoz patentiranog farmaceutskog proizvoda — Obveza davanja prethodne
obavijesti)

(2015/C 118/10)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

TuZenik: Sigma Pharmaceuticals plc

Izreka

1.

()

Drugi podstavak Posebnog mehanizma predvidenog u poglavlju 2. Priloga IV. Aktu o uvjetima pristupanja Europskoj uniji Ceske
Republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madarske, Republike Malte,
Republike Poljske, Republike Slovenije i Slovacke Republike i prilagodbe Ugovora na kojima se temelji Europska unija treba tumaciti
tako da on ne nalaZe nositelju patenta ili sviedodzbe o dodatnoj zastiti odnosno njegovom ovlasteniku da prije nego sto se pozove na
prava iz prvog podstavka tog mehanizma obavijesti o svojoj namjeri protivijenja planiranom uvozu. Medutim, ako nositelj odnosno
njegov ovlastenik ne izrazi svoju namjeru tijekom razdoblja mirovanja od mjesec dana, predvidenog u drugom podstavku navedenog
mehanizma, osoba koja namjerava uvesti farmaceutski proizvod moze legitimno zatraZiti od nadleznih tijela odobrenje za uvoz tog
proizvoda i, prema potrebi, obaviti uvoz i stavljanje u promet. Navedeni posebni mehanizam uskracuje nositelju patenta ili SDZ-a
odnosno njegovu ovlasteniku mogucnost da se pozove na prava iz prvog podstavka tog mehanizma u odnosu na uvoz i stavljanje u
promet farmaceutskog proizvoda koji su obavljeni prije izraZavanja te namjere.

Drugi podstavak specificnog mehanizma treba tumaciti tako da se obavijest treba uputiti nositelju patenta ili svjedodzbe o dodatnoj
zastiti odnosno njegovu ovlasteniku jer taj pojam oznacava svaku osobu koja zakonito raspolaze pravima dodijeljenima nositelju
patenta ili svjedodzbe o dodatnoj zastiti.

Drugi podstavak Posebnog mehanizma treba tumaciti tako da ta odredba ne nalaze osobi koja namjerava uvesti ili staviti u promet
predmetni farmaceutski proizvod da osobno da obavijest, ako je iz te obavijesti mogude jasno identificirati tu osobu.

SLC9, 11.1.2014.



