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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

TuZenik: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Izreka

Pojam ,[pogon]” iz clanka 1. stavka 1. podstavka 1. tocke (a) podtocke ii. Direktive Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o
uskladivanju zakonodavstava drZava clanica u odnosu na kolektivno otkazivanje treba tumaciti na isti nacin kao i pojam iz tocke (a)
podtocke i. istog podstavka.

Clanak 1. stavak 1. podstavak 1. tocku (a) podtocku ii. Direktive 98/59 treba tumaciti u smislu da se ne protivi nacionalnom propisu
koji predvida obvezu obavjeséivanja i savjetovanja radnika u slucaju davanja otkaza tijekom razdoblja od 90 dana najmanje 20-orici
radnika u pojedinom pogonu poduzeca, a ne u slucaju kad ukupan broj otkazivanja u svim pogonima ili u odredenim pogonima
poduzeca tijekom istog razdoblja doseZe ili prelazi prag od 20 radnika.

(") SL C 189, 29.6.2013.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 21. svibnja 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landgericht Dortmund — Njemacka) — Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA protiv
Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA

(Predmet C-352/13) (")

( Zaht;ev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Sudska nadleZznost u gradanskim
i trgovackim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Posebne nadleZnosti — Clanak 6. stavak 1. —
TuzZba protiv viSe tuZenika s domicilom u razliitim drZavama clanicama koji su sudjelovali u zabranjenom
sporazumu protivno clanku 81. UEZ-a i tlanku 53. Sporazuma o europskom gospodarskom prostoru kako
bi im se naloZilo da solidarno nadoknade Stetu i dostave podatke — Nadleznost suda pred kojim se vodi
postupak u pogledu viSe tuZenika — Povlacenje tuzbe u odnosu na tuZenika koji ima domicil u drZavi
clanici pred cijim sudom se vodi postupak — Nadleznost u stvarima ko;e se odnose na Stetne radnje, delikte
ili kvazi-delikte — Clanak 5. stavak 3. — Sporazumi o prenoSenju nadleznosti — Clanak 23. —
Utinkovita provedba zabrane sporazuma protivnih pravilima trZisnog natjecanja)

(2015/C 236/04)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Dortmund

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Tuzenici: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA
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Izreka

1. Clanak 6. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se pravilo koncentracije nadleznosti u slucaju vie tuZenika koje ta
odredba ustanovljuje moZe primijeniti u pogledu tuzbe kojom se zahtijeva naknada Stete za koju solidarno odgovaraju i u cijem se
okviru zahtijeva dostava podataka, od poduzetnika koji su na geografskom i vremenskom planu na razlicite nacine sudjelovali u
jedinstvenoj i trajnoj povredi zabrane sporazuma protivnih pravilima trZisnog natjecanja predvidenih pravom Unije koja je utvrdena
odlukom Komisije, i to Cak i kada je tuZitelj povukao tuzbu u odnosu na jedinog od vise tuZenika koji ima domicil u drZavi clanici u
kojoj se nalazi sud pred kojim se vodi postupak, osim ako nije utvrdeno postojanje tajnog dogovora izmedu tuZitelja i navedenog
tuZenika s ciliem umjetnog stvaranja ili odrZavanja uvjeta primjene navedene odredbe na dan podnosenja te tuzbe.

2. Clanak 5. tocku 3. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da se — kada se protiv tuZenika sa sjedistima u razlicitim drzavama
clanicama tuzbom zahtijeva naknada Stete, zbog jedinstvene i trajne povrede clanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u
koju je utvrdila Komisija, u kojoj su sudjelovali u vise drZava clanica na razlicite datume i na razlicitim mjestima— Stetni dogadaj
dogodio u pogledu svake od navodnih Zrtava pojedinacno te da svaka od tih Zrtava moZe temeljem navedenog clanka 5. tocke 3.
odabrati hoe i tuzbu podnijeti sudu mjesta gdje je zabranjeni sporazum bio stvarno sklopljen ili, ovisno o slucaju, gdje je sklopljen
posebni sporazum koji se moZe identificirati kao da je sam uzroéni dogadaj Stete, ili pred sudom mjesta u kojem se nalazi njeno
registrirano sjediste.

3. Clanak 23. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da omogucuje, u slucaju tuzbi za naknadu Stete zbog povrede
clanka 101. UFEU-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u da se u obzir uzme sporazume o prenoSenju nadleznosti sadrZane u
ugovorima o isporuci robe, iako se takvim uzimanjem u obzir odstupa od pravila medunarodne nadleznosti predvidenih clankom 5.
tockom 3. ifili clankom 6. tockom 1. navedene uredbe, pod uvjetom da te klauzule upucuju na sporove koji se odnose na odgovornost
zbog povrede prava trzisnog natjecanja.

(') SLC 298, 12. 10. 2013.

Presuda Suda (peto vijece) od 13. svibnja 2015. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado
de lo Social n° 33 de Barcelona — Spanjolska) — Andrés Rabal Cafias protiv Nexea Gestion
Documental SA, Fondo de Garantia Salarial

(Predmet C-392/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Kolektivno otkazivanje — Direktiva 98/59/EZ —
Pojam, pogona’ — Nacini izrafuna broja otpustenih radnika)

(2015/C 236/05)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Andrés Rabal Cafias

TuZenici: Nexea Gestion Documental SA, Fondo de Garantia Salarial



