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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Posteshop SpA — Divisione Franchising Kipoint
TuZenik: Autorita garante della concorrenza e del mercato, Presidenza del Consiglio dei Ministri

uz sudjelovanje: Cg srl, Tacoma srl

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Consiglio di Stato — Tumacenje Direktive 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2006. o zavaravajucem i komparativnom oglagavanju (SL L 376, str. 21.) — Nepostena poslovna praksa izmedu
poduzetnika — Pojam ,zavaravajuceg i komparativnog oglasavanja” — Nacionalni propis koji ne zabranjuje samo oglasavanje
koje je istodobno zavaravajue i nezakonito komparativno, ve¢ takoder odreduje da su zavaravajue i nezakonito
komparativno oglasavanje dvije zasebne nedopustene radnje

Izreka

Direktivu 2006/114/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o zavaravajuCem i komparativnom oglasavanju treba
tumaciti na nacin da se, kad je rije¢ o zastiti trgovaca, odnosi ha zavaravajuce oglasavanje i na nezakonito komparativno oglasavanje kao
dvije samostalne povrede te da u cilju zabrane i kaznjavanja zavaravajuéeg oglasavanja nije potrebno da ono istodobno predstavlja
nezakonito komparativno oglasavanje.

() SLC123,27.4.2013.

Presuda Suda (deseto vijece) od 13. ozujka 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Administrativen sad
Veliko Tarnovo - Bugarska) — FIRIN OOD protiv Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Predmet C-107/13) ()

(Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Odbitak plaenog pretporeza — Placanje na radun
— Uskrata odobravanja odbitka — Utaja — Ispravak odbitka kada nije provedena oporeziva
transakcija — Uvijeti)

(2014/C 135/15)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: FIRIN OOD

Tuzenik: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Administrativen sad Veliko Tarnovo — Tumacenje ¢lanka 65., ¢lanka 90. stavka 1., ¢lanka
168. tocke (a), clanka 185. stavka 1., ¢lanka 193. i ¢lanka 205. Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 1., str. 120.) — Nacela neutralnosti PDV-a, djelotvornosti i proporcionalnosti — Odbitak placenog pretporeza —
Placanje na racun za robu koja je precizno odredena prije isporuke — Uskrata odobravanja odbitka po primitku placanja
racuna zbog izostanka isporuke robe — Moguénost dobavljaca da ispravi pocetni odbitak i utjecaj na uskratu odobravanja
takvog odbitka — Uskrata odbitka PDV-a primatelju isporuke zbog solidarne odgovornosti za plaanje poreza poreznog
obveznika koji je razli¢it od osobe odgovorne za plaéanje PDV-a — Odredivanje solidarno odgovorne osobe na osnovi
pretpostavki koje se temelje na pravnim pojmovima gradanskog prava.
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Izreka

Clanak 65., clanak 90. stavak 1., clanak 168. tocku (a), clanak 185., stavak 1. i clanak 193. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodatnu vrijednost trebaju se tumaciti u smislu da odbitak PDV-a od strane
primatelja rauna izdanog radi placanja na racun koje se odnosi na isporuku robe treba ispraviti kada, u okolnostima kao $to su one u
glavnom predmetu, ta isporuka na kraju nije provedena cak i kada je dobavijac i dalje odgovoran za plaéanje tog poreza te nije naknadio
uplatu.

() SLC 129, 4.5.2014.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 13. oZujka 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Landgericht Koln —
Njemacka) — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV protiv ILME GmbH

(Predmet C-132/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstva — Direktiva 2006/95/EZ —
Pojam ,elektricne opreme” — Oznaka sukladnosti CE — Kutije za viSepolarne elektricne spojnice)

(2014/C 135/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

TuzZenik: ILME GmbH

Predmet

Zahtjev za prethodnu odluku — Landgericht K6ln — Tumacenje ¢lanaka 1., 8. i 10., kao i Priloga II. do IV. Direktive 2006/95/
EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na
elektriénu opremu namijenjenu za uporabu unutar odredenih naponskih granica (SL L 374, str. 10) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 129.) — Pojam ,elektricne opreme” — Zabrana stavljanja oznake sukladnosti
,CE” na kutije za viSepolarne elektri¢ne spojnice koje se prodaju u odvojenim dijelovima

Izreka

Clanak 1. Direktive 2006/95/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2006. o uskladivanju zakonodavstava drZava clanica
u odnosu na elektrichu opremu namijenjenu za uporabu unutar odredenih naponskih granica treba tumaciti na nacin da su kutije za
visepolarne spojnice za industrijsku namjenu, kao $to su one o kojima je rijec u glavnom postupku, obuhvacene pojmom ,elektricna
oprema” u smislu te odredbe i stoga trebaju nositi oznaku CE ako njihovo ispravno ugradivanje koje je sukladno njihovoj namjeni ni na
koji nacin ne moze izmijeniti njihovu sukladnost sa sigurnosnim zahtjevima s obzirom na koje su bile kontrolirane.

() SLC 164, 8.6.2013.



