g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

8. srpnja 2015.*

,Zig Zajednice — Postupak za proglasavanje ziga nistavim — Figurativni Zig Zajednice REDROCK —
Raniji nacionalni verbalni zigovi ROCK, KEPROCK, FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK,
TERMAROCK, KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK,
KLEMMROCK, FIXROCK, SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK -
Relativni razlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 1. to¢ka (b) i ¢lanak 53. stavak 1. to¢ka (a) Uredbe
(EZ) br. 207/2009"
U predmetu T-548/12,

Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG, sa sjedistem u Gladbecku (Njemacka), koji
zastupa J. Krenzel, odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupaju V. Mahelka,
P. Geroulakos i M. Rajh, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koji podupire
Redrock Construction s.r.o., sa sjedistem u Pragu (Ceska Republika), koji zastupa D. Krofta, odvjetnik,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 16. listopada 2012.
(predmet R 1596/2011-4) koja se odnosi na postupak za proglasenje ziga niStavim izmedu Deutsche
Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG i Redrock Construction s.r.o.,

OPCI SUD (deveto vijece),

u sastavu: G. Berardis, predsjednik, O. Czicz (izvjestitelj) i A. Popescu, suci,
tajnik: I. Dragan, administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 18. prosinca 2012.,

uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu OHIM-a podnesen tajnistvu Opceg suda 14. svibnja 2013,

uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 16. travnja 2013,

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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uzimajudi u obzir repliku podnesenu tajnistvu Opceg suda 21. kolovoza 2013.,
nakon rasprave odrzane 12. studenoga 2014.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Intervenijent, Redrock Construction s.r.o., podnio je 20. svibnja 2004. prijavu za registraciju ziga
Zajednice Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), na temelju Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994., L 11, str. 1.), kako je
izmijenjena (zamijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice (SL
L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)).

Zig za koji je podnesena prijava za registraciju jest sljedeci figurativni znak:

Proizvodi i usluge za koje je podnesena prijava za registraciju ziga obuhvaceni su razredima 1, 2, 17, 19
i 37 u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije
zigova od 15. lipnja 1957, kako je izmijenjen i dopunjen, i za svaki od tih razreda odgovaraju sljedecem
opisu:

— razred 1: ,Kemijski proizvodi namijenjeni industriji; kitovi obuhvaéeni ovim razredom; pomoc¢ni
kemijski materijali namijenjeni industriji; sintetske smole; neobradene umjetne smole; epoksidne
smole; kemijski spojevi namijenjeni industriji; ljepila namijenjena industriji; konzervansi za cement
(osim boja i ulja); kemijske mase i smjese za punjenje®;

— razred 2: ,Premazi (boje) i pomoc¢ni pripravci za premaze; boje; boje u prahu i mase za punjenje;
povrsinski premazi, lazure; prirodna smola u neobradenom stanju; vezivna sredstva obuhvacena
ovim razredom; antikorozivna sredstva; razrjedivaci za boje i lakove®;

— razred 17: ,Materijali za brtvljenje i izolaciju; kitovi za punjenje; izolacijski materijali®;

— razred 19: ,Nemetalni gradevinski materijali; beton; zbuka; cementi; premazi (gradevinski
materijali); premazi; smjese cementa; obloge koje se upotrebljavaju u gradnji; nemetalni materijali
za gradnju cesta; nemetalni podovi; nemetalni materijali koji se upotrebljavaju u gradnji odvodnih
jaraka; smjese za postavljanje podova; gradevno drvo®;

— razred 37: ,Gradnja; gradnja [gradevind]; informacije o gradnji; usluge popravka i ugradnje;
savjetovanje o gradnji“.

Predmetni je znak 5. ozujka 2010. registriran kao zig Zajednice (u daljnjem tekstu: osporavani zig)
osobito za gore navedene proizvode i usluge pod brojem 3866365.

Tuzitelj, Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG, podnio je 6. travnja 2010. zahtjev za
proglasavanje osporavanog ziga niStavim na temelju c¢lanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 207/2009, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) navedene uredbe.
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Zahtjev za proglasavanje niStavosti temeljio se na sljede¢im zZigovima:

— ranijem verbalnom zigu ROCK, registriranom u Njemackoj 24. ozujka 2003. pod brojem 30229274,

za proizvode i usluge iz razreda 1, 6 do 8, 17, 19, 37 i 42,

ranijem verbalnom zigu KEPROCK, registriranom u Njemackoj 30. svibnja 2003. pod brojem
30312115, za sljedece proizvode i usluge:

— razred 17: ,Proizvodi od mineralne vune u obliku listova, strunjaca, mineralnih filceva, ploca,
lamelarnih strunjaca, lamelarnih ploca i lijevanih elemenata, gore navedeni proizvodi takoder s
oblogom od plasti¢nih disperzija na jednoj ili objema stranama i/ili od vodenog stakla i/ili od
hidrauli¢nih veziva i/ili na bazi sintetske smole, s materijalima za punjenje i/ili obojenim
pigmentima ili bez njih, svi proizvodi namijenjeni toplinskoj i zvu¢noj izolaciji, osobito
elementi za krovnu izolaciju za ravne krovove, kose ravne krovove i nagnute krovove; elementi
za vrlo strme krovove, po moguénosti u obliku ploca“;

— razred 19: ,Proizvodi od mineralne vune u obliku reSetki, strunjaca, filceva, ploca, lamelarnih
strunjaca, lamelarnih ploca i lijevanih elemenata; zvucni izolacijski paneli za suhe zavrs$ne
obrade za kamen i ploce za obrnuti krov od mineralnih vlakana, gore navedeni proizvodi
takoder s oblogom od plasti¢nih disperzija na jednoj ili objema stranama i/ili od vodenog stakla
i/ili od hidrauli¢nih veziva i/ili na bazi sintetske smole, s kitovima i/ili obojenim pigmentima ili
elementi za krovnu izolaciju za ravne krovove, kose ravne krovove i nagnute krovove; elementi
za vrlo strme krovove, osobito u obliku ploca“;

— razred 37: ,Sektor izgradnje i graditeljstva; radovi ugradnje, osobito radovi toplinske i/ili zvuc¢ne
izolacije na krovovima; ugradnja elemenata za zastitu od pozara, osobito na krovovima®

ranijem verbalnom zigu FLEXIROCK, registriranom u Njemackoj 21. rujna 1994. pod brojem
2078534, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu FORMROCK, registriranom u Njemackoj 21. rujna 1994. pod brojem
2078535, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu FLOOR-ROCK, registriranom u Njemackoj 6. listopada 1994. pod brojem
2079579, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu TERMAROCK, registriranom u Njemackoj 18. rujna 1995. pod brojem
39502727, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu KLIMAROCK, registriranom u Njemackoj 7. svibnja 1996. pod brojem
39517348, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu SPEEDROCK, registriranom u Njemackoj 21. svibnja 1996. pod brojem
39543868, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu DUROCK, registriranom u Njemackoj 11. lipnja 1996. pod brojem
39551027, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu SPLITROCK, registriranom u Njemackoj 23. svibnja 1996. pod brojem
39605619, za proizvode iz razreda 17 i 19,

ranijem verbalnom zigu PLANAROCK, registriranom u Njemackoj 17. prosinca 1996. pod brojem
39644214, za proizvode iz razreda 17 i 19,
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— ranijem verbalnom zigu TOPROCK, registriranom u Njemackoj 23. travnja 1997. pod brojem
39707589, za proizvode iz razreda 17 i 19,

— ranijem verbalnom zigu KLEMMROCK, registriranom u Njemackoj 10. listopada 1997. pod brojem
39737546, za proizvode iz razreda 17 i 19,

— ranijem verbalnom zigu FIXROCK, registriranom u Njemackoj 23. kolovoza 1999. pod brojem
39920622, za proizvode iz razreda 6, 17 i 19,

— ranijem verbalnom zigu SONOROCK PLUS, registriranom u Njemackoj 11. veljace 2002. pod
brojem 30166175, za proizvode i usluge iz razreda 17, 19 i 37,

— ranijem verbalnom zigu VARIROCK, registriranom u Njemackoj 11. veljace 2002. pod brojem
30166176, za proizvode i usluge iz razreda 17, 19 i 37,

— ranijem verbalnom zigu SONOROCK, registriranom u Njemackoj 11. veljace 2002. pod brojem
30166177, za proizvode i usluge iz razreda 17, 19 i 37,

— ranijem verbalnom zigu MASTERROCK, registriranom u Njemackoj 9. srpnja 2002. pod brojem
30212141, za proizvode i usluge iz razreda 17, 19 i 37.

Zahtjev za proglasavanje ziga niStavim temeljio se na svim proizvodima i uslugama koje oznacavaju
raniji zigovi i bio je podnesen protiv svih proizvoda i usluga koje oznacava osporavani zig i koji su
navedeni u tocki 3.

Odlukom od 12. srpnja 2011. Odjel za ponistaje odbio je zahtjev za proglasavanje nistavosti koji je
podnio tuzitelj. Prema njegovu misljenju, proizvodi i usluge obuhvaceni suprotstavljenim znakovima
bili su istovjetni ili sli¢ni. Sto se ti¢e elementa ,rock”, smatrao je da taj element opisuje proizvode
obuhvacene ranijim zigovima i da postoji odredeni stupanj slicnosti suprotstavljenih znakova.
Medutim, s obzirom na visok stupanj pozornosti relevantne javnosti, zaklju¢io je da ne postoji
vjerojatnost dovodenja u zabludu u pogledu svih ranijih zigova. Konac¢no, odbio je argument tuzitelja
koji se temeljio na navodnom postojanju obitelji zigova.

Tuzitelj je 3. kolovoza 2011. podnio zalbu OHIM-u protiv odluke Odjela za ponistaje.

Odlukom od 16. listopada 2012. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) cetvrto Zalbeno vijec¢e potvrdilo je
odluku Odjela za ponistaje. Sto se tice zahtjeva za proglasavanje nistavosti koji se temeljio na ranijem
zigu ROCK, naglasilo je da je Op¢i sud konacno utvrdio nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u
zabludu u presudi od 13. listopada 2009., Deutsche Rockwool Mineralwoll/OHIM - Redrock
Construction (REDROCK) (T-146/08, EU:T:2009:398). Sto se tice zahtjeva za proglasavanje Ziga
niStavim koji se temeljio na ranijem zigu KEPROCK, zalbeno je vijeCe smatralo da je stupanj
pozornosti relevantne javnosti visok, da proizvodi osporavanog ziga iz razreda 1 i 2 te gradevno drvo
iz razreda 19 nisu sli¢cni, dok su ostali osporavani proizvodi i ostale osporavane usluge djelomi¢no
istovjetni i djelomic¢no sli¢ni proizvodima i uslugama obuhvadenima zigom KEPROCK. Osim toga,
medu suprotstavljenim znakovima postoji niza razina vizualne sli¢nosti od prosjecne i prosje¢na razina
fonetske slicnosti, a nema konceptualne slicnosti. Konac¢no, zajednicki element ,rock” ima tek slab
razlikovni karakter. Slijedom toga, ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu. Zalbeno je vijece
smatralo da je vjerojatnost dovodenja u zabludu isklju¢ena i u odnosu na ostale ranije zigove
uglavnom zbog istih razloga. Uostalom, smatralo je da se prosirena zastita dodijeljena obiteljima
Zigova ne moze primijeniti u predmetnom slucaju.
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Zahtjevi stranka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

OHIM i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj navodi jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (b) i ¢lanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009.

Na temelju tih clanaka zig Zajednice proglasava se nistavim na zahtjev nositelja ranijeg ziga ako zbog
njegove istovjetnosti ili slicnosti s ranijim zigom i istovjetnosti ili sli¢cnosti proizvoda ili usluga
obuhvacenih tim zZigovima postoji vjerojatnost dovodenja javnosti u zabludu na drzavnom podrucju na
kojem je zasticen raniji zig. Vjerojatnost dovodenja u zabludu ukljucuje vjerojatnost dovodenja u svezu
s ranijim zigom. Osim toga, na temelju ¢lanka 8. stavka 2. tocke (a) podtocke ii. Uredbe br. 207/2009,
ranijim zigovima treba smatrati zigove registrirane u drzavi ¢lanici s datumom prijave za registraciju
koji je raniji od datuma prijave za registraciju ziga Zajednice.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, vjerojatnost dovodenja u zabludu predstavlja vjerojatnost da javnost
moze vjerovati da predmetni proizvodi ili usluge potjecu od istog poduzetnika ili, ovisno o slucaju,
gospodarski povezanih poduzetnika. Vjerojatnost dovodenja u zabludu mora se ocijeniti sveobuhvatno,
prema percepciji koju relevantna javnost ima o predmetnim znakovima i proizvodima ili uslugama i
uzimajuéi u obzir sve relevantne c¢imbenike u predmetnom slucaju osobito meduovisnost sli¢nosti
znakova i obuhvacenih proizvoda ili usluga (presude od 9. srpnja 2003., Laboratorios RTB/OHIM -
Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb., EU:T:2003:199, t. 30. do 33., i od
7. studenoga 2013., Three-N-Products/OHIM — Munindra (AYUR), T-63/13, EU:T:2013:583, t. 14.).

U ovom slucaju valja istaknuti da je u svojoj presudi REDROCK, t. 10. supra (EU:T:2009:398), Op¢i sud
utvrdio da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu znakova ROCK i REDROCK. Taj
zakljucak tuzitelj ne dovodi u pitanje, a osim toga je postao i pravomocan. Stoga valja ocijeniti
vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu znaka REDROCK i ostalih ranijih Zigova.

U tom je pogledu primjereno napomenuti da je tuzitelj i pred OHIM-om i pred Op¢im sudom svoju
argumentaciju usmjerio na vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu znaka REDROCK i ranijeg ziga
KEPROCK i usredotocio se na proizvode obuhvacene ranijim zigovima, koji se uglavnom proizvode od
mineralne vune, a da nije iznio zasebnu argumentaciju u pogledu usluga obuhvacenih tim zigovima.

Relevantna javnost
Prema sudskoj praksi, $to se tiCe stupnja pozornosti relevantne javnosti, u svrhu opcée ocjene

vjerojatnosti dovodenja u zabludu smatra se da je prosjecni potrosa¢ predmetnih proizvoda i usluga
prosjecno obavijesten i da postupa s uobicajenom paznjom i opreznos$¢u. Jednako tako valja uzeti u
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obzir ¢injenicu da stupanj paznje prosjeCnog potrosaca moze varirati s obzirom na kategoriju
predmetnih proizvoda ili usluga (vidjeti presudu od 13. veljace 2007., Mundipharma/OHIM - Altana
Pharma (RESPICUR), T-256/04, Zb., EU:T:2007:46, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju Zalbeno je vije¢e smatralo da je relevantno podrucje Njemacka, zemlja u kojoj su raniji
Zigovi registrirani i zasticeni, te da se relevantna javnost sastoji od poslovnih subjekata iz sektora
graditeljstva i povremeno od dobro informiranih prosjecnih potrosa¢a u podrudju graditeljstva koji
kupuju predmetne proizvode u trgovinama tipa ,uradi sam”. To vijeCe smatralo je da je stupanj
pozornosti javnosti visok u trenutku kupnje zbog cijene i ocekivane duge trajnosti predmetnih
proizvoda.

Tuzitelj ne osporava to misljenje.

Treba naglasiti da predmetni proizvodi, koji su velikim dijelom gradevinski materijali, nisu namijenjeni
svakodnevnoj uporabi prosje¢nih potrosaca. Njihova posebna narav zahtijeva tocan i razborit odabir,
neovisno o cijeni i koli¢ini prodanih proizvoda. Osim toga, sama c¢injenica da odredenu vrstu
proizvoda potrosaci ne kupuju redovito dokazuje da je njihov stupanj pozornosti prilicno visok. Valja
dodati da, iako je dio predmetnih proizvoda dostupan $iroj javnosti, kupnju rijetko obavljaju obi¢ni
potrosaci, a tu zadac¢u uglavhom povjeravaju struc¢njaku ili se savjetuju s potrosac¢ima ¢ija je razina
znanja u tom podrudju visa od prosjecne (vidjeti u tom smislu presudu REDROCK, t. 10. supra,
EU:T:2009:398, t. 45. i 46.).

Potrebno je dodati da su znanja o obiljezjima, kvaliteti i komercijalnom izvoru gradevinskih materijala
tim vaznija za relevantnu javnost jer se ti proizvodi, jednom kad se ugrade u gradevinu, Cesto mogu
zamijeniti samo uz visoke troskove. Usto, njihova losa kvaliteta moze uzrokovati Stetu na gradevini,
zbog cega moze biti potreban skup zahvat. Zbog tih je razloga razumno ocekivati da cak i prosjecan
potrosac, koji zadac¢u odabira tih proizvoda ne povjeri strucnjaku, istrazuje predmetne proizvode na
internetu i da ga u svakom slucaju zanimaju porijeklo i podaci o proizvodacu tih proizvoda.

Isto vrijedi i $to se tice gradevinskih usluga iz razreda 37, koje se biraju tocnom i razboritom selekcijom
te se od relevantne javnosti zahtijeva visoka razina opreza.

Slijedom toga, valja imati na umu da je stupanj pozornosti relevantne javnosti osobito visok (vidjeti u
tom smislu presudu REDROCK, t. 10. supra, EU:T:2009:398, t. 47.).

Usporedba proizvoda i usluga obuhvacenih zigovima REDROCK i KEPROCK

U pobijanoj odluci zalbeno je vije¢e smatralo da proizvodi obuhvaceni osporavanim zigom iz razreda 1
i 2 te gradevno drvo iz razreda 19 nisu sli¢ni, dok su ostali osporavani proizvodi i ostale osporavane
usluge bili djelomi¢no istovjetni i djelomi¢no sli¢ni proizvodima i uslugama obuhvacenima zigom
KEPROCK.

Tuzitelj osporava tu ocjenu. Tvrdi da su proizvodi obuhvadeni osporavanim zigom iz razreda 1 i 2
namijenjeni jednakoj uporabi kao proizvodi obuhvaceni zigom KEPROCK iz razreda 17 i 19 ili da
mogu nadopunjavati te proizvode. Osim toga, distribucijski su kanali isti. Stoga su navedeni proizvodi
slicni. Nadalje, smatra da ,materijali za brtvljenje” obuhvaceni osporavanim zigom, iz razreda 17, nisu
samo sli¢ni izolacijskim materijalima obuhvac¢enima zigom KEPROCK, iz razreda 17 i 19, nego i vrlo
sli¢ni.

Potrebno je utvrditi da su u skladu s pobijanom odlukom ,materijali za izolaciju; kitovi za punjenje;
izolacijski materijali“ iz razreda 17 obuhvadeni osporavanim zigom istovjetni ,svim proizvodima
namijenjenima  toplinskoj i zvu¢noj izolaciji* iz istog razreda, obuhvacenima zZigom
KEPROCK. Jednako tako, zalbeno je vijeCe smatralo da su ,nemetalni gradevinski materijali“ iz razreda
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19, obuhvaceni osporavanim zigom, istovjetni gradevinskim materijalima iz istog razreda,
obuhvac¢enima zigom KEPROCK. Konacno, prema misljenju zalbenog vijeca, gradevinske usluge
obuhvacene predmetnim zigovima, iz razreda 37, takoder su istovjetne.

To vije¢e smatralo je da unato¢ istovjetnosti tih proizvoda i tih usluga obuhvaéenih suprotstavljenim
znakovima ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Stoga treba najprije ispitati je li Zalbeno vije¢e moglo valjano zakljuciti da ne postoji vjerojatnost
dovodenja u zabludu sto se tice proizvoda i usluga obuhvacenih suprotstavljenim znakovima koje je
smatralo istovjetnima. Naime, kad bi takav zaklju¢ak u pobijanoj odluci bio valjan, ispitivanje razine
slicnosti ostalih proizvoda i ostalih usluga bilo bi suvi$no.

Stoga Op¢i sud smatra da najprije valja ispitati slicnost izmedu znakova REDROCK i KEPROCK.

Usporedba znakova REDROCK i KEPROCK

Tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je pogre$no ocijenilo slicnost izmedu znakova REDROCK i
KEPROCK i opisni karakter elementa ,rock” u kontekstu proizvoda iz sektora graditeljstva.

Valja podsjetiti da se globalna procjena vjerojatnosti dovodenja u zabludu s obzirom na vizualnu,
fonetsku ili konceptualnu sli¢nost suprotstavljenih znakova mora temeljiti na cjelokupnom dojmu koji
proizlazi iz tih znakova, uzimajuci u obzir njihove razlikovne i dominantne elemente. Percepcija zigova
koju ima prosje¢ni potrosa¢ predmetnih proizvoda ili usluga ima presudnu ulogu u globalnoj procjeni
navedene vjerojatnosti. U tom pogledu prosjecan potrosac¢ obi¢no percipira zig kao cjelinu i ne upusta
se u ispitivanje njegovih razli¢itih pojedinosti (vidjeti presudu od 12. lipnja 2007., OHIM/Shaker,
C-334/05 P, Zb., EU:C:2007:333, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Ocjena sli¢cnosti dvaju zigova ne smije se ograni¢iti samo na razmatranje isklju¢ivo jednog sastavnog
dijela slozenog Ziga i na njegovu usporedbu s drugim Zigom. Upravo suprotno, usporedba se treba
provesti ispitivanjem svakog od predmetnih zigova kao cjeline, $to ne iskljucuje moguénost da pod
odredenim okolnostima jedan ili vise njegovih elemenata dominira dojmom cjeline koji slozeni zig
ostavlja na relevantnu javnost (vidjeti presudu OHIM/Shaker, t. 32. supra, EU:C:2007:333, t. 41. i
navedenu sudsku praksu). Jedino u slucaju da su svi drugi elementi ziga zanemarivi ocjena sli¢nosti
moze se provesti samo na temelju dominantnog elementa (presude OHIM/Shaker, t. 32. supra,
EU:C:2007:333, t. 42., i od 20. rujna 2007., Nestlé/OHIM, C-193/06 P, EU:C:2007:539, t. 42.). To se
dogada osobito kada takav element sam za sebe dominira slikom ziga koju relevantna javnost ima u
svijesti tako da se svi ostali elementi zanemare u opéem dojmu koji taj zig ostavlja (gore navedena
presuda Nestlé/OHIM, EU:C:2007:539, t. 43.).

Uvodna razmatranja

Prema sudskoj praksi, kako bi se odredio razlikovni karakter sastavnog elementa ziga, valja ocijeniti
koliko taj element moze pridonijeti tome da se utvrdi da proizvodi ili usluge za koje je zZig registriran
potjecu od odredenog poduzetnika i da se dakle ti proizvodi i usluge razlikuju od proizvoda i usluga
ostalih poduzetnika. Prilikom te ocjene potrebno je uzeti u obzir ponajprije bitna svojstva predmetnog
elementa s obzirom na to ima li taj element ikakav opisni karakter u odnosu na proizvode ili usluge za
koje je zig registriran (presude od 13. lipnja 2006., Inex/OHIM - Wiseman (Prikaz kravlje koze),
T-153/03, Zb., EU:T:2006:157, t. 35., i od 27. veljace 2008., Citigroup/OHIM - Link Interchange
Network (WORLDLINK), T-325/04, EU:T:2008:51, t. 66.).

U ovom slucaju, u okviru vizualne usporedbe, Zalbeno je vijece smatralo da relevantna javnost element

,rock” prepoznaje kao jednu rije¢, ali je ispitalo suprotstavljene znakove u cjelini. Sto se tice fonetske
usporedbe, zalbeno je vijece utvrdilo da relevantna javnost znak REDROCK percipira kao englesku
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rije¢ sastavljenu od rije¢i osnovnog rjecnika, dok se zig KEPROCK percipira kao mastovit izraz.
Nadalje, smatralo je da ce, s konceptualnog gledista, relevantni njemacki potrosaci odmah prepoznati
znacenje dviju rije¢i osnovnog engleskog rjecnika od kojih se sastoji zig REDROCK. Osim toga, s
obzirom na predmetne proizvode i usluge, potrosaci povezuju element ,rock” s njemackim
ekvivalentima rijeci ,kamen®“, odnosno ,Fels“ i ,Stein“, tako da navedeni element ima slab razlikovni
karakter. Uostalom, zalbeno je vije¢e smatralo da kombinacija slova ,kep“ nema znacenje ni u
engleskom ni u njemackom. Slijedom toga, smatralo je da javnost nema razloga analizirati zig
KEPROCK i da ¢e ga percipirati kao mastovitu verbalnu kombinaciju.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da relevantna javnost zig smatra cjelinom. Stoga smatra da je Zalbeno vijece
pogresno odvojeno ispitalo prvi i drugi slog suprotstavljenih znakova.

U tom pogledu potrebno je istaknuti da, iako prosje¢an potrosa¢ obi¢no percipira zig kao cjelinu i ne
upusta se u ispitivanje njegovih razli¢itih pojedinosti (presuda od 22. lipnja 1999., Lloyd Schuhfabrik
Meyer, C-342/97, Zb., EU:C:1999:323, t. 25.), on, percipirajuci verbalni znak, ipak prepoznaje verbalne
elemente koji za njega upucuju na konkretno znacenje ili nalikuju rije¢ima koje su mu poznate
(presude od 6. listopada 2004., Vitakraft-Werke Withrmann/OHIM - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02,
Zb., EU:T:2004:292, t. 51., i RESPICUR, t. 18. supra, EU:T:2007:46, t. 57.). Prepoznavanje verbalnih
elemenata razumljivih za potrosaca relevantno je s gledista ocjene fonetske, vizualne i konceptualne
slicnosti izmedu suprotstavljenih znakova (vidjeti u tom smislu presudu od 25. lipnja 2010., MIP
Metro/OHIM — CBT Comunicacién Multimedia (Metromeet), T-407/08, Zb., EU:T:2010:256, t. 37. i
38.).

Stoga je zalbeno vijec¢e s pravom utvrdilo da relevantna javnost verbalni element ,rock” prepoznaje kao
rije¢, ¢ak i uz nepostojanje bilo kakve vizualne razlike izmedu tog elementa i ostalih elemenata
suprotstavljenih znakova. Naime, c¢ak i ako prosjecan njemacki potrosac ne poznaje temeljito engleski
jezik, izraz ,rock” ubraja se u osnovne engleske rijeci te i poslovni subjekti i potrosaci povezuju izraz
yrock” s izrazom ,kamen”“ (presuda REDROCK, t. 10. supra, EU:T:2009:398, t. 53.).

Isto vrijedi i za element ,red” osporavanog ziga, koji na engleskom oznacava crvenu boju i, s obzirom
na to da se ubraja u osnovni rjecnik engleskoga jezika, relevantna javnost izravno ga razumije
(presuda REDROCK, t. 10. supra, EU:T:2009:398, t. 78.).

Stoga zalbeno vijece nije pocinilo nikakvu pogresku kada je smatralo da relevantna javnost razdvaja zig
REDROCK na dva elementa, ,red” i ,rock®, i da prepoznaje element ,rock” ziga KEPROCK kao rije¢
koja ima znacenje.

Valja dodati da je tuzitelj u svojoj argumentaciji koja se odnosi na obitelj zigova kojima je zajednicki
element rije¢ ,rock” priznaje da navedeni element ima odredenu samostalnost u svim ranijim
zigovima, ukljucuju¢i KEPROCK, jer prema njegovu misljenju taj element cini serijski element koji
omogucuje javnosti da sve te zigove poveze samo s jednim komercijalnim podrijetlom. Stoga ne moze
u drugim okolnostima valjano nijekati da element ,rock” ¢ini zaseban element koji relevantna javnost
moze prepoznati.

Konacno, iz pobijane odluke jasno proizlazi da je, nakon prepoznavanja elementa ,rock” kao rijeci koja
ima znacenje, Zalbeno vijece prilikom usporedbe uzelo u obzir sve suprotstavljene znakove i da je, osim
toga, utvrdilo da se znak KEPROCK u cjelini percipira kao mastovita verbalna kombinacija na fonetskoj
i konceptualnoj razini.

Medutim, nista ne sprjecava zalbeno vijeCe da najprije utvrdi razumljive elemente suprotstavljenih
znakova, ocijeni njihov razlikovni karakter i zatim usporedi navedene znakove u cjelini. Takav
postupak potpuno je u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 32. i 37. Osim toga, za
prepoznavanje ,razlikovnih“ i ,dominantnih“ elemenata moze biti potrebna ocjena relativne razlikovne
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uloge svih sastavnih dijelova Ziga i, stoga, prepoznavanje manje razlikovnih elemenata. Tim postupkom
ne dovodi se u pitanje da se uzima u obzir ukupni dojam koji ostavljaju zigovi tijekom kasnije faze
ispitivanja.

Stoga treba odbiti argument tuzitelja koji se temelji na odvojenom ispitivanju sastavnih elemenata
suprotstavljenih znakova.

Kao drugo, potrebno je podsjetiti da se zalbeno vije¢e u nekoliko odlomaka pobijane odluke oslonilo na
opisni karakter elementa ,rock".

U tom pogledu treba istaknuti da se barem dio gradevinskih materijala obuhvacenih osporavanim
Zigom i gotovo svi proizvodi obuhvaceni ranijim Zzigovima proizvode od sirovina na bazi kamena koje,
osobito u njihovu prirodnom stanju, relevantna javnost lako moze povezati s izrazom ,rock”, ¢ak i u
smislu ,stijene” ili ,litice”, tako da je taj izraz uvelike opisan (presuda REDROCK, t. 10. supra,
EU:T:2009:398, t. 54.).

Tu tvrdnju ne moze dovesti u pitanje ni argument tuzitelja da izraz ,rock” u njemackom ima druga
znacenja, odnosno naziv glazbenog stila i zenskog odjevnog predmeta. Naime, u svrhu ocjene
razlikovnog ili opisnog karaktera znaka potrebno je uzeti u obzir znacenje navedenog znaka kojim se
upucuje na obuhvacdene proizvode ili oznacava jedno od njihovih obiljezja (presude od 23. listopada
2003., OHIM/Wrigley, C-191/01 P, Zb., EU:C:2003:579, t. 32., i REDROCK, t. 10. supra,
EU:T:2009:398, t. 55.).

Osim toga, u ovom slucaju izraz ,rock” nosi i pohvalnu poruku sto se tice obiljezja obuhvacenih
proizvoda i usluga, koji se ubrajaju osobito u gradevinske materijale i gradevinske djelatnosti, s
obzirom na to da se moze shvatiti da se njime upucuje na ¢vrstocu i stabilnost stijena ili drugih
kamenih formacija. Medutim, pohvalni izraz koji upucuje na obiljezja obuhvacenih proizvoda ili usluga
nema snazan svojstven razlikovni karakter u odnosu na njih (vidjeti u tom smislu presude od
16. sijecnja 2008., Inter-lIkea/OHIM — Waibel (idea), T-112/06, EU:T:2008:10, t. 51., i REDROCK,
t. 10. supra, EU:T:2009:398, t. 56.).

Iz toga slijedi da je zajednicki element ,rock” uvelike opisan i pohvalan u odnosu na proizvode i usluge
obuhvadene suprotstavljenim znakovima, tako da ima tek slab svojstven razlikovni karakter, kao $to je
zalbeno vijece pravilno utvrdilo.

Vizualni aspekt usporedbe

U pobijanoj odluci zalbeno je vijece istaknulo da znakovi REDROCK i KEPROCK imaju zajednicki
drugi dio i broj slova. Medutim, postoje velike razlike u pocetnim dijelovima znakova, kojima
relevantna javnost uglavnom pridaje viSe pozornosti i koji u ovom slucaju cine i najrazlikovnije
dijelove suprotstavljenih zigova. Zajednicko slovo ,e“ vizualno je druk¢ije u zigu REDROCK i u zigu
KEPROCK jer je posebno stilizirano. Slijedom toga, znakovi su vizualno sli¢ni na nizoj razini od
prosjecne.

Tuzitelj smatra da su zigovi vizualno vrlo sli¢ni. Tvrdi da velika slova ,K“ i ,R* te ,P“ i ,D“ imaju slicnu
strukturu.

Valja istaknuti da se oba ziga sastoje od sedam slova i da im je zajednicki drugi slog ,rock”.

Medutim, potrebno je utvrditi da relevantna javnost navedeni slog poistovjecuje s rije¢ju ,rock” koja
upucuje na obiljezja predmetnih proizvoda i usluga i ima tek slab razlikovni karakter.
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Osim toga, prema sudskoj praksi, pocetni dio verbalnih elemenata ziga moze pridobiti vise pozornosti
potrosaca od dijelova koji slijede (presuda od 17. ozujka 2004., El Corte Inglés/OHIM - Gonzilez
Cabello i Iberia Lineas Aéreas de Espaiia (MUNDICOR), T-183/02 i T-184/02, Zb., EU:T:2004:79,
t. 81.). Nadalje, iako je to¢no da relevantna javnost razumije i rije¢ ,red” i povezuje je s elementom
»rock®, ipak se figurativni element — stilizirani prikaz velikog slova ,E“ u sivoj boji — nalazi u prvom
dijelu ziga REDROCK.

Tako s vizualnog gledista relevantna javnost znatno vise pozornosti pridaje pocetnim dijelovima
suprotstavljenih znakova nego zajednickom elementu ,rock®.

Medutim, u ovom slucaju pocetni dio suprotstavljenih znakova razlikuje se u dvama od triju slova, a
samo je veliko slovo ,E“ zajednicko. Osim toga, stilizacijom navedenog velikog slova ,E“ i uporabom
sive boje vizualna slika elementa ,red” osporavanog ziga jos je udaljenija od elementa ,kep“ u ranijem
zigu.

Sto se ti¢e navodne sli¢nosti izmedu velikih slova ,K* i ,R* te ,P“ i ,D potrebno je utvrditi da ce, s
obzirom na visok stupanj pozornosti relevantne javnosti, ona zasigurno prepoznati razli¢itost tih slova,
cak i ako pamti samo nepotpunu sliku ranijeg ziga.

Stoga valja potvrditi analizu zalbenog vije¢a prema kojoj su predmetni znakovi vizualno sli¢ni na razini
nizoj od prosjecne i pojasniti, osim toga, da je navedena sli¢nost slaba.

Fonetski aspekt usporedbe

Sto se tice fonetske usporedbe, u skladu s pobijanom odlukom, relevantni njemacki potro$aci oba ziga
izgovaraju u dva sloga. Niz samoglasnika je jednak. Znak REDROCK percipira se kao engleska rije¢
sastavljena od rijeci iz osnovnog rjec¢nika tako da se zig izgovara prema engleskim pravilima izgovora.
Raniji njemacki zig KEPROCK percipira se kao mastovit izraz i stoga se izgovara u skladu s
njemackim pravilima izgovora. Iako se zavrsetak rijeci izgovara na vrlo slican nacin, jasno se percipira
razli¢it pocetak. Stoga zigovi imaju prosjecan stupanj fonetske sli¢nosti.

Prema misljenju tuzitelja, nema nikakvog prakticnog razloga da potrosaci koji govore njemacki jezik
izgovaraju osporavani zig prema engleskim pravilima izgovora i istodobno izgovaraju raniji zig
KEPROCK prema njemackim pravilima izgovora. Prosje¢an potrosa¢ ne shvaca znacenje elementa
»rock” na nacin da on odgovara njemackim rijecima ,Fels“ ili ,Gestein“. Naprotiv, njemacka javnost
rije¢ ,rock” povezuje s istovjetnom njemackom rijeci koja znaci ,suknja“ ili, ako pomisli na engleski
jezik, s rije¢i koja oznacava vrstu glazbe. Buduéi da se suprotstavljeni znakovi izgovaraju prema
njemackim pravilima izgovora i da je zvu¢nost glasova ,r* i ,k“ kao i ,d“ i ,p“ slicna, navedeni
znakovi fonetski su vrlo sli¢ni.

Valja podsjetiti da suprotstavljeni znakovi imaju istovjetnu duljinu i da im je zajednicki isti niz
samoglasnika. Drugi slog, rije¢ ,rock®, takoder je zajednicki.

Suprotno tome, pocetni dio sadrzava razlicite suglasnike.

Osim toga, to¢no je da relevantna javnost razumije znacenje engleskih rijeci ,red” i ,rock”. Medutim, ta
¢injenica ne sprjecava dio potros$aca da izgovaraju osporavani zig prema njemackim pravilima izgovora.

U svakom slucaju, ¢ak i ako se predmetni znakovi izgovaraju prema njemackim pravilima izgovora,
razlika izmedu zvu¢nosti glasa ,r“, koji se u njemackom ne izgovara vr$kom jezika, i zvuc¢nosti glasa
»K“ ostaje vrlo izrazena. Osim toga, ¢ak i ako je razlika izmedu zvucnosti suglasnika ,d“ i ,p“ blago
smanjena, relevantna javnost moze je percipirati.
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S obzirom na ta razmatranja, ¢ak i ako se njemacki nacin izgovora uzima kao osnova prilikom ocjene,
fonetska je slicnost izmedu predmetnih znakova prosjecna, kao $to je zalbeno vijece pravilno smatralo.

Konceptualni aspekt usporedbe

U skladu s pobijanom odlukom, s konceptualnog gledista, relevantni njemacki potrosa¢i odmah ce
prepoznati znacenje dviju rije¢i osnovnog rje¢nika od kojih se sastoji zig REDROCK. Zato njih
osporavani zig upucuje na kamen crvene boje. Suprotno tome, pocetni dio ziga KEPROCK nema
znacenje pa se taj zig percipira kao mastovita verbalna kombinacija. Tako su suprotstavljeni znakovi
konceptualno razli¢iti.

Treba podsjetiti da tuzitelj nije naveo nijedan argument koji se odnosi na konceptualnu usporedbu.

U svojoj presudi REDROCK, t. 10. supra (EU:T:2009:398), Op¢i je sud veé presudio da relevantna
javnost, koja povezuje engleski pridjev ,red” i englesku imenicu ,rock”, element ,rock” od kojeg se
sastoji osporavani zig shvaca na nacin da znaci ,kamen®, ,stijena“ ili ,litica“. Tako taj element u
cijelosti opisuje sliku odredenu znacenjem tih rijeci (presuda REDROCK, t. 10. supra, EU:T:2009:398,
t. 80.).

Suprotno tome, zig KEPROCK ne stvara nikakvu odredenu sliku u svijesti potrosaca jer element ,kep*
nema znacenje. Stoga, cak i ako relevantna javnost elementu ,rock” pridaje znacenje, znak KEPROCK u
cijelosti se percipira kao mastovita verbalna kombinacija koja nema nikakvo konkretno znacenje.

Slijedom toga, valja utvrditi da nije moguce usporediti znacenje znakova REDROCK i KEPROCK tako
da konceptualna usporedba u ovom slucaju ostaje neutralan element.

S obzirom na prethodno navedeno treba zakljuciti da postoji slaba vizualna sli¢nost izmedu
suprotstavljenih znakova, prosjecna fonetska sli¢cnost, dok je konceptualna usporedba neutralna.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu

Zalbeno je vije¢e utvrdilo da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu osporavanog Zziga i
ranijih zigova.

Tuzitelj osporava tu ocjenu.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu znakova REDROCK i KEPROCK

Kao prvo, potrebno je istaknuti da je razlikovni karakter ranijeg ziga KEPROCK prosjecan, kao $to je
pravilno utvrdilo zalbeno vijec¢e. Naime, Op¢i sud utvrduje da znak KEPROCK nije osobito inventivan
ili dojmljiv kao ni da moze imati svojstven razlikovni karakter vi$i od uobicajene razine. Potrebno je
dodati da sam tuzitelj ne utvrduje cimbenike kojima bi se dokazalo da je zig KEPROCK razlikovniji od
prosjecnog ziga koji nema nikakvo znacenje. Uostalom, tuzitelj ne tvrdi da zig KEPROCK ima povecan
razlikovni karakter nastao uporabom.

Kao drugo, potrebno je naglasiti da je stupanj pozornosti relevantne javnosti osobito visok tijekom
kupnje predmetnih proizvoda i usluga i da navedena javnost zeli znati podatke o njihovu

komercijalnom izvoru.

Kao trece, treba podsjetiti da postoji slaba vizualna sli¢nost izmedu suprotstavljenih znakova, prosjecna
fonetska sli¢nost, dok je konceptualna usporedba znakova neutralna.
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U tom pogledu valja dodati da suprotstavljeni znakovi vizualno, fonetski i konceptualno nemaju uvijek
istu tezinu i da je u okviru opée ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu vazno uzeti u obzir vrstu
predmetnih proizvoda te analizirati objektivne okolnosti u kojima se zigovi mogu pojavljivati na trzistu
(presuda od 6. listopada 2004., New Look/OHIM - Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE i
NLCollection), T-117/03 do T-119/03 i T-171/03, Zb., EU:T:2004:293, t. 49.).

Stupanj fonetske slicnosti izmedu dvaju zigova smanjene je vaznosti u slucaju proizvoda koji se
stavljaju na trziste tako da relevantna javnost obicno tijekom kupnje percipira zig koji ih i vizualno
oznacava (presude od 14. listopada 2003., Phillips-Van Heusen/OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), T-292/01, Zb., EU:T:2003:264, t. 55., i idea, t. 48. supra, EU:T:2008:10, t. 78. i
79.).

Medutim, to je slucaj gradevinskih materijala obuhvacenih suprotstavljenim znakovima, koji se stavljaju
na trziSte na nacin koji omogucuje prosjecnom potrosacu da vizualno percipira otisnute Zzigove.
Jednako tako, valja naglasiti da prije odabira predmetnih proizvoda relevantna javnost nuzno ispituje
obiljezja tih proizvoda u trgovinama ili na internetu jer se navedena javnost zeli uvjeriti da ce
upotrijebljeni materijali dugoroc¢no ispunjavati svoju funkciju u zgradi u koju su ugradeni. Te
okolnosti znace i da se relevantna javnost vizualno susrece sa slikom ziga prije nego sto donese
odluku o odabiru.

U tim okolnostima Op¢i sud smatra da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu zigova
REDROCK i KEPROCK promatranih zasebno, ¢ak i $to se tiCe istovjetnih proizvoda obuhvacenih tim
dvama zigovima. Naime, prosjecni ¢e potrosa¢, koji tijekom kupnje pokazuje osobito visok stupanj
pozornosti, percipirati razlike izmedu zigova i nece misliti da proizvodi oznaceni suprotstavljenim
znakovima potjecu od istog komercijalnog izvora.

Isto vrijedi i Sto se tice usluga obuhvacenih zigovima REDROCK i KEPROCK, u odnosu na koje tuzitelj
uostalom ne iznosi posebne argumente. Relevantna javnost nece zamijeniti suprotstavljene znakove
zbog razloga iznesenih u tockama 74. do 76. ove presude.

Stoga nije potrebno ispitivati tuziteljeve argumente kojima je cilj dokazati da je za odredene proizvode
stupanj slicnosti vi$i nego Sto je utvrdeno u pobijanoj odluci, s obzirom na to da ne postoji nikakva
vjerojatnost dovodenja u zabludu c¢ak i sto se tice istovjetnih proizvoda i usluga. U tom pogledu valja
podsijetiti da je izraz ,rock” uvelike opisan i pohvalan u odnosu na sve proizvode i pohvalan za usluge
obuhvacene ranijim zigovima.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu ziga REDROCK i ostalih ranijih zigova

Sto se ti¢e ostalih ranijih zigova, zalbeno je vijece smatralo da je razli¢itost navedenih Zigova i Ziga
REDROCK dovoljna kako bi se nadoknadila istovjetnost ili slicnost obuhvacéenih proizvoda i usluga.

Tuzitelj, koji se usredotocio na usporedbu zigova REDROCK i KEPROCK kao i na svoj argument koji
se odnosi na obitelj zigova ne iznosi nijedan konkretan argument koji se odnosi na ostale ranije zigove
(FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK, TERMAROCK, KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK,
SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK, FIXROCK, SONOROCK PLUS,
VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK), promatrane zasebno.

U tom pogledu, $to se ti¢e vizualne usporedbe, valja pojasniti da se medu ostalim ranijim Zigovima
samo TOPROCK i FIXROCK sastoje od jednakog broja slova kao REDROCK. Medutim, prvi dijelovi
tih zigova, kojima relevantna javnost uglavnom pridaje viSe pozornosti prema sudskoj praksi (vidjeti
tocku 54. ove presude), potpuno su razli¢iti jer nijedno od slova u elementima ,top“ i ,fix“ ne
odgovara elementu ,red“. Osim toga, ¢ak i ako raniji zigovi KLEMMROCK i SPEEDROCK sadrzavaju
slovo ,e“ potrebno je podsjetiti da je prvi dio ostalih predmetnih znakova potpuno razli¢it od prvog
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sastoji od samo sedam slova. Stoga, s obzirom i na postojanje figurativnog elementa u zigu
REDROCK, zigovi TOPROCK, FIXROCK, SPEEDROCK i KLEMMROCK, s jedne strane, i zig
REDROCK, s druge strane, u najboljem su slucaju slabo vizualno sli¢ni, unato¢ zajednickom elementu
»rock®. To vrijedi a fortiori za ostale ranije zigove.

Nadalje, $to se tice fonetske usporedbe, valja dodati da samo zvucnost ranijeg ziga KLEMMROCK ima
odredene sli¢nosti sa zvuc¢nosti ziga REDROCK zbog prisutnosti jednakog niza samoglasnika i jednakog
broja slogova. Medutim, kombinacija suglasnika ,k“ i ,1“ na pocetku znaka blago otezava izgovor, ¢emu
valja dodati i postojanje dvaju slova ,m“ zbog kojih se izgovor tog ziga dodatno razlikuje od izgovora
ziga REDROCK. Stoga je fonetska slicnost zigova KLEMMROCK i REDROCK u najboljem slucaju
slaba. To vrijedi a fortiori za ostale ranije zigove.

Konacno, $to se tice konceptualne usporedbe, valja pojasniti da u slucaju veéine ranijih zigova izraz
»rock” ima isto znacenje kao u slucaju ziga REDROCK. Medutim, prvi elementi ,flexi“, ,form, ,floor",
yterma“, ,klima“, ,speed®, ,split*, ,plana® ,top“, ,klemm®, ,fix“, ,sono“, ,vari“ i ,master” imaju posve
razli¢ito znacenje od znacenja elementa ,red”, tako da konceptualna slicnost medu predmetnim
znakovima u cijelosti ostaje u najboljem slucaju slaba. Sto se ti¢e ziga ,DUROCK", namece se jednak
zakljucak ako se pretpostavi da prosjecan njemacki potrosac element ,dur shva¢a na nacin da
upucuje na pojmove trajnosti ili ¢vrstoce. U suprotnom slucaju, ako se pretpostavi da relevantna
javnost elementu ,du“ ne pripisuje nikakvo znacenje, konceptualna usporedba ostaje neutralna.

Zbog toga valja zakljuciti da su, s obzirom na osobito visok stupanj pozornosti relevantne javnosti,
razlike izmedu osporavanog ziga i ranijih zigova FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK,
TERMAROCK, KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK,
KLEMMROCK, FIXROCK, SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK
dovoljne kako bi se iskljucila svaka vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Vjerojatnost dovodenja u zabludu do koje navodno dolazi zbog postojanja obitelji zigova koji imaju
zajednicki element ,rock”

U pobijanoj odluci zalbeno je vijece zakljucilo da se tuzitelj ne moze osloniti na prosirenu zastitu
dodijeljenu obitelji zigova.

Tuzitelj tvrdi da raniji zigovi KEPROCK, FLEXIROCK, FORMROCK, FLOOR-ROCK, TERMAROCK,
KLIMAROCK, SPEEDROCK, DUROCK, SPLITROCK, PLANAROCK, TOPROCK, KLEMMROCK,
FIXROCK, SONOROCK PLUS, VARIROCK, SONOROCK i MASTERROCK ¢ine obitelj zigova.
Prema njegovim navodima prosjecan ¢e potrosa¢ misliti da i osporavani zig pripada toj seriji i da je
stoga komercijalno podrijetlo proizvoda oznacenih osporavanim zigom isto, $to stvara vjerojatnost
dovodenja u vezu.

Valja podsjetiti da je vjerojatnost dovodenja u vezu poseban slucaj vjerojatnosti dovodenja u zabludu,
koji se odnosi na situaciju u kojoj se predmetne zigove, iako ih ciljana javnost ne moze izravno
zamijeniti, moze percipirati kao dva ziga istog nositelja (vidjeti presudu od 9. travnja 2003,
Durferrit/OHIM - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb., EU:T:2003:107, t. 60. i navedenu sudsku
praksu). Kako bi se uzeo u obzir taj kriterij, potrebno je da se zahtjev za proglasavanje ziga niStavim
temelji na postojanju vise zigova sa zajednickim obiljezjima koja omogucuju da ih se smatra dijelom
iste serije ili obitelji (presuda od 18. prosinca 2008., Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P, Zb.,
EU:C:2008:739, t. 101.). Medutim, ¢imbenik serije ili obitelji Zigova relevantan je samo ako zajednicki
element ima razlikovni ucinak. Naime, ako je taj element opisan, ne moze stvoriti vjerojatnost
dovodenja u zabludu (vidjeti u tom smislu presudu od 6. srpnja 2004., Grupo El Prado Cervera/ OHIM
— Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T-117/02, Zb., EU:T:2004:208, t. 59.).
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Kao prvo, potrebno je podsjetiti da je Op¢i sud ve¢ presudio da se prosirena zastita dodijeljena obitelji
Zigova ne moze valjano istaknuti kada je zajednicki element ranijih zigova uvelike opisan u odnosu na
obuhvacene proizvode i usluge. Naime, izraz koji upuduje na vrstu navedenih proizvoda i navedenih
usluga ne moze ciniti zajednicku razlikovnu osnovu obitelji zigova (vidjeti u tom smislu presudu od
13. srpnja 2012., Caixa Geral de Depdsitos/fOHIM — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona (la
Caixa), T-255/09, EU:T:2012:383, t. 82.).

Valja podsjetiti da je element ,rock” uvelike opisan i pohvalan u odnosu na proizvode i usluge
obuhvacene ranijim zigovima. Stoga, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 91. i 92. ove
presude, ne moze biti zajednicki element obitelji zigova.

Kao drugo, to utvrdenje potvrduje rjesenje od 30. sijecnja 2014., Industrias Alen/The Clorox Company
(C-422/12 P, Zb., EU:C:2014:57, t. 45.), u kojem je Sud presudio da utvrdenje o postojanju vjerojatnosti
dovodenja u zabludu izmedu zigova CLOROX i CLORALEX ne dovodi do toga da se nositelju ranijeg
Ziga priznaje monopol na element ,clor”, koji uvelike opisuje predmetne proizvode, s obzirom na to da
postojanje vjerojatnosti zablude vodi samo do zastite odredene kombinacije elemenata a da, medutim,
ne §titi opisni element koji je dio te kombinacije kao takav.

Medutim, priznavanje obitelji zigova koji imaju serijski element ,rock® dovelo bi upravo do
monopolizacije elementa ,rock”, koji je uvelike opisan i pohvalan u odnosu na proizvode i usluge
obuhvacene ranijim zZigovima. Pojacana zastita priznavanjem postojanja obitelji zigova znacila bi da u
praksi nijedan drugi subjekt ne bi mogao registrirati zig koji sadrzava element ,rock®, a ¢ak bi mu u
odredenim okolnostima mogla biti zabranjena uporaba tog elementa u sloganima i promidzbenim
materijalima. Takvo ogranicenje slobodnog trzisSnog natjecanja, koje bi proizlazilo iz ¢injenice da bi
samo jedan gospodarski subjekt mogao upotrebljavati osnovni izraz iz engleskog jezika, ne moze se
opravdati ciljem da se nagrade stvaralacki ili promidzbeni napori nositelja ranijih zigova. Naime, kada
se ne radi o povecanom razlikovhom karakteru nastalom uporabom, komercijalna vrijednost koja
nastaje tom ograni¢enom uporabom ne proizlazi iz takvih napora nositelja, nego samo iz znacenja
rije¢i koje je predodredeno predmetnim jezikom i koje upucuje na obiljezja predmetnih proizvoda i
usluga.

Kao trece, tuzitelj se ne moze valjano osloniti na presudu od 27. travnja 2010., UniCredito
Italiano/OHIM - Union Investment Privatfonds (UNIWEB) (T-303/06 i T-337/06, EU:T:2010:160).
Naime, u toj je presudi Op¢i sud naglasio vaznost razlikovnog karaktera serijskog elementa ,uni“ u
odnosu na obuhvacene usluge i smatrao da je taj karakter na takvom stupnju da element sam po sebi
u svijesti relevantne javnosti moze dovesti do izravnog povezivanja s predmetnom serijom (gore
navedena presuda UNIWEB, EU:T:2010:160, t. 35., 38. i 39.). Medutim, takav stupanj razlikovnog
karaktera nije prisutan u ovom slucaju.

Naime, to¢no je da element ,uni“ ima znaclenje za njemackog prosje¢nog potrosaca, ali ne moze se
dovesti u izravnu vezu s financijskim uslugama, osobito s investicijskim fondovima, obuhvac¢enima
ranijim zigovima u predmetu u kojem je donesena presuda UNIWEB, t. 96. supra (EU:T:2010:160).
Suprotno tome, element ,rock” naveden u ovom slucaju upucuje na obiljezja gradevinskih materijala i
usluga obuhvacenih ranijim zigovima. Zbog toga se, s obzirom na to da se Cinjeni¢ni okvir u tom
klju¢nom pogledu razlikuje, rjesenje doneseno u navedenoj presudi ne moze prenijeti na ovaj predmet.

Iz toga slijedi da u ovom slucaju, s obzirom na to da je element ,rock” uvelike opisan i pohvalan u
odnosu na proizvode i usluge obuhvacene ranijim zigovima, ne moze ¢initi zajednicku osnovu obitelji

Zigova.

Dodatno valja utvrditi da, u svakom slucaju, tuzitelj nije iznio dokaz o stvarnoj uporabi dovoljnog broja
zigova koji bi mogli Ciniti obitelj zigova.
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Prema sudskoj praksi, stvarna uporaba ziga ne moze biti dokazana putem vjerojatnosti ili presumpcija,
nego se mora zasnivati na konkretnim i objektivnhim elementima koji dokazuju efektivhu i dostatnu
uporabu ziga na doticnom trzistu (presude VITAKRAFT, t. 37. supra, EU:T:2004:292, t. 28., i od
30. studenoga 2009., Esber/OHIM - Coloris Global Coloring Concept (COLORIS), T-353/07,
EU:T:2009:475, t. 24.).

Medutim, u ovom slucaju, dokazi o stvarnoj uporabi koje je tuzitelj podnio OHIM-u sastoje se od
izjave pod prisegom i kataloga u kojima se nalaze proizvodi oznaceni ranijim Zigovima.

Stoga, kao sto je zalbeno vije¢e pravilno istaknulo, tuzitelj nije podnio neovisne dokaze, kao $to su
istrazivanja trzi$ta, racuni ili brojcani podaci o promidzbi kojima bi se mogle potvrditi brojke
navedene u izjavi pod prisegom. Nadalje, katalozima se dokazuje isklju¢ivo postojanje ranijih zigova, a
da se ne navode distribuirane kolicine i razdoblja tijekom kojih se odvijala ta distribucija.

Tuzitelj dakle nije iznio konkretne i objektivne dokaze koji bi omogucili da se utvrdi stvarna i dostatna
uporaba svih ranijih zZigova ili barem dovoljno velikog broja ranijih zigova koji bi se ve¢ mogli
kvalificirati kao obitelj zigova. Medutim, sudska praksa zahtijeva takvo dokazivanje $to se ti¢e obitelji
zigova (vidjeti u tom smislu presudu od 23. veljace 2006., I1 Ponte Finanziaria/OHIM - Marine
Enterprise Projects (BAINBRIDGE), T-194/03, Zb., EU:T:2006:65, t. 126. i 127.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, argumente tuzitelja koji se temelje na navodnom postojanju
obitelji zigova treba odbiti.

Posljedi¢no, jedini tuzbeni razlog tuzitelja i, prema tome, njegovu tuzbu treba odbiti.

Troskovi
Sukladno odredbama clanka 134. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
snosi troskove, ako je takav zahtjev postavljen. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, istom valja
naloziti snoSenje troskova OHIM-a i intervenijenta, sukladno njihovim zahtjevima.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se drustvu Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG snoS$enje troskova.
Berardis Czicz Popescu
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. srpnja 2015.

Potpisi
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