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W Zbornik sudske prakse

Predmet T-512/12

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
protiv
Vijeca Europske unije

»Vanjski odnosi — Sporazum u obliku razmjene pisama izmedu Unije i Maroka —
Uzajamna liberalizacija u podrucju poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda,
ribe i proizvoda ribarstva — Primjena sporazuma na Zapadnu Saharu — Front Polisario — Tuzba za
ponistenje — Procesna legitimacija — Izravni i osobni utjecaj — Dopustenost — Uskladenost s
medunarodnim pravom — Obveza obrazlaganja — Pravo na obranu®

Sazetak — Presuda Opceg suda (osmo vijece) od 10. prosinca 2015.

1.  Tuzba za ponistenje — Fizicke ili pravne osobe — Procesna legitimacija — Tuzba subjekta koji je
stranka u medunarodnom sporu koji se odnosi na nesamoupravno podrucje, koji zbog nepostojanja
prava primjenjivog na to podrucje nema pravnu osobnost — Dopustenost

(. 263. st. 4. UFEU-a)

2. Tuzba za ponistenje — Fizicke ili pravne osobe — Pojam regulatornog akta — Svi akti opce primjene
osim zakonodavnih akata — Odluka Vijeca koja se odnosi na sklapanje sporazuma s trecom
zemljom — Iskljucenje

(¢1.218. st. 6. t. (a) UFEU-a, ¢l. 263. st. 4. UFEU-a i ¢l. 289. st. 2. UFEU-a)

3. Medunarodni sporazumi — Sporazumi Unije — Tumacenje — Nadleznost suda Unije -
Pretpostavke — Sporazumi uredeni medunarodnim pravom — Primjena Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora — Odluka 2012/497 o sklapanju Sporazuma izmedu Unije i Maroka o
liberalizaciji mjera u podrucju poljoprivrede

(¢l. 217. UFEU-a, ¢l. 218. UFEU-a i ¢l. 267. st. 1. t. (b) UFEU-a; Odluka Vijeca 2012/497)

4. Tuzba za ponistenje — Fizicke ili pravne osobe — Akti koji se na njih izravno i osobno odnose —
Izravan utjecaj — Mjerila — Odluka Vijeca o sklapanju sporazuma s trecom zemljom koji
proizvodi ucinke na spornom podrucju koje kontrolira ta zemlja — TuzZba pokreta za neovisnost
koji sudjeluje u pregovorima koje vode Ujedinjeni narodi s ciljem utvrdivanja statusa navedenog
podrucja — Dopustenost

(cl. 263. st. 4. UFEU-a; Odluka Vijeca 2012/497)
5. Akti institucija — Obrazlozenje — Obveza — Doseg — Akti opce primjene

(. 296. UFEU-a)
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6. Pravo Europske unije — Nacela — Pravo na obranu — Pravo na saslusanje — Postivanje u okviru
zakonodavnih postupaka — Pretpostavke

(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 41.)

7. Medunarodni sporazumi — Sporazumi Unije — Sklapanje — Sporazum s trecom zemljom koji ima
za cilj olaksavanje izvoza poljoprivrednih proizvoda i koji proizvodi ucinke na spornom podrucju
koje kontrolira ta zemlja — Obveza uvjeriti se u nepostojanje negativnih ucinaka za stanovmistvo
doticnog podrucja zbog djelatnosti proizvodnje proizvoda namijenjenih izvozu — Doseg

(¢l. 6. UEU-a; ¢l. 67. UFEU-a, Odluka Vijeca 2012/497)

8. Tuzba za ponistenje — Razlozi — Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 7. UEU-a u vezi s
dosljednosti politika Unije — Bespredmetan razlog

(. 7. i 263. UFEU-a)

9. Medunarodni sporazumi — Sporazumi Unije — Sklapanje — Diskrecijska ovlast institucija Unije —
Sudski nadzor — Granice

(cl. 21. UEU-a; ¢l. 205. UFEU-a)

10. Pravo Europske unije — Nacela — Zastita legitimnih ocekivanja — Pretpostavke — Precizna jamstva
uprave

11. Medunarodni sporazumi — Sporazumi Unije — UCcinci nekog sporazuma u Uniji ako ne postoji
njegova izricita odredba kojom su predvideni — Ispitivanje valjanosti akta Unije s obzirom na
odredbe navedenog sporazuma — Nadleznost suda Unije — Pretpostavke — Ocjena valjanosti akta
Unije u pogledu Konvencije o pravu mora iz 1982. (Konvencija iz Montego Baya) — Iskljucenje

(cl. 216. st. 2. UFEU-a i ¢l. 263. UFEU-a)

12. Sudski postupak — Troskovi — Nepostojanje zahtjeva za naknadu troskova u tuzbi -
Mogucnost podnosenja takvog zahtjeva u kasnijem stadiju

(Poslovnik Opceg suda, ¢l. 134.)

1. U odredenim slucajevima se subjekt koji nema pravnu osobnost u skladu s pravom neke drzave
Clanice ili tre¢e zemlje ipak moze smatrati pravhom osobom u smislu ¢lanka 263. cetvrtog
stavka UFEU-a te mu se moze dopustiti da podnese tuzbu za poniStenje na temelju te odredbe. To je,
medu ostalim, slucaj kada se Unija i njezine institucije svojim aktima ili postupcima odnose prema
predmetnom subjektu kao prema posebnoj osobi koja moze imati odredena prava ili moze podlijegati
obvezama ili ograni¢enjima. Medutim, to podrazumijeva da predmetni subjekt ima osnivacke akte i
unutarnju strukturu koji mu jamce autonomiju potrebnu za djelovanje u svojstvu odgovornog subjekta
u pravnim odnosima.

Pravnom osobom u smislu ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a mora se smatrati subjekt koji je stranka u
sporu koji se odnosi na sudbinu jednog nesamoupravnog podrudja te koji je, kao strana u tom sporu,
poimence naveden u tekstovima koji se odnose na taj spor, ukljucuju¢i rezolucije Europskog
parlamenta, te koji se ne moze sluzbeno konstituirati kao pravna osoba u skladu s pravom doti¢nog
samoupravnog podrucja jer to pravo jo$ ne postoji. U tom pogledu, iako je zasigurno moguce da se
navedeni subjekt konstituira kao pravna osoba sukladno pravu neke tre¢e zemlje, od njega se ne moze
zahtijevati da to i uc¢ini. Imajuci ove vrlo specifi¢ne okolnosti u vidu, navedeni subjekt moze sudu Unije
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podnijeti tuzbu za ponistenje, jer on moze imati pravnu osobnost samo u skladu s pravom predmetnog
nesamoupravnog podrucja koje jo$ nije drzava koju su priznale Unija i njezine drzave Clanice te koje
nema vlastito pravo.

(t. 52., 53., 57., 58., 60.)

2. Pojam regulatornog akta u smislu clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a treba tumaciti tako da
ukljucuje sve opce akte osim zakonodavnih akata. Razlika izmedu zakonodavnog i regulatornog akta
pociva prema UFEU-u na kriteriju postupka, ovisno o tome je li rije¢ o zakonodavnom postupku ili to
nije slucaj, koji je doveo do njegova donosenja.

Kada je rije¢ o odluci donesenoj nakon postupka utvrdenog u ¢lanku 218. stavku 6. tocki (a) UFEU-a,
kojim je predvideno da Vijee na prijedlog pregovaraca, donosi odluku o sklapanju medunarodnog
sporazuma uz prethodnu suglasnost Parlamenta, taj postupak ispunjava kriterije utvrdene u
clanku 289. stavku 2. UFEU-a i, prema tome, predstavlja poseban zakonodavni postupak. Iz
navedenoga proizlazi da je navedena odluka zakonodavni akt te da, posljedi¢no, ne predstavlja
regulatorni akt.

(t. 68., 69., 71., 72.)

3. Sporazum koji Vijece sklopi s tre¢com zemljom u skladu s ¢lancima 217. UFEU-a i 218. UFEU-a
predstavlja za Uniju akt institucije Unije u smislu clanka 267. prvog stavka tocke (b) UFEU-a. Od
trenutka kad takav sporazum stupi na snagu, njegove odredbe postaju sastavnim dijelom pravnog
poretka Unije te su, u okviru tog pravnog poretka, sudovi Unije nadlezni za odlucivanje o tumacenju
tog sporazuma. U tom pogledu, kada je rije¢ o sporazumu sklopljenom izmedu dvaju subjekata
medunarodnog javnog prava, on je ureden medunarodnim pravom te, $to se tiCe njegova tumacenja,
pravom medunarodnih ugovora. S obzirom na to, primjenjuju se pravila iz Becke konvencije o pravu
medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969., pod uvjetom da su ta pravila odraz op¢eg medunarodnog
obicajnog prava.

Kada je rije¢ o Odluci 2012/497 o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene pisama izmedu Europske
unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne proizvode, preradene
poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva, zamjeni protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i
izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane, u okviru tumacenja u skladu s ¢lankom 31.
Becke konvencije, valja zakljuciti da se sporazum Ccije je sklapanje odobreno Odlukom 2012/497,
stavljen u svoj kontekst, takoder primjenjuje na podrucje Zapadne Sahare, odnosno preciznije, na
njegov najveci dio, koji je pod nadzorom Kraljevine Maroko.

(t. 89., 90., 92., 98., 103.)

4. Uvjet prema kojemu se akt koji je predmet tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a mora izravno
odnositi na fizicku ili pravnu osobu zahtijeva postojanje dvaju kumulativnih kriterija, odnosno
osporavana mjera, kao prvo, mora izravno proizvoditi uc¢inke na pravnu situaciju pojedinca i, kao
drugo, njome se ne daje nikakva diskrecijska ovlast adresatima te mjere koji su zaduzeni za njezinu
provedbu, s obzirom na to da je ona potpuno automatska i proizlazi isklju¢ivo iz propisa Unije, bez
primjene drugih posrednih pravila. U tom pogledu, kada je rije¢ o tuzbi protiv odluke o sklapanju
medunarodnog sporazuma izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica i tree zemlje, mora se smatrati da
odredbe takvog sporazuma imaju izravni ucinak ako s obzirom na svoju formulaciju te cilj i narav tog
sporazuma sadrzavaju jasnu i preciznu obvezu koja u svojoj provedbi ili ucincima nije podredena
intervenciji naknadno donesenog akta.
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Kada je rije¢c o tuzbi podnesenoj protiv Odluke 2012/497 o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene
pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne
proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva, zamjeni protokola 1, 2 i 3 i
njihovih priloga i izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europskih zajednica
i njihovih drzava clanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane, mora se zakljuciti da
sporazum sklopljen na temelju pobijane odluke sadrzava odredbe iz kojih proizlaze jasne i precizne
obveze koje u svojoj provedbi ili ucincima koje proizvode nisu podredene intervenciji naknadno
donesenih akata. Te odredbe proizvode ucinke na pravni polozaj cijelog podrudja na koje se
primjenjuje sporazum, a stoga i na podrucje Zapadne Sahare pod nadzorom Kraljevine Maroko, u
smislu da se njima odreduju uvjeti za uvoz u Europsku uniju s tog podrugdja ili izvoz iz Europske unije
na predmetno podrudje poljoprivrednih proizvoda i proizvoda ribarstva.

Ti se ucinci ne odnose izravno samo na Kraljevinu Maroko nego i na Front Polisario, koji je pokret za
neovisnost naroda Sahrawi, jer kona¢ni medunarodni status tog podrucja jo$ uvijek nije utvrden te se
to mora uciniti u okviru pregovarackog postupka izmedu Kraljevine Maroko i Fronta Polisario, pod
pokroviteljstvom UN-a. Iz istog se razloga mora smatrati da se Odluka 2012/497 osobno odnosi na
Front Polisario. Naime, te okolnosti doista predstavljaju cinjeni¢nu situaciju zbog koje se Front
Polisario razlikuje od svih ostalih osoba i koja mu dodjeljuje posebno svojstvo. U tom pogledu, Front
Polisario jedini je drugi sugovornik koji sudjeluje u pregovorima koji se izmedu njega i Kraljevine
Maroko vode pod pokroviteljstvom UN-a u svrhu utvrdivanja konacnog medunarodnog statusa
Zapadne Sahare.

(t. 105., 107.-111., 113.)

5. Vidjeti tekst odluke.
(t. 121., 122.)

6. Vidjeti tekst odluke.
(t. 132.-137.)

7. Ni iz odredaba ¢lanka 6. UEU-a i ¢lanka 67. UFEU-a, ni iz odredaba Povelje Europske unije o
temeljnim pravima ne proizlazi apsolutna zabrana Uniji da sklopi sporazum s tre¢com zemljom o
gospodarskoj razmjeni u podruéju poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda,
ribe i proizvoda ribarstva koji se takoder moze primjenjivati na podru¢ju pod nadzorom te trece
zemlje iako njezin suverenitet na tom podruéju nije medunarodno priznat. Naime, sklapanje
sporazuma izmedu Unije i tre¢e zemlje koji se moze primjenjivati na nekom spornom podrudju nije
uvijek protivno pravu Unije ili medunarodnom pravu koje Unija mora postovati.

Medutim, iako je to¢no da iz Povelje o temeljnim pravima za Uniju ne proizlazi takva zabrana, ostaje
Cinjenica da je zastita temeljnih prava stanovnistva tog podrucja od posebne vaznosti i, prema tome,
predstavlja pitanje koje Vijece treba ispitati prije odobrenja takva sporazuma. Osobito je Vije¢e duzno,
kada je rije¢ o sporazumu kojim se, medu ostalim, nastoji olaksati izvoz razli¢itih proizvoda
podrijetlom iz predmetnog podruc¢ja u Uniju, pomno i nepristrano ispitati sve relevantne elemente
kako bi se uvjerilo da se djelatnosti proizvodnje proizvod4d namijenjenih za izvoz ne provode na $tetu
stanovnistva predmetnog podrucja te da ne podrazumijevaju povrede njegovih temeljnih prava, medu
ostalim, prava na ljudsko dostojanstvo, prava na zivot i prava na integritet osobe, zabrane ropstva i
prisilnog rada, slobode izbora zanimanja, slobode poduzetnistva, prava na vlasni$tvo, prava na postene
i pravicne radne uvjete te zabrane rada djece i zastite mladih pri radu.

Naime, ako Unija dopusta izvoz proizvoda podrijetlom iz tre¢e zemlje proizvedenih ili dobivenih u

uvjetima koji ne postuju temeljna prava stanovnis$tva podrudja iz kojeg potjecu u svoje drzave clanice,
postoji opasnost da ¢e neizravno poticati takve povrede ili ostvariti korist od njih. Navedeno je tim
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vaznije u slucaju podrucja kao $to je Zapadna Sahara, kojim upravlja treca zemlja, iako nije obuhvaceno
medunarodno priznatim granicama te trece zemlje. U tom pogledu, u okolnostima u kojima suverenost
navedene trec¢e zemlje nad podru¢jem kojim upravlja ne priznaju ni Unija i njezine drzave c¢lanice ni,
opcenito govoreci, UN, kao i nepostojanje bilo kakva medunarodnog mandata koji bi mogao opravdati
prisutnost te trece zemlje na tom podrudju, Vijece je, u okviru ispitivanja svih relevantnih elemenata
predmetnog slucaja u svrhu primjene svoje Siroke diskrecijske ovlasti u pogledu sklapanja sporazuma s
trecom zemljom koji se takoder moze primjenjivati na sporno podrucje, duzno samo se uvijeriti da ne
postoje indicije iskoristavanja prirodnih resursa podruéja spornog podrucja pod nazorom trece zemlje
koje bi se moglo provoditi na Stetu njezina stanovnistva ili kojim se moze ugroziti njihova temeljna
prava. VijeCe se ne moze ograniciti na stav da je duznost navedene trece zemlje da zajamci da ne
dolazi do iskoristavanja takve naravi.

(t. 146., 220., 227., 228, 231,, 232., 241.)

8. Clanak 7. UFEU-a ne moze sluziti kao potpora argumentaciji prema kojoj se akt Unije mora
ponistiti iz razloga $to je protivan nacelu dosljednosti politika Unije predvidenom u toj odredbi.
Naime, razlicite politike Unije proizlaze iz razli¢itih odredaba osnivackih ugovora i akata donesenih na
temelju tih odredaba. Navodna ,nedosljednost® akta s politikom Unije u odredenom podruéju nuzno
podrazumijeva da je predmetni akt protivan odredenoj odredbi, pravilu ili nacelu na kojima se ta
politika temelji. Kad bi se utvrdila, ta bi Cinjenica sama bila dostatna za poniStenje predmetnog akta,
bez potrebe za pozivanjem na ¢lanak 7. UFEU-a.

U tom pogledu, argument koji se temelji na cinjenici da je Unija donijela mjere ogranicavanja u
pogledu stanja u drugim zemljama nije dovoljan da dokaze navodnu nedosljednost politike Unije, jer
Vije¢e ima diskrecijsku ovlast u tom podruéju. Prema tome, Vije¢u se ne moze predbaciti
nedosljednost zbog c¢injenice da je donijelo mjere ogranicavanja u pogledu situacije u jednoj zemlji,
dok u nekoj drugoj to nije ucinilo.

(t. 153., 156.)

9. Institucije Unije u podrudju vanjskih gospodarskih odnosa, imaju Siroku diskrecijsku ovlast. U tom
pogledu, kada je rije¢ o tome treba li ili ne sklopiti sporazum s tre¢om zemljom koji e se
primjenjivati na nekom spornom podrudju, priznavanje $iroke diskrecijske ovlasti institucija Unije ¢ini
se dodatno opravdanim jer su pravila i nacela medunarodnog prava primjenjiva u ovom podrudju
sloZzena i neprecizna. Iz navedenog proizlazi da se sudski nadzor nuzno mora ograniciti na pitanje je li
nadlezna institucija Unije, odobrivsi sklapanje sporazuma koji ¢e se primjenjivati na nekom spornom
podrudju, pocinila ocite pogreske u procjeni. Imajuéi to na umu, posebice u slucajevima u kojima
institucija Unije raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasti, kako bi provijerio je li pocinila o¢itu pogresku
u ocjeni, sud Unije mora provjeriti je li ta institucija pomno i nepristrano ispitala sve relevantne
elemente konkretnog slucaja, koji idu u prilog zaklju¢cima koji se iz njih izvlace.

(t. 164., 223.-225.)

10. Vidjeti tekst odluke.
(t. 177.)
11. Sukladno nacelima medunarodnog prava, institucije Unije koje su ovlastene voditi pregovore i
sklapati medunarodne sporazume mogu se dogovoriti s predmetnim tre¢im zemljama o ucincima koje
odredbe tog sporazuma trebaju imati u unutarnjem poretku ugovornih strana. Nadlezni sudovi Unije

duzni su ispitati to pitanje na isti nacin kao i svako drugo pitanje tumacenja u smislu primjene
sporazuma u Uniji samo ako to pitanje nije uredeno sporazumom.
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Medutim, sud Unije moze provesti ispitivanje valjanosti pravnog akta Unije u pogledu medunarodnog
sporazuma samo ako to nije protivho naravi i strukturi tog sporazuma. Ako narav i struktura
predmetnog sporazuma dopustaju kontrolu valjanosti pravnog akta Unije u pogledu odredaba tog
sporazuma, takoder je nuzno da odredbe tog sporazuma na koje se poziva u svrhu ispitivanja
valjanosti pravnog akta Unije moraju s glediSta svojeg sadrzaja biti bezuvjetne i dovoljno precizne. Taj
je uvjet ispunjen ako odredba na koju se poziva sadrzava jasnu i preciznu obvezu koja u svojoj provedbi
ili u svojim ucincima nije podredena donosenju naknadnog akta.

U tom pogledu,sto se tice Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora od 10. prosinca 1982. (u
daljnjem tekstu: Konvencija iz Montego Baya), narav i struktura te konvencije sprjecavaju sudove
Unije da ocijene valjanost akta Unije s obzirom na nju.

(t. 181., 184., 185., 195.)

12. Strankama je dopusteno da nakon podnosenja tuzbe, pa Cak i nakon rasprave, podnesu zahtjeve u
vezi s troskovima cak i ako to nisu ucinile u okviru tuzbe.

(t. 250.)
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