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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

10. prosinca 2015.*

»Vanjski odnosi — Sporazum u obliku razmjene pisama izmedu Unije i Maroka —
Uzajamna liberalizacija u podrucju poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda,
ribe i proizvoda ribarstva — Primjena sporazuma na Zapadnu Saharu — Front Polisario — Tuzba za
ponistenje — Procesna legitimacija — Izravni i osobni utjecaj — Dopustenost — Uskladenost s
medunarodnim pravom — Obveza obrazlaganja — Pravo na obranu”
U predmetu T-512/12,

Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), koji su
zastupali C.-E. Hafiz i G. Devers, a zatim G. Devers, avocats,

tuzitelj,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju S. Kyriakopoulou, A. de Elera-San Miguel Hurtado,
A. Westerhof Lofflerovd i N. Rouam, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koje podupire

Europska komisija, koju su zastupali F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta i D. Stefanov, a
zatim F. Castillo de la Torre i E. Paasivirta, u svojstvu agenata,

intervenijent,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Vije¢a 2012/497/EU od 8. ozujka 2012. o sklapanju Sporazuma
u obliku razmjene pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera
za poljoprivredne proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva, zamjeni
protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu
Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane (SL
L 241, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118., str. 249.),

OPCI SUD (osmo vijece),

u sastavu: D. Gratsias (izvjestitelj), predsjednik, M. Kancheva i C. Wetter, suci,

tajnik: S. Buksek Tomac, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. lipnja 2015.,

* Jezik postupka: francuski

HR
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donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Medunarodni status Zapadne Sahare

Zapadna Sahara podrudje je na sjeverozapadu Afrike koje grani¢i s Marokom na sjeveru, Alzirom na
sjeveroistoku te Mauritanijom na istoku i jugu, dok na zapadnoj obali ima izlaz na Atlantski ocean.
Nakon konferencije u Berlinu (Njemacka) odrzane 1884. godine kolonizirala ju je Kraljevina
Spanjolska, a od Drugog svjetskog rata bila je $panjolska provincija. Nakon proglasenja nezavisnosti
1956. Kraljevina Maroko zatrazila je ,oslobadanje“ Zapadne Sahare, smatraju¢i da joj to podrudje
pripada.

Opca skupstina Organizacije ujedinjenih naroda (UN) donijela je 14. prosinca 1960. Rezoluciju 1514
(XV) o davanju nezavisnosti zemljama i narodima pod kolonijalnom upravom.

Nakon $to je Kraljevina Spanjolska dostavila informacije u skladu s ¢lankom 73. to¢kom (e) Povelje
Ujedinjenih naroda, UN je 1963. stavio Zapadnu Saharu na svoj popis nesamoupravnih podrucja. Na
njemu se nalazi do danas.

Opca skupstina UN-a donijela je 20. prosinca 1966. Rezoluciju 2229 (XXI) o pitanju podrucja Ifni i
$panjolske Sahare, u kojoj ponovno istice ,neotudivo pravo naroda [..] Spanjolske Sahare na
samoodredenje”. Od Kraljevine Spanjolske kao administrativne vlasti zatrazila je da ,$to prije i u
skladu s teznjama autohtonog stanovnistva $panjolske Sahare te nakon savjetovanja s vladama Maroka
i Mauritanije i svim ostalim zainteresiranim stranama utvrdi nacine organizacije referenduma koji ¢e se
odrzati pod pokroviteljstvom [UN-a] kako bi se autohtonom narodu tog podrucja omogucilo da
slobodno iskoristi svoje pravo na samoodredenje”.

Tuzitelj, Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario),
utemeljen je 10. svibnja 1973. U skladu s clankom 1. njegova statuta, donesenog na trinaestom
kongresu odrzanom u prosincu 2011., tuzitelj je ,nacionalni oslobodilacki pokret koji je plod
dugotrajnog otpora naroda Sahrawi protiv razlic¢itih oblika strane okupacije®.

Dana 20. kolovoza 1974. Kraljevina Spanjolska obavijestila je UN da predlaze da se u Zapadnoj Sahari
odrzi referendum pod pokroviteljstvom UN-a.

Svojom Rezolucijom 3292 (XXIX) o pitanju Spanjolske Sahare donesenom 13. prosinca 1974. Opca
skupstina UN-a odlucila je od Medunarodnog suda zatraziti savjetodavno misljenje o tome je li
Zapadna Sahara (Rio de Oro i Sakiet el Hamra) u trenutku kada ju je kolonizirala Kraljevina
Spanjolska bila nicija zemlja (terra nullius). Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, takoder je od
Medunarodnog suda zatrazila da se izjasni o pitanjima pravnih veza Zapadne Sahare s Kraljevinom
Marokom i mauritanijskim entitetom. Nadalje, Op¢a skupstina UN-a pozvala je Kraljevinu Spanjolsku,
za koju je smatrala da ima upravnu vlast, da odgodi provodenje referenduma koji je namjeravala
organizirati u Zapadnoj Sahari dok se Opca skupstina ne izjasni o politici koju valja primijeniti kako
bi se ubrzao postupak njezine dekolonizacije. Takoder je od posebnog odbora zaduzenog za ispitivanje
situacije u pogledu primjene rezolucije UN-a iz tocke 2. ove presude zatrazila da ,prati situaciju na
podrudju, ukljuc¢ujuéi slanje misije na njega“.
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Medunarodni sud donio je 16. listopada 1975. trazeno savjetodavno misljenje (Zapadna Sahara,
savjetodavno misljenje, Zbornik Medunarodnog suda iz 1975., str. 12.). Prema tom misljenju, Zapadna
Sahara (Rio de Oro i Sakiet el Hamra) u trenutku kada ju je kolonizirala Kraljevina Spanjolska nije bila
nicija zemlja (terra nullius). Osim toga, Medunarodni sud u svojem je misljenju takoder naveo da
Zapadna Sahara ima pravne veze s Kraljevinom Marokom i mauritanijskim entitetom, ali da iz
materijala i informacija koji su mu dostavljeni ne moze utvrditi vezu u smislu suverenosti izmedu
Zapadne Sahare, s jedne strane, te Kraljevine Maroka ili mauritanijskog entiteta, s druge strane.
Nadalje, u tocki 162. misljenja takoder je naveo da nije utvrdio postojanje pravnih veza koje bi
izmijenile primjenu Rezolucije 1514 (VX) Opce skupstine UN-a od 14. prosinca 1960. o davanju
nezavisnosti zemljama i narodima pod kolonijalnom upravom (vidjeti tocku 2. ove presude) u smislu
dekolonizacije Zapadne Sahare te posebice primjenu nacela samoodredenja zahvaljuju¢i slobodnom i
stvarnom izrazu volje stanovni$tava podrudja.

Tijekom jeseni 1975. stanje u Zapadnoj Sahari pogor$alo se. U govoru odrzanom isti dan kad je
objavljeno prethodno navedeno misljenje Medunarodnog suda kralj Maroka, koji je smatrao da su
»svi“ priznali da Zapadna Sahara pripada Maroku i da je Marokancima preostalo samo da ,okupiraju
svoj teritorij“, pozvao je na organiziranje ,mirne povorke“ prema Zapadnoj Sahari u kojoj je sudjelovalo
350 000 osoba.

Vijece sigurnosti UN-a (u daljnjem tekstu: Vijece sigurnosti) pozvalo je predmetne i zainteresirane
strane na suzdrzanost i umjerenost te je izrazilo svoju zabrinutost zbog teskog stanja u regiji
donosenjem triju rezolucija o Zapadnoj Sahari, odnosno rezolucija 377 (1975.) od 22. listopada 1975.,
379 (1975.) od 2. studenoga 1975. te 380 (1975.) od 6. studenoga 1975. U posljednjoj rezoluciji izrazilo
je zaljenje zbog odrzavanja povorke koju je najavio marokanski kralj te je od Kraljevine Maroka
zatrazilo da bez odgadanja povuce sudionike navedene povorke s podrucja Zapadne Sahare.

Dana 14. studenoga 1975. Kraljevina Spanjolska, Kraljevina Maroko i Islamska Republika Mauritanija
potpisale su u Madridu (Spanjolska) Deklaraciju o nacelima o Zapadnoj Sahari (sporazumi iz
Madrida). U toj je deklaraciji Kraljevina Spanjolska ponovno utvrdila svoju odluku o dekolonizaciji
Zapadne Sahare. Osim toga, dogovoreno je da ¢e ovlasti i odgovornosti Kraljevine Spanjolske kao
nositeljice upravne vlasti u Zapadnoj Sahari biti prenesene na privremenu trostranu upravu.

Dana 26. veljace 1976. Kraljevina Spanjolska obavijestila je Glavno tajnistvo UN-a da od tog datuma
prestaje njezina prisutnost na podrucju Zapadne Sahare te da se smatra oslobodenom od svakog
oblika odgovornosti medunarodne naravi u odnosu na njezinu upravu. U meduvremenu, u Zapadnoj
Sahari izbio je oruzani sukob izmedu Kraljevine Maroka, Islamske Republike Mauritanije i Fronta
Polisario.

Kraljevina Maroko i Islamska Republika Mauritanija potpisale su 14. travnja 1976. konvenciju o svojoj
granici, u kojoj su medu sobom podijelile podru¢je Zapadne Sahare. Medutim, u skladu s mirovnim
sporazumom koji su u kolovozu 1979. potpisali Front Polisario i Islamska Republika Mauritanija,
Islamska Republika Mauritanija povukla se s podru¢ja Zapadne Sahare. Nakon povlacenja Maroko je
svoju okupaciju prosirio na podrucje koje je napustila Mauritanija.

U svojoj Rezoluciji 34/37 od 21. studenoga 1979. o pitanju Zapadne Sahare Opca skupstina UN-a
ponovno je utvrdila ,neotudivo pravo naroda Zapadne Sahare na samoodredenje i neovisnost te je
pozdravila mirovni sporazum sklopljen izmedu Islamske Republike Mauritanije i Fronta Polisario
(t. 13. ove presude). Osim toga, izrazila je Zaljenje zbog ,pogorsanja situacije do kojeg je doslo zbog
¢injenice da Maroko i dalje okupira Zapadnu Saharu te da je prosirio svoju okupaciju na podrucje
koje je napustila Mauritanija“. Zatrazila je od Kraljevine Maroka da se pridruzi postupku uspostave
mira te je u tom pogledu predlozila da Front Polisario, ,predstavnik naroda Zapadne Sahare, u
potpunosti sudjeluje u pronalasku pravednog, odrzivog i konacnog politickog rjeSenja za pitanje
Zapadne Sahare®.
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Nastavio se oruzani sukob izmedu Fronta Polisario i Kraljevine Maroka. Medutim, 30. kolovoza 1988.
obje su strane u nacelu pristale na prijedloge dogovora koje je, medu ostalima, iznio glavni tajnik
UN-a. Taj se plan temeljio na prekidu vatre izmedu sukobljenih strana i njime je predvideno
prijelazno razdoblje koje je trebalo omoguditi organiziranje referenduma o samoodredenju pod
nadzorom UN-a. Svojom Rezolucijom 690 (1991.) od 29. travnja 1991. o stanju u Zapadnoj Sahari
Vije¢e sigurnosti pod svojom je ovlasti utemeljilo misiju Ujedinjenih naroda za organiziranje
referenduma u Zapadnoj Sahari (MINURSO). Nakon pokretanja misije MINURSO, prekid vatre
dogovoren izmedu Kraljevine Maroka i Fronta Polisario opcenito se postovao, no referendum jo$ nije
organiziran, iako i dalje traju napori u tom smislu i pregovori izmedu dviju zainteresiranih strana.

Trenuta¢no se najve¢i dio podrudja Zapadne Sahare nalazi pod nadzorom Kraljevine Maroka, dok
Front Polisario nadzire manji i izrazito slabo naseljeni isto¢ni dio podrucja. Podruéje pod nadzorom
Fronta Polisario odijeljeno je od podrucja pod nazorom Kraljevine Maroka pjescanim zidom koji je
izgradila Kraljevina Maroko te koji je pod nazorom marokanske vojske. Velik broj izbjeglica iz
Zapadne Sahare zivi u kampovima kojima upravlja Front Polisario, koji se nalaze na alzirskom
drzavnom podrudju, u blizini Zapadne Sahare.

Pobijana odluka i okolnosti u kojima je donesena

Euro-mediteranski sporazum o uspostavi pridruzivanja izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, te Kraljevine Maroka, s druge strane (SL 2000., L 70, str. 2.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 26., str. 4; u daljnjem tekstu: Sporazum o
pridruzivanju s Marokom) sklopljen je 26. veljace 1996. u Bruxellesu.

Na temelju ¢lanka 1. Sporazuma njime se ugovara pridruzivanje Europske zajednice i Europske
zajednice za ugljen i celik (u Sporazumu o pridruzivanju s Marokom zajedni¢ki se nazivaju
Zajednicom) i njezinih drzava Clanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane. Sporazum o
pridruzivanju s Marokom podijeljen je na osam glava, koje se odnose na slobodno kretanje roba, pravo
poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga, na ,placanja, kapital, trzisno natjecanje i ostale
gospodarske odredbe“, na gospodarsku, drustvenu i kulturnu suradnju, na financijsku suradnju te,
naposljetku, na institucionalne, opce i zavrsne odredbe. Sporazum o pridruzivanju s Marokom takoder
sadrzava sedam priloga; u prvih Sest nabrojeni su proizvodi na koje se odnose odredene odredbe
¢lanaka 10., 11. i 12. (koji se nalaze u glavi o slobodnom kretanju roba), dok se sedmi prilog odnosi na
pravo intelektualnog, industrijskog i trgovackog vlasnistva. Osim toga, Sporazumu o pridruzivanju s
Marokom takoder je prilozeno pet protokola o dogovorima koji se primjenjuju na uvoz u Zajednicu
poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Maroka, dogovorima koji se primjenjuju na uvoz u Zajednicu
proizvoda ribarstva podrijetlom iz Maroka, dogovorima koji se primjenjuju na uvoz u Maroko
poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Zajednice, o definiciji pojma ,proizvodi s podrijetlom” i o
metodama administrativne suradnje te, naposljetku, o uzajamnoj upravnoj pomoc¢i u carinskim
pitanjima. Protokoli 1, 4 i 5 sadrzavaju vlastite priloge koji su, u slucaju protokola 4 o definiciji pojma
»proizvodi s podrijetlom®, izrazito opsezni.

Sporazum o pridruzivanju s Marokom, protokoli koji su mu priloZeni te izjave i razmjena pisama
prilozeni kona¢nom aktu odobreni su u ime Europske zajednice i Europske zajednice za ugljen i celik
Odlukom 2000/204/EZ, EZUC Vijeéa i Komisije od 24. sije¢nja 2000. o sklapanju Sporazuma o
pridruzivanju s Marokom (SL L 70, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 26., str. 3.).

Na temelju Odluke 2012/497/EU Vijec¢a od 8. ozujka 2012. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene
pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za poljoprivredne
proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva, zamjeni protokola 1, 2i 3 i
njihovih priloga te izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o pridruzivanju izmedu Europskih
zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne strane, i Kraljevine Maroka, s druge strane (SL L 241,
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str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 118., str. 249.; u daljnjem tekstu:
pobijana odluka), Vije¢e Europske unije odobrilo je u ime Europske unije sporazum u obliku razmjene
pisama izmedu Unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera, zamjeni protokola 1, 2 i 3 i
njihovih priloga te izmjeni Sporazuma o pridruzivanju s Marokom.

U tekstu sporazuma odobrenog pobijanom odlukom, koji je objavljen u Sluzbenom listu Europske unije,
obrisan je clanak 10. Sporazuma o pridruzivanju s Marokom, koji ¢ini dio njegove glave II. o
slobodnom kretanju roba, i izmijenjeni su ¢lanci 7., 15., 17. i 18. iste glave kao i naslov poglavlja II.,
koje je takoder obuhvadeno tom glavom. Osim toga, sporazum odobren pobijanom odlukom
zamjenjuje tekst protokola 1 do 3 Sporazuma o pridruzivanju s Marokom.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 19. studenoga 2012. tuzitelj je podnio predmetnu tuzbu.
Kao odgovor na zahtjev za otklanjanje nedostataka tuzitelj je, medu ostalim, 2. i 31. sijecnja 2013.
podnio dokaz da je mandat dodijeljen njegovu odvjetniku dala osoba ovlastena za djelovanje u ime
Fronta Polisario kao i statute Fronta Polisario.

Dana 16. travnja 2013., nakon sto je Vijece podnijelo odgovor na tuzbu, Opdi sud zatrazio je od
tuzitelja, u okviru mjere upravljanja postupkom, da odgovori na odredena pitanja. U tim je
okolnostima, medu ostalim, od tuzitelja zatrazio da uz podnosenje dokaza navede predstavlja li pravnu
osobu u skladu s pravom medunarodno priznate drzave. Nadalje, zatrazio je od njega da podnese
ocitovanja o argumentaciji koju je Vijece koristilo u svojem odgovoru na tuzbu, a prema kojoj tuzbu
valja odbaciti kao nedopustenu.

Tuzitelj je odgovorio na pitanja Opcéeg suda podneskom koji je tajnistvu Opceg suda dostavljen
26. rujna 2013.

Rjesenjem predsjednika osmog vijeca Opceg suda od 6. studenoga 2013. Europskoj komisiji odobrena
je intervencija u potporu zahtjevima Vije¢a. Europska komisija predala je intervencijski podnesak
17. prosinca 2013. Vijece i tuzitelj predali su svoja ocitovanja na taj podnesak 24. sije¢nja 2014.
odnosno 20. veljace 2014.

Na temelju prijedloga suca izvjestitelja Op¢i sud (osmo vijec¢e) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.
U okviru mjera upravljanja postupkom pozvao je Vijece i Komisiju da odgovore na jedno pitanje.
Navedena tijela to su ucinila u zadanom roku.

Tuzitelj je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 2. lipnja 2015. zatrazio dopustenje da u spis doda
tri dokumenta koja nisu prethodno dostavljena, a koja je smatrao bitnima za ishod postupka.
Odlukom od 12. lipnja 2015. predsjednik osmog vije¢a Opceg suda odlucio je prihvatiti taj zahtjev i
priloZzene dokumente dodati u spis predmeta.

Tuzenici i intervenijent iznijeli su ocitovanja o predmetnim dokumentima tijekom rasprave. U tom je
smislu Vijece istaknulo da su dokumenti dostavljeni prekasno te da u svakom slucaju ne sadrzavaju
nijedan novi element za raspravu. S druge strane, Komisija je izrazila svoje sumnje u njihovu
relevantnost za ishod spora.

Tuzitelj zahtijeva ponisStenje pobijane odluke te ,posljedi¢no, svih provedbenih akata“.
Medutim, tijekom rasprave zastupnik tuzitelja naveo je da je upucivanje na ,sve provedbene akte”

posljedica pogreske u pisanju te da zahtjeve tuzitelja valja shvatiti na nacin da se njima zahtijeva
ponistenje samo pobijane odluke. Ta je izjava sluzbeno zabiljezena u zapisniku s rasprave.
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Nadalje, tuzitelj u svojim ocitovanjima na intervencijski podnesak Komisije zahtijeva, medu ostalim, da
Op¢i sud nalozi snosenje troskova Vijecu i Komisiji.

Vije¢e od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao nedopustenu;

— ako Op¢i sud tuzbu ocijeni dopustenom, da je odbije kao neutemeljenu;
— tuzitelju nalozi sno$enje troskova.

Komisija podupire zahtjev Vije¢a za odbijanje tuzbe kao nedopustene ili, u protivnome, kao
neutemeljene i, medu ostalim, zahtijeva od Opceg suda da tuzitelju nalozi snoSenje troskova.

Dopustenost

Stranacka sposobnost Fronta Polisario

U skladu s ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom UFEU-a, svaka fizicka ili pravna osoba moze pod uvjetima
utvrdenima u prvom i drugom stavku pokrenuti postupke protiv akta koji je upucen toj osobi ili koji
se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta koji se izravno odnosi na nju, a ne
podrazumijeva provedbene mjere.

Clankom 44. stavkom 5. Poslovnika Opéeg suda od 2. svibnja 1991., koji se primjenjivao u trenutku
podnosenja tuzbe, predvideno je sljedece:

»Ako je tuzitelj pravna osoba privatnog prava on tuzbi prilaze:

a) osnivacki akt ili noviji izvadak iz sudskog registra, ili noviji izvadak iz registra udruga, ili bilo koji
drugi dokaz njenog pravnog postojanja;

b) dokaz da je odvjetnika na zastupanje uredno ovlastila za to ovlastena osoba.”

Nadalje, u skladu s ¢lankom 44. stavkom 6. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., ako tuzba nije u
skladu s pretpostavkama iz stavaka 3. do 5. ovog ¢lanka, tajnik tuzitelju odreduje razuman rok za
uredenje tuzbe ili podnosenje prethodno navedenih dokumenata.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je ,subjekt medunarodnog prava s medunarodnom pravnom osobnoscu
priznatom nacionalnim pokretima za oslobodenje u okviru medunarodnog prava“. Nadalje, pozivajuci
se na razlicite tekstove priloZzene tuzbi, istice da su ga ,kao predstavnika naroda Sahrawi [...] u
pregovorima priznala tijela UN-a, Europske unije te [Kraljevine] Maroka.” Dodaje da su Vijece
sigurnosti i Opc¢a skupstina UN-a priznali valjanost mirovnog sporazuma potpisanog s Mauritanijom u
kolovozu 1979. (vidjeti t. 13. ove presude). Naposljetku, poziva se na Ccinjenicu da je Europski
parlament u dvama rezolucijama zatrazio od njega i Kraljevine Maroka da u cijelosti suraduju s
Medunarodnim odborom Crvenog kriza i UN-om.

Tuzitelj svojoj tuzbi nije prilozio dokumente propisane ¢lankom 44. stavkom 5. Poslovnika Opceg suda
od 2. svibnja 1991. Nakon §to je tajnik odredio rok za uredivanje tuzbe, tuzitelj je dostavio izvadak iz
svojeg osnivackog akta, ovlastenje odvjetnika koje je dala za to ovlastena osoba, odnosno glavni tajnik
tuzitelja, kao i dokaz o njegovu izboru. Medutim, nije dostavio dodatne dokumente kojima dokazuje
da ima pravnu osobnost.
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U tim je okolnostima Op¢i sud donio mjeru upravljanja postupkom iz tocke 23. ove presude.
U svojem odgovoru na pitanja Opceg suda tuzitelj je izjavio sljedece:

»Front Polisario nije pravna osoba u skladu s pravom bilo koje drzave, neovisno o tome je li
medunarodno priznata. Jednako kao i strana drzava i sama Europska unija, Front Polisario ne moze
temeljiti svoje pravno postojanje na domacem pravu neke drzave.”

Osim toga, potvrdio je da je ,subjekt medunarodnog javnog prava“ i dodao je sljedece:

»Front Polisario ni na koji nacin nije obvezan dostaviti dokaze o svojem osnivanju u skladu s domacim
pravom neke medunarodno priznate drzave. Bududi da je izraz suvereniteta naroda Sahrawi, njegovo
postojanje ne moze ovisiti o pravnom poretku bivse kolonijalne sile, odnosno Kraljevine Spanjolske,
koja nije ispunila nijednu medunarodnu duznost ve¢ Cetrdeset godina, a jo§ manje o pravhom poretku
okupatora, Maroka, koji namece svoj pravni poredak nezakonitom primjenom oruzane sile [...].*“

Vijece istice da tuzitelj ,nije dokazao svoju pravnu sposobnost da podnese predmetnu tuzbu“. Kako
tvrdi Vijece, Cini se da tuzitelj poistovjecuje svoje svojstvo predstavnika naroda Zapadne Sahare s
postojanjem punopravne pravne osobnosti u pogledu medunarodnog prava, koja je svojstvena
suverenim drzavama. Vijece osporava tvrdnju da se ta dva nacela mogu izjednaciti te da se tuzitelja
moze smatrati drzavom.

Vije¢e dodaje da, ¢ak i pod pretpostavkom da je tuzitelj priznat kao nacionalni oslobodilacki pokret te
da na temelju te cinjenice raspolaze pravnom osobno$¢u, to ne podrazumijeva stranacku sposobnost
djelovanja pred sudovima Unije. Kako tvrdi VijeCe, cCinjenica da je UN priznao tuzitelja kao
predstavnika naroda Zapadne Sahare u najboljem ga slucaju ovlas¢uje da sudjeluje u pregovorima o
statusu Zapadne Sahare koje vodi UN te da, zajedno s Kraljevinom Marokom, u tu svrhu bude njegov
sugovornik. Medutim, tim priznanjem nije mu dodijeljen locus standi pred sudovima izvan konteksta
UN-a koji nisu nadlezni za rjeSavanje medunarodnog spora izmedu tuzitelja i Kraljevine Maroka.

Komisija izjavljuje da ne osporava ,Cinjenicu da Font Polisario uziva status predstavnika naroda
Sahrawi koji mu je priznala Opca skupstina UN-a“.

Medutim, dodaje sljedece:

»Pravna osobnost Fronta Polisario je dvojbena. Kao predstavnik naroda Sahrawi smatra se da u
najboljem slu¢aju ima funkcionalnu i prijelaznu pravnu osobnost.”

Sto se tice argumenata stranaka, prvo valja navesti da u ovom predmetu nije rije¢ o utvrdivanju
¢injenice moze li se Front Polisario smatrati ,nacionalnim oslobodilackim pokretom” niti o tome je li ta
kvalifikacija, pod pretpostavkom da je to¢na, dostatna da na temelju nje ima pravnu osobnost. Pitanje
koje Op¢i sud treba rijesiti jest ima li Front Polisario stranacku sposobnost kako bi od njega na temelju
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a zatrazio ponistenje pobijane odluke.

Nadalje, valja istaknuti da iz teksta ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a proizlazi da samo fizicke osobe
i subjekti s pravhom osobno$¢u mogu pokrenuti tuzbe za ponistenje na temelju navedene odredbe. U
svojoj presudi od 27. studenoga 1984., Bensider i dr./Komisija (50/84, Zb, EU:C:1984:365, t. 9.), Sud
Europske unije odbacio je kao nedopustenu tuzbu koju je podnijelo trgovacko drustvo koje u trenutku
podnosenja tuzbe jo$ nije imalo pravnu osobnost.

Medutim, u svojoj presudi od 28. listopada 1982., Groupement des Agences de voyages/Komisija
(135/81, Zb., EU:C:1982:371, t. 10.), Sud je istaknuo da se pojam ,pravne osobe, kako je naveden u
clanku 263. cetvrtom stavku UFEU-a, ne podudara nuzno s pojmovima iz razli¢itih pravnih poredaka
drzava clanica. Tako je u predmetu koji je doveo do te presude Sud priznao dopustenost tuzbe koju

ECLILLEU:T:2015:953 7



49

50

51

52

PRESUDA OD 10. 12. 2015. - PREDMET T-512/12
FRONT POLISARIO/VIJECE

je ,,ad hoc udruzenje deset putnic¢kih agencija okupljenih u svrhu sudjelovanja na javnom natjecaju*
podnijelo protiv odluke Komisije da iskljuci to udruzenje iz natjecaja. Sud je u tom pogledu istaknuo
da je Komisija sama priznala dopustenost ponude koju je podnijelo predmetno udruzenje te da ju je
odbacila nakon provodenja usporednog ocjenjivanja svih ponuditelja. Prema tome, kako tvrdi Sud,
Komisija nije mogla osporiti stranacku sposobnost subjekta kojemu je dopustila da sudjeluje u javnom
natjecaju te kojemu je uputila negativnu odluku nakon usporednog ocjenjivanja svih ponuditelja
(prethodno navedena presuda Groupement des Agences de voyages/Komisija, EU:C:1982:371, t. 9. do
12.).

Isto tako, u svojim presudama od 8. listopada 1974., Union syndicale — Service public européen i
dr./Vije¢e (175/73, Zb., EU:C:1974:95, t. 9. do 17.) te Syndicat général du personnel des organismes
européens/Komisija (18/74, Zb., EU:C:1974:96, t. 5. do 13.), Sud je nabrojio nekoliko elemenata,
odnosno, prvo, ¢injenicu da duznosnici Unije uzivaju pravo udruzivanja i mogu, medu ostalim, biti
clanovi sindikalnih ili stru¢nih udruga, drugo, cinjenicu da su tuzitelji u dvama navedenim
predmetima bili sindikati koji su okupljali velik broj duznosnika i drugih ¢lanova osoblja institucija
Unije, trece, Cinjenicu da su njihovi osnivacki akti i unutarnja struktura takvi da im je zajamcena
autonomija potrebna za djelovanje u pravnim pitanjima u svojstvu odgovornih subjekata te, cetvrto,
¢injenicu da ih je Komisija priznala kao sugovornike tijekom pregovora, kako bi zakljucio da im se ne
moze zanijekati stranacka sposobnost pred sudovima Unije podno$enjem tuzbe za ponistenje u skladu
s uvjetima clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a.

Naposljetku, takoder valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi od 18. sije¢nja 2007., PKK i KNK/Vijece
(C-229/05 P, Zb., EU:C:2007:32, t. 109. do 112.), priznao dopustenost tuzbe za ponistenje koju je
pokrenulo tijelo na koje su se primjenjivale mjere ogranicavanja u okviru borbe protiv terorizma, pri
¢emu se nije zapitao ima li to tijelo pravnu osobnost. Pozivajuci se na sudsku praksu prema kojoj je
Europska unija unija koja se temelji na pravu, Sud je istaknuo da, ako je zakonodavac Unije ocijenio
da predmetni subjekt postoji u dovoljnoj mjeri da bude predmet mjera ogranicavanja, dosljednost i
pravda zahtijevaju da mu se prizna sposobnost osporavanja te odluke. Bilo koji drugi zakljucak doveo
bi do toga da je moguce uvrstiti neku organizaciju na predmetni popis bez moguénosti pokretanja
tuzbe protiv tog uvrstenja.

Medutim, iako je iz prethodno navedene sudske prakse vidljivo da sudovi Unije mogu priznati
stranacku sposobnost pred sobom subjektu koji nema pravnu sposobnost kao $to je ona koju daje
pravo neke drzave clanice ili trece zemlje ili koji cak nema pravnu sposobnost u pogledu tog prava,
valja istaknuti da je Sud u svojem rjeSenju od 14. studenoga 1963., Lassalle/Parlament (15/63, Zb.,
EU:C:1963:47, str. 97., 100.), istaknuo da elementi koji ¢ine temelj stranacke sposobnosti pred
sudovima Unije obuhvacaju, medu ostalim, autonomiju i odgovornost, makar i ogranicene, te je
odbacio zahtjev za intervenciju koji je podnio odbor osoblja Parlamenta koji, prema Sudu, nije
ispunjavao te kriterije. Navedeno se takoder odrazava u sudskoj praksi navedenoj u tocki 49. ove
presude jer se time objasnjava tvrdnja Suda prema kojoj osnivacki akti i unutarnja struktura sindikata
koji su pokrenuli tuzbu u relevantnim predmetima jamce autonomiju potrebnu za djelovanje u
pravnim odnosima u svojstvu odgovornih subjekata.

U pogledu te sudske prakse valja zakljuciti da se u odredenim slucajevima subjekt koji nema pravnu
osobnost u skladu s pravom neke drzave clanice ili trece zemlje ipak moze smatrati ,pravnom
osobom”“ u smislu clanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a te da mu se moze dopustiti da podnese tuzbu
za poniStenje na temelju te odredbe (vidjeti u tom smislu presude Groupement des Agences de
voyages/Komisija, t. 48. supra, EU:C:1982:371, t. 9. do 12. te PKK i KNK/Vijece, t. 50. supra,
EU:C:2007:32, t. 109. do 112.). To je, medu ostalim, sluc¢aj kada se Unija i njezine institucije svojim
aktima ili postupcima odnose prema predmetnom subjektu kao prema posebnoj osobi koja moze
imati odredena prava ili moze podlijegati obvezama ili ogranic¢enjima.
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Medutim, to podrazumijeva da predmetni subjekt ima osnivacke akte i unutarnju strukturu koji mu
jamce autonomiju potrebnu za djelovanje u svojstvu odgovornog subjekta u pravnim odnosima (vidjeti
u tom smislu rjeSenje Lassalle/Parlament, t. 51. supra, EU:C:1963:47, str. 100.; presude Union
syndicale — Service public européen i dr./Vijece, t. 49. supra, EU:C:1974:95, t. 9. do 17. te Syndicat
général du personnel des organismes européens/Komisija, t. 49. supra, EU:C:1974:96, t. 5. do 13.).

U ovom predmetu valja utvrditi da su, $to se ti¢e Fronta Polisario, ispunjene pretpostavke navedene u
tocki 53. ove presude. Front Polisario ima vlastite osnivacke akte, ciju je presliku prilozio, kao i
utvrdenu unutarnju strukturu te, medu ostalim, ima glavnog tajnika koji je dao nalog zastupniku u
svrhu podno$enja ove tuzbe. Koliko je vidljivo, ta mu struktura omogucuje da u pravnim odnosima
djeluje kao odgovoran subjekt, tim vise $to je, kako je vidljivo iz razli¢itih tekstova na koje se poziva,
sudjelovao u pregovorima pod pokroviteljstvom UN-a te je cak potpisao mirovni sporazum s
medunarodno priznatom drzavom, odnosno Islamskom Republikom Mauritanijom.

Sto se tice razmatranja iz tocke 52. ove presude, to¢no je da Front Polisario nije bio predmet akata
Europske unije ili neke njezine institucije istovjetnih onima iz predmeta koji su doveli do presuda
Groupement des Agences de voyages/Komisija, t. 48. supra (EU:C:1982:371) te PKK i KNK/Vijece,
t. 50. supra (EU:C:2007:32). Dvije rezolucije Parlamenta na koje se poziva Front Polisario (vidjeti t. 37.
ove presude) drukcije su naravi i ne proizvode, barem §to se njega tice, obvezujuce pravne ucinke.

Medutim, istina je da je, kako proizlazi iz podataka navedenih u tockama 1. do 16. ove presude,
Zapadna Sahara podrucje ciji je medunarodni status trenuta¢no neodreden. Svojataju ga Kraljevina
Maroko i tuzitelj, a UN ve¢ godinama radi na mirnom rjesenju tog spora. Kako proizlazi iz pismena
Vijeca i Komisije, i Europska unija i njezine drzave ¢lanice suzdrzavaju se od intervencije i zauzimanja
strana u tom sporu te ce, ako do toga dode, prihvatiti svako rjesenje doneseno sukladno
medunarodnom pravu, pod pokroviteljstvom UN-a. U tom pogledu Komisija dodaje da podrzava
napore koje je glavni tajnik UN-a ulozio radi pronalazenja pravednog, odrzivog i uzajamno
prihvatljivog politickog rjesenja koje omogucuje samoodredenje naroda Zapadne Sahare. Osim toga,
dodaje da ,Zapadna Sahara u meduvremenu ostaje nesamoupravno podrucje kojim de facto upravlja
Kraljevina Maroko®.

Prvo, valja utvrditi da je tuzitelj jedna od strana u sporu koji se odnosi na sudbinu tog nesamoupravnog
podrudja te je, kao strana u tom sporu, poimence naveden u tekstovima koji se odnose na spor,
ukljucujudi rezolucije Parlamenta iz tocke 37. ove presude.

Drugo, takoder valja utvrditi da se Front Polisario u ovom trenutku ne moze sluzbeno konstituirati kao
pravna osoba u skladu s pravom Zapadne Sahare jer to pravo jo§ ne postoji. Iako je to¢no da, kako
istice Komisija, Kraljevina Maroko de facto upravlja gotovo cijelim podru¢jem Zapadne Sahare, rijec je
o Cinjeni¢noj situaciji koju Front Polisario ne prihvaca te koja je uzrok spora izmedu njega i Kraljevine
Maroka koji UN nastoji rijesiti. Moguce je da se Front Polisario konstituira kao pravna osoba sukladno
pravu trece zemlje, ali od njega se to ne moze zahtijevati.

Naposljetku, valja podsjetiti da i sami Vijece i Komisija priznaju da medunarodni status i pravni polozaj
Zapadne Sahare pokazuju osobitosti navedene u tocki 58. ove presude te da smatraju da konacni status
tog podrucja, a prema tome i u njemu primjenjivo pravo, moraju biti utvrdeni u okviru mirovnog
procesa pod vodstvom UN-a. Upravo UN smatra Front Polisario klju¢nim sudionikom u takvom
procesu.

Uzimajudi u obzir te izrazito specificne okolnosti, valja zakljuciti da se Front Polisario mora smatrati
»pravnom osobom® u smislu clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a te da moze podnijeti tuzbu za
ponistenje pred sudom Unije iako ne raspolaze pravnom osobnos¢u u skladu s pravom neke drzave
¢lanice ili tre¢e zemlje. Kako je prethodno utvrdeno, on moze imati takvu osobnost samo u skladu s
pravom Zapadne Sahare koja u ovom trenutku jo$ nije drzava koju su priznale Europska unija i
njezine drzave Clanice te koja nema vlastito pravo.
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Izravni i osobni utjecaj pobijane odluke na Front Polisario

Tuzitelj isti¢e da pobijana odluka osobno utjec¢e na njega ,zbog pravnih svojstava koja su specifi¢na za
njega jer je legitimni predstavnik naroda Sahrawi, $to su priznali i UN i Unija“. Dodaje da ,on jedini
moze predstavljati narod koji zivi“ na podruc¢ju Zapadne Sahare.

Dodaje da pobijana odluka ,izravno proizvodi u¢inke na pravni polozaj naroda Sahrawi jer drzavama
Clanicama ne ostavlja diskrecijsko pravo u pogledu primjene“ sporazuma na koji se odnosi. Kako tvrdi
tuzitelj, u okviru provedbe tog sporazuma od drzava clanica se ne zahtijeva da donesu provedbene
mjere, a svaka drzava clanica, Kraljevina Maroko i svako poduze¢e mogu se pozivati na izravni ucinak
pobijane odluke.

Vijece, koje podupire Komisija, osporava izravni i osobni utjecaj pobijane odluke na tuzitelja.

Sto se ti¢e izravnog utjecaja, Vijece istice da je tesko razumjeti na koji na¢in pobijana odluka, koja se
odnosi na sklapanje medunarodnog sporazuma izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka, moze
izravno proizvoditi ucinke na pravni polozaj tuzitelja. Kako tvrdi Vijece, ta odluka, prema svojoj
naravi, ne moze proizvoditi pravne ucinke prema treéim osobama jer se njome samo odobrava
medunarodni sporazum u ime Unije. Njezini pravni ucinci nastaju samo u odnosu na Europsku uniju
i njezine institucije, a ne u odnosu na trece osobe.

Sto se ti¢e osobnog utjecaja na tuzitelja, Vijece istice da se pobijanom odlukom Zeli sklopiti sporazum
izmedu Kraljevine Maroka i Unije te da se osobno odnosi samo na ta dva subjekta.

Dodaje da postojanje spora s Kraljevinom Marokom nije povezano s pobijanom odlukom te da na
njega ni na koji nacin ne utjece sporazum sklopljen temeljem te odluke.

Valja podsjetiti da su ¢lankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a predvidena dva slucaja u kojima se
fizickoj ili pravnoj osobi priznaje procesna legitimacija za podnosenje tuzbe protiv akta koji joj nije
upucen. S jedne strane, takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se taj akt izravno i osobno
odnosi na nju. S druge strane, takva osoba moze podnijeti tuzbu protiv regulatornog akta koji ne
podrazumijeva provedbene mjere ako se on izravno odnosi na nju (presude od 19. prosinca 2013.,
Telefénica/Komisija, C-274/12 P, Zb., EU:C:2013:852, t. 19. te od 27. veljace 2014., Stichting
Woonlinie i dr./Komisija, C-133/12 P, Zb., EU:C:2014:105, t. 31.).

Prema sudskoj praksi, pojam ,regulatornog akta“ u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a treba
tumaciti tako da ukljucuje sve opce akte osim zakonodavnih (presuda od 3. listopada 2013., Inuit
Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijec¢e, C-583/11 P, Zb., EU:C:2013:625, t. 60. i 61.).

Prema UFEU-u, razlika izmedu zakonodavnog i regulatornog akta pociva na kriteriju postupka, ovisno
o tome je li rije¢ o zakonodavnom postupku ili to nije slucaj, koji je doveo do njegova dono$enja
(rjesenje od 6. rujna 2011., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, T-18/10, Zb.,
EU:T:2011:419, t. 65.).

U tom pogledu valja podsjetiti da je ¢lankom 289. stavkom 3. UFEU-a utvrdeno da su pravni akti
doneseni zakonodavnim postupkom zakonodavni akti. Postoji razlika izmedu redovnog zakonodavnog
postupka koji je, kako je navedeno u clanku 289. stavku 1. drugoj recenici UFEU-a, definiran u
¢anku 294. UFEU-a, te posebnih zakonodavnih postupaka. U tom je pogledu u ¢lanku 289. stavku 2.
UFEU-a navedeno da u posebnim slucajevima predvidenima Ugovorima dono$enje, medu ostalim,
odluke Vijec¢a uz sudjelovanje Parlamenta predstavlja poseban zakonodavni postupak.
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U ovom je slucaju pobijana odluka, kako proizlazi iz njezine preambule, donesena nakon postupka
utvrdenog u clanku 218. stavku 6. tocki (a) UFEU-a, kojim je predvideno da Vijece na prijedlog
pregovaraca, u ovom sluc¢aju Komisije, donosi odluku o sklapanju sporazuma uz prethodnu suglasnost
Parlamenta. Taj postupak ispunjava kriterije utvrdene u ¢lanku 289. stavku 2. UFEU-a i, prema tome,
predstavlja poseban zakonodavni postupak.

Iz navedenoga proizlazi da je pobijana odluka zakonodavni akt te da, posljedi¢no, ne predstavlja
regulatorni akt. Stoga se u ovom predmetu primjenjuje prva od dviju pretpostavki iz tocke 67. ove
presude. Prema tome, uzimaju¢i u obzir cinjenicu da tuzitelj nije osoba kojoj je upucena pobijana
odluka, kako bi ova tuzba bila dopustena, valja pokazati da navedena odluka ima izravan i osobni
utjecaj na tuzitelja.

Kako bismo ispitali to pitanje, valja utvrditi primjenjuje li se sporazum Ccije je sklapanje odobreno
pobijanom odlukom na podrucje Zapadne Sahare jer pobijani akt moze imati izravni i osobni utjecaj
na tuzitelja zbog cinjenice da on predstavlja stranu koja sudjeluje u postupku rjesavanja sudbine
predmetnog podrudja (vidjeti t. 57. ove presude) te zbog njegove tvrdnje da je legitimni predstavnik
naroda Sahrawi (vidjeti t. 61. ove presude).

U tom pogledu Vijece i Komisija isticu da se Sporazum o pridruzivanju s Marokom, u skladu s
njegovim ¢lankom 94., primjenjuje na drzavno podrucje Kraljevine Maroka. Kako tvrdi Vijece, buduci
da tim ¢lankom nije definirano drzavno podrudje Kraljevine Maroka, Sporazumom o pridruzivanju s
Marokom ne prejudicira se pravni status Zapadne Sahare te on ne podrazumijeva sluzbeno priznanje
prava koje Kraljevina Maroko svojata u pogledu tog podrucja. Nijednom odredbom pobijane odluke ili
sporazuma odobrenog njome nije predvideno da podrucje primjene sporazuma obuhvada Zapadnu
Saharu.

Komisija u tom pogledu podsje¢a na odredbe Deklaracije o nacelima medunarodnoga prava u vezi s
prijateljskim odnosima i suradnjom izmedu drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda
odobrenom Rezolucijom Opce skupstine UN-a 2625 (XXV) od 24. listopada 1970., prema kojoj
»podrucje kolonije ili drugog nesamoupravnog podrucja na temelju [Povelje Ujedinjenih naroda] ima
odvojen i razli¢it status od drzavnog podruéja drzave koja njime upravlja“ te prema kojoj ,taj posebni
i razliciti status na temelju navedene Povelje postoji sve dok narod kolonije ili nesamoupravnog
podrucja ne iskoristi svoje pravo na samoodredenje u skladu s Poveljom [Ujedinjenih naroda] te
posebice njezinom svrhom i nacelima“. Kako tvrdi Komisija, iz navedenoga proizlazi da
nesamoupravno podrudje ne pripada drzavi koja njime upravlja, nego posjeduje poseban status prema
medunarodnom pravu. Medunarodni sporazumi koje je sklopila drzava koja upravlja nesamoupravnim
podruc¢jem ne primjenjuju se na to podrucje, osim na temelju izricitog pro$irenja. Komisija time istice
da se u ovom predmetu, s obzirom na nepostojanje takvog prosirenja, Sporazum o pridruzivanju s
Marokom primjenjuje samo na proizvode koji potjecu iz Kraljevine Maroka, odnosno drzave koja,
prema medunarodnom pravu, ne obuhvaéa Zapadnu Saharu.

Front Polisario odgovara da Kraljevina Maroko ne upravlja Zapadnom Saharom na temelju ¢lanka 73.
Povelje Ujedinjenih naroda, nego ju je okupirala primjenom vojne sile. UN smatra da je Kraljevina
Spanjolska i dalje drzava koja upravlja Zapadnom Saharom. U smislu medunarodnog humanitarnog
prava Kraljevina Maroko okupacijska je sila.

Front Polisario dodaje da Kraljevina Maroko primjenjuje na Zapadnu Saharu sporazume potpisane s
Unijom, ukljucujuéi Sporazum o pridruzivanju s Marokom. Rije¢ je o dobro poznatoj cCinjenici s
kojom su upoznati i Vije¢e i Komisija. Front Polisario poziva se na nekoliko elemenata u potporu toj
tvrdnji.
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Kao prvo, poziva se na odgovor koji je Catherine Ashton, visoka predstavnica Unije za vanjske poslove
i sigurnosnu politiku i potpredsjednica Komisije, dala u ime Komisije na pisana pitanja koja su postavili
zastupnici Parlamenta pod brojevima E-001004/11, P-001023/11 i E-002315/11 (SL 2011., C 286 E,
str. 1.).

Kao drugo, istice da je, kako je vidljivo iz brojnih dokumenata dostupnih na internetskoj stranici
Glavne uprave Komisije za zdravlje i sigurnost hrane, nakon sklapanja Sporazuma o pridruzivanju s
Marokom Ured za hranu i veterinarstvo, koji ¢ini dio te glavne uprave, u nekoliko navrata posjetio
Zapadnu Saharu kako bi provjerio postuju li marokanske vlasti zdravstvene norme Unije.

Kao trece, valja istaknuti da popis marokanskih izvoznika koji su dobili odobrenje na temelju
Sporazuma o pridruzivanju s Marokom, a koji je objavljen na internetskoj stranici Komisije, sadrzava
ukupno 140 poduzetnika s poslovnim nastanom u Zapadnoj Sahari.

U okviru mjere upravljanja postupkom Vijeée je pozvano iznijeti svoja ocitovanja o prethodno
navedenim tvrdnjama Fronta Polisario te je istaknulo da u cijelosti podupire napore UN-a u svrhu
pronalaska stabilnog i odrzivog rjeSenja za pitanje Zapadne Sahare te da nijedna institucija Unije nije
ni de facto ni de iure priznala marokanski suverenitet na podru¢ju Zapadne Sahare.

Medutim, kako tvrdi Vijece, institucije Unije ne mogu zanemariti stvarno stanje stvari, odnosno
¢injenicu da je Kraljevina Maroko sila koja de facto upravlja Zapadnom Saharom. Kad je rije¢ o
podrucju Zapadne Sahare, to dakle znaci da se Unija treba obratiti marokanskim vlastima, koje jedine
mogu primijeniti odredbe sporazuma na tom podrudju, sukladno interesima i pravima naroda Sahrawi.
Ta cinjenica ne podrazumijeva nikakvo de facto ili de iure priznavanje suvereniteta Kraljevine Maroka
na podrucdju Zapadne Sahare.

Sto se tice Komisije, ona je, medu ostalim, u okviru istih okolnosti istaknula da zajedni¢ki odgovor na
pisana pitanja zastupnika Parlamenta pod brojevima E-1004/11, P-1023/11 i E-2315/11 pokazuje da
izvoz Zapadne Sahare uziva ,de facto“ (a ne pravno) trgovinske povlastice i podsjeca na obveze
Kraljevine Maroka kao ,sile koja de facto [upravlja]® nesamoupravnim podruc¢jem. Kako tvrdi
Komisija, navedeno ne podrazumijeva nikakvo priznavanje aneksije Zapadne Sahare Kraljevini Maroku
ni marokanskog suvereniteta na tom podrudju.

Sto se tice dokumenata navedenih u tocki 79. ove presude, Komisija je istaknula da je rije¢ o tehni¢kim
izvjes¢ima njezina Ureda za hranu i veterinarstvo. Dodala je da je provodenje takvih sanitarnih
inspekcija nuzno za svaki proizvod namijenjen uvozu u Uniju, neovisno o tome je li obuhvacen
sporazumom o pridruzivanju. U suprotnome nijedan proizvod s predmetnog podrucja ne bi mogao
biti izvezen u Europsku uniju, $to bi bilo $tetno za lokalno stanovnistvo. Cinjenica da se u tim
izvjes¢ima marokanska tijela vlasti nazivaju ,nadleznim tijelom“ samo odrazava status Kraljevine
Maroka kao sile koja de facto upravlja Zapadnom Saharom i ne implicira nikakvo priznavanje njezina
suvereniteta.

Kako tvrdi Komisija, osim ako ne namjerava iskljuciti svaki oblik izvoza iz Zapadne Sahare, Front
Polisario ne moze ozbiljno tvrditi da treba biti iskljucivi sugovornik Ureda za hranu i veterinarstvo u
podrudju javnog zdravlja Zapadne Sahare. Front Polisario nema nikakvu stvarnu vlast na predmetnom
podrudju i ne moze osigurati da izvoz postuje pravila o javnom zdravlju.

Naposljetku, Komisija je u biti potvrdila da se na popisu izvoznika koji su dobili odobrenje iz tocke 80.
ove presude nalaze i poduzetnici s poslovnim nastanom u Zapadnoj Sahari. Medutim, navela je da
upudivanja na regije na navedenom popisu odgovaraju, ,zbog prakti¢nosti®, definiciji koju je dala
Kraljevina Maroko, no da to ne predstavlja nikakav znak priznanja aneksije.
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Osim toga, tijekom rasprave u okviru odgovora na pitanje Opceg suda i Vijece i Komisija naveli su da
se sporazum na koji se odnosi pobijana odluka de facto primjenjuje na podrucje Zapadne Sahare. Ta je
izjava sluzbeno zabiljezena u zapisniku s rasprave.

Valja napomenuti da pitanje postavljeno u tocki 73. ove presude u konacnici zahtijeva tumacenje
sporazuma cije je sklapanje odobreno pobijanom odlukom.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti da, $to se tice Unije, u skladu s ¢lancima 217. i 218. UFEU-q,
sporazum koji Vijece sklopi s tre¢om zemljom predstavlja akt institucije Unije u smislu ¢lanka 267.
prvog stavka tocke (b) UFEU-a; nadalje, da u trenutku kad takav sporazum stupi na snagu, njegove
odredbe postaju sastavnim dijelom pravnog poretka Unije te, naposljetku, da su u okviru tog pravnog
poretka sudovi Unije nadlezni za tumacenje tog sporazuma (vidjeti u tom smislu presudu od
25. veljace 2010., Brita, C-386/08, Zb., EU:C:2010:91, t. 39. i navedenu sudsku praksu).

Usto, bududi da je sklopljen izmedu dvaju subjekata medunarodnog javnog prava, sporazum na koji se
odnosi pobijana odluka ureden je medunarodnim pravom te, §to se tiCe njegova tumacenja, pravom
medunarodnih ugovora (vidjeti u tom smislu presudu Brita, t. 89. supra, EU:C:2010:91, t. 39.).

Pravo medunarodnih ugovora u biti je kodificirano Be¢kom konvencijom o pravu medunarodnih
ugovora od 23. svibnja 1969. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.)
(u daljnjem tekstu: Becka konvencija).

Pravila iz Becke konvencije primjenjuju se na sporazum sklopljen izmedu drzave i medunarodne
organizacije, kao $to je sporazum na koji se odnosi pobijana odluka, pod uvjetom da su ta pravila
odraz opceg medunarodnog obic¢ajnog prava (vidjeti u tom smislu presudu Brita, t. 89. supra,
EU:C:2010:91, t. 41.). Prema tome, sporazum na koji se odnosi pobijana odluka valja tumaciti u skladu
s tim pravilima.

Nadalje, Sud Europske unije ve¢ je presudio da, iako Becka konvencija ne obvezuje ni Europsku uniju
ni sve njezine drzave cClanice, niz njezinih odredaba odrazava pravila medunarodnog obic¢ajnog prava,
koja kao takva obvezuju institucije Unije i ¢ine sastavni dio njezina pravnog poretka (vidjeti presudu
Brita, t. 89. supra, EU:C:2010:91, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Sukladno ¢lanku 31. Becke konvencije, ugovor se mora tumaciti u dobroj vjeri, prema uobicajenom
smislu izraza iz ugovora u njihovu kontekstu i u svjetlu predmeta i svrhe ugovora. U tom pogledu,
zajedno s kontekstom valja uzeti u obzir i sva relevantna pravila medunarodnog prava koja se
primjenjuju na odnose izmedu strana.

U presudi Brita, t. 89. supra (EU:C:2010:91, t. 44. do 53.), Sud Europske unije presudio je da se
sporazum o pridruzivanju izmedu Europske unije i drzave Izrael koji se, prema njegovim odredbama,
primjenjuje ,na drzavno podrucje drzave Izrael”, mora tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na
proizvode koji potjeCu sa Zapadne obale, podrucja koje se nalazi izvan drzavnog podrucja drzave
Izrael, kako je medunarodno priznato, ali u kojemu se nalaze izraelska naselja pod nadzorom drzave
Izrael.

Medutim, Sud Europske unije dosao je do tog zakljucka uzimajudi u obzir, s jedne strane, nacelo opceg
medunarodnog prava koje se odnosi na relativni u¢inak sporazuma prema kojemu sporazumi ne smiju
niti $tetiti niti koristiti tre¢im drzavama (pacta tertiis nec nocent nec prosunt), koje je, kako smatra Sud
Europske unije, posebno izrazeno u ¢lanku 34. Becke konvencije, na temelju kojeg ne stvara ni obveze
ni prava za trecu drzavu bez njezina pristanka (presuda Brita, t. 89. supra, EU:C:2010:91, t. 44.), te, s
druge strane, cCinjenicu da je Unija takoder sklopila sporazum o pridruzivanju s Palestinskom
oslobodilackom organizacijom (PLO) koja je djelovala za racun Palestinske samouprave na Zapadnoj
obali i u pojasu Gaze, pri cemu se taj sporazum, sukladno njegovim odredbama, medu ostalim
primjenjuje na podrudje Zapadne obale (presuda Brita, t. 89. supra, EU:C:2010:91, t. 46. i 47.).
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Okolnosti su ovog predmeta drukcije, u smislu da Europska unija u ovom slucaju nije sklopila
sporazum o pridruzivanju koji se odnosi na proizvode koji potjecu iz Zapadne Sahare, ni s Frontom
Polisario ni s nekom drugom drzavom ili subjektom.

Stoga sporazum Ccije je sklapanje odobreno pobijanom odlukom valja tumaciti u skladu s ¢lankom 31.
Becke konvencije (vidjeti t. 94. ove presude).

U skladu s tim clankom valja voditi racuna, medu ostalim, o kontekstu u kojemu se pojavljuje
medunarodni sporazum, kao $to je onaj na koji se odnosi pobijana odluka. Svi elementi navedeni u
tockama 77. do 87. ove presude dio su konteksta i pokazuju da su institucije Unije bile svjesne
¢injenice da marokanske vlasti primjenjuju odredbe Sporazuma o pridruzivanju s Marokom i na dio
Zapadne Sahare koji je pod nadzorom Kraljevine Maroka te da se nisu suprotstavile toj primjeni.
Upravo suprotno, Komisija je u odredenoj mjeri suradivala s marokanskim vlastima u svrhu te
primjene i priznala je njezine rezultate uvrstivsi poduzetnike s poslovnim nastanom u Zapadnoj Sahari
na popis poduzetnikd naveden u tocki 74. ove presude.

Takoder valja podsjetiti da postoji razlika izmedu nacina na koji Europska unija i Kraljevina Maroko
shva¢aju medunarodni status Zapadne Sahare. lako su Vijece i Komisija u dovoljnoj mjeri i to¢no
prikazali stajaliste Europske unije (vidjeti t. 74. i 75. ove presude), neosporno je da Kraljevina Maroko
ima posve drukcije videnje stvari. Ona smatra da je Zapadna Sahara sastavni dio njezina drzavnog
podrudja.

Tako su, u ¢lanku 94. Sporazuma o pridruzivanju s Marokom marokanske vlasti mogle shvatiti kao da
upucivanje na drzavno podrudje Kraljevine Maroko obuhvada i Zapadnu Saharu ili barem njezin najveci
dio, koji je pod nadzorom Kraljevine Maroka. Iako su, kako je navedeno, institucije Europske unije bile
svjesne tog stajalista Kraljevine Maroka, Sporazum o pridruzivanju s Marokom ne sadrzava nijednu
odredbu o tumacenju ili bilo kakvu drugu odredbu koja bi dovela do isklju¢ivanja podrucja Zapadne
Sahare iz njegova podrudja primjene.

Takoder valja uzeti u obzir Cinjenicu da je sporazum na koji se odnosi pobijana odluka sklopljen
dvanaest godina nakon odobrenja Sporazuma o pridruzivanju s Marokom, iako se sporazum
primjenjivao tijekom cijelog navedenog razdoblja. Ako su se institucije Europske unije zeljele
suprotstaviti primjeni sporazuma o pridruzivanju, kako je izmijenjen pobijanom odlukom, na Zapadnu
Saharu, mogle su ustrajati u uklju¢ivanju odredbe kojom se takva primjena iskljucuje u tekst
sporazuma odobrenog tom odlukom. Njihov propust u tom smislu pokazuje da barem presutno
prihvac¢aju tumacenje Sporazuma o pridruzivanju s Marokom i sporazuma odobrenog pobijanom
odlukom prema kojem se ti sporazumi takoder primjenjuju na dio Zapadne Sahare pod nadzorom
Kraljevine Maroka.

U tim okolnostima valja zakljuciti da se sporazum Ccije je sklapanje odobreno pobijanom odlukom, koji
je stavljen u svoj kontekst kako je prethodno definirano, takoder primjenjuje na podrucje Zapadne
Sahare, odnosno na njegov najveci dio, koji je pod nadzorom Kraljevine Maroka.

Odgovor na pitanje o tome ima li pobijana odluka izravni i osobni utjecaj na Front Polisario valja dati
uzimajudi u obzir navedeni zakljucak.

Kad je rije¢ o izravnom utjecaju, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da uvjet prema kojemu se akt koji
je predmet tuzbe mora ,izravno odnositi“ na fizicku ili pravnu osobu zahtijeva postojanje dvaju
kumulativnih kriterija, odnosno osporavana mjera, kao prvo, mora izravno proizvoditi uc¢inke na
pravnu situaciju pojedinca i, kao drugo, njome se ne daje nikakva diskrecijska ovlast adresatima te
mjere koji su zaduZeni za njezinu provedbu, s obzirom na to da je ona potpuno automatska i proizlazi
iskljuc¢ivo iz propisa Unije, bez primjene drugih posrednih pravila (vidjeti presudu od 10. rujna 2009.,
Komisija/Ente per le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisija, C-445/07 P i C-455/07 P,
Zb., EU:C:2009:529, t. 45. i navedenu sudsku praksu).
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U tom pogledu valja istaknuti da Cinjenica na koju se poziva Vijece (vidjeti t. 63. ove presude), a prema
kojoj se pobijana odluka odnosi na sklapanje medunarodnog sporazuma izmedu Europske unije i
Kraljevine Maroka, ne sprecava nastanak pravnih ucinaka prema tre¢im osobama.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, mora se smatrati da odredba sporazuma sklopljenog izmedu Europske
unije i njezinih drzava clanica te trec¢ih zemalja ima izravni u¢inak ako s obzirom na svoju formulaciju
te cilj i narav tog sporazuma sadrzava jasnu i preciznu obvezu koja u svojoj provedbi ili uc¢incima nije
podredena intervenciji naknadno donesenog akta (vidjeti presudu od 8. ozujka 2011., Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09, Zb., EU:C:2011:125, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

U ovom predmetu valja zakljuciti da sporazum u obliku razmjene pisama sklopljen na temelju pobijane
odluke sadrzava odredbe iz kojih proizlaze jasne i precizne obveze koje u svojoj provedbi ili u¢incima
koje proizvode nisu podredene intervenciji naknadno donesenih akata. Kao primjer valja navesti
¢injenicu da protokol 1 Sporazuma o pridruzivanju s Marokom o dogovorima koji se primjenjuju na
uvoz u Europsku uniju poljoprivrednih proizvoda, preradenih proizvoda, ribe i proizvoda ribarstva
podrijetlom iz Kraljevine Maroka sadrzava ¢lanak 2., zamijenjen na temelju sporazuma na koji se
odnosi pobijana odluka, u cijem se stavku 1. predvida ukidanje placanja carine na uvoz poljoprivrednih
proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda, ribe i proizvoda ribarstva podrijetlom iz Maroka u
Europsku uniju, osim ako stavcima 2. i 3. istog ¢lanka za poljoprivredne proizvode te ¢lankom 5. istog
protokola za preradene poljoprivredne proizvode nije predvideno drukcije. Takoder valja spomenuti da
protokol 2 Sporazuma o pridruzivanju s Marokom o dogovorima koji se primjenjuju na uvoz u
Europsku uniju poljoprivrednih proizvoda, preradenih proizvoda, ribe i proizvoda ribarstva
podrijetlom iz Kraljevine Maroka sadrzava c¢lanak 2., zamijenjen na temelju sporazuma odobrenog
pobijanom odlukom, u kojem se navode posebne odredbe o utvrdivanju carina koje se primjenjuju na
uvoz u Kraljevinu Maroko poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda, ribe i
proizvoda ribarstva podrijetlom iz Europske unije.

Te odredbe proizvode ucinke na pravni polozaj cijelog podruc¢ja na koje se primjenjuje sporazum (a
stoga i na podrucje Zapadne Sahare pod nadzorom Kraljevine Maroka), u smislu da se njima odreduju
uvjeti za uvoz u Europsku uniju s tog podrudja ili izvoz iz Europske unije na predmetno podrucje
poljoprivrednih proizvoda i proizvoda ribarstva.

Medutim, ti se ucinci ne odnose izravno samo na Kraljevinu Maroko nego i na Front Polisario jer, kako
proizlazi iz elemenata navedenih u tockama 1. do 16. ove presude, kona¢ni medunarodni status tog
podrucja jo$ uvijek nije utvrden te se to mora uciniti u okviru pregovarackog postupka izmedu
Kraljevine Maroka i Fronta Polisario, pod pokroviteljstvom UN-a.

Zbog tog se razloga mora smatrati da se pobijana odluka osobno odnosi na Front Polisario.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, fizicke i pravne osobe zadovoljavaju
pretpostavku osobnog utjecaja samo ako pobijani akt utjece na njih zbog odredenih osobina koje su im
svojstvene ili zbog neke ¢injenicne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajudi ih
zbog toga pojedina¢no, poput osoba kojima je odluka upuéena (presude od 15. srpnja 1963,
Plaumann/Komisija, 25/62, Zb., EU:C:1963:17, t. 23. te Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i
Vijece, t. 68. supra, EU:C:2013:625, t. 72.).

Medutim, okolnosti navedene u tocki 110. ove presude doista predstavljaju ¢injeni¢nu situaciju zbog
koje se Front Polisario razlikuje od ostalih osoba i koja mu dodjeljuje posebno svojstvo. Naime, Front
Polisario jedini je drugi sugovornik koji sudjeluje u pregovorima koji se izmedu njega i Kraljevine
Maroka vode pod pokroviteljstvom UN-a u svrhu utvrdivanja kona¢nog medunarodnog statusa
Zapadne Sahare.

Stoga valja zakljuciti da, buduéi da pobijana odluka ima izravni i osobni utjecaj na Front Polisario,
suprotno tvrdnjama Vijec¢a i Komisije, s tog stajaliSta ne postoji nikakva sumnja u dopustenost tuzbe.
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Meritum

U prilog tuzbi Front Polisario poziva se na jedanaest tuzbenih razloga, koji se redom temelje:

— prvi, na nedostatnoj obrazlozenosti pobijane odluke;

— drugi, na nepostovanju ,nacela savjetovanja“;

— tredi, na povredi temeljnih prava;

— Cetvrti, na ,povredi nacela dosljednosti politike Unije nepoStovanjem nacela [...] suverenosti®;

— peti, na ,povredi temeljnih vrijednosti Unije [...] i nacela na kojima se temelji njezino vanjsko
djelovanje®;

— Sesti, na ,nepostizanju cilja odrzivog razvoja“

— sedmi, na ,protivnosti“ pobijane odluke ,nacelima i ciljevima vanjskog djelovanja Europske unije u
podrudju suradnje i razvoja“;

— osmi, na povredi nacela zastite legitimnih ocekivanja;

— deveti, na ,protivnosti pobijane odluke ,ve¢em broju sporazuma koje je sklopila Europska unija‘“
— deseti, na ,protivnosti“ pobijane odluke ,,opéem medunarodnom pravu®;

— te, naposljetku, jedanaesti, na ,pravu medunarodne odgovornosti u pravu Europske unije®.

Uvodno valja utvrditi da iz argumentacije koju je Front Polisario iznio u potporu svim tuzbenim
razlozima proizlazi da je svrha njegove tuzbe ponistenje pobijane odluke u dijelu u kojem se njome
odobrava primjena sporazuma na koji se ona odnosi na Zapadnu Saharu. Naime, kako proizlazi iz
prethodno navedenih razmatranja, u vezi s izravnim i osobnim utjecajem pobijane odluke na Front
Polisario, pobijana odluka izravno i osobno utje¢e na Front Polisario upravo zbog cinjenice da se taj
sporazum takoder primjenjuje na Zapadnu Saharu.

Takoder valja utvrditi da se Front Polisario poziva na nekoliko tuzbenih razloga, medu kojima se prva
dva odnose na vanjsku zakonitost pobijane odluke, dok se ostali odnose na njezinu unutarnju
zakonitost. Tuzitelj se u biti poziva na nezakonitost pobijane odluke zato $to se njome povreduje
pravo Unije i medunarodno pravo. Svim tuzbenim razlozima zapravo se postavlja pitanje postojanja
apsolutne zabrane sklapanja, u ime Unije, medunarodnog sporazuma koji se moze primjenjivati na
podrucju koje je fakticki pod nadzorom tre¢e zemlje, iako Europska unija i njezine drzave clanice,
odnosno sve ostale drzave, nisu priznale suverenost te zemlje na tom podru¢ju (u daljnjem tekstu:
sporno podrudje), kao i, ako je to primjenjivo, postojanja diskrecijske ovlasti institucija Unije u tom
pogledu, granica te ovlasti i uvjeta njezine primjene.

Nakon tih utvrdenja prvo valja ispitati prva dva tuzbena razloga, koji se, kako to istice sam tuzitelj,
odnose na vanjsku zakonitost pobijane odluke.

Prvi tuzbeni razlog
Front Polisario istice da je pobijana odluka nedovoljno obrazlozena. U uvodnoj izjavi 1. pobijane odluke

spominje se samo ,postupna provedba vece liberalizacije uzajamne trgovine“, dok se u njezinoj uvodnoj
izjavi 2. navodi da ,plan djelovanja europske politike susjedstva ukljucuje i posebnu odredbu ciji je cilj
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daljnja liberalizacija trgovine, koji je Vijec¢e za pridruzivanje EU — Maroko donijelo u srpnju 2005.
Medutim, euro-mediteranska politika nije ogranicena na liberalizaciju trgovine, nego obuhvaca i druge
temeljne vrijednosti Unije.

Tuzitelj dodaje da Vijece prije sklapanja sporazuma nije provelo ni procjenu utjecaja. Kako tvrdi
tuzitelj, iako provodenje takve procjene nije obvezno, ono postaje obvezno u okolnostima kakve su
one u ovom predmetu. Iz navedenoga je stoga razvidno da Vijece ne vodi racuna ni o Zapadnoj Sahari
ni o ,medunarodnoj zakonitosti“.

Valja podsjetiti da se, kako proizlazi iz ustaljene sudske prakse, obrazloZenje koje zahtijeva ¢lanak 296.
UFEU-a mora prilagoditi naravi predmetnog akta. Iz njega mora jasno i nedvosmisleno proizlaziti tijek
rasudivanja institucije Unije koja je donijela akt, kako bi se zainteresiranim osobama omogucdilo da se
upoznaju s razlozima donesene mjere, a Sudu da izvr$i svoj nadzor. Medutim, ne zahtijeva se da su u
tom obrazloZenju navedene sve relevantne cinjenicne i pravne okolnosti jer pitanje ispunjava li
obrazlozenje nekog akta zahtjeve iz c¢lanka 296. UFEU-a mora se ocijeniti ne samo u odnosu na
njegov sadrzaj nego i u odnosu na njegov kontekst te sva pravna pravila koja ureduju predmetno
podrudje (vidjeti presudu od 7. rujna 2006., Spanjolska/Vijece, C-310/04, Zb., EU:C:2006:521, t. 57. i
navedenu sudsku praksu).

Usto, kad je rije¢, kao u ovom slucaju, o aktu opce primjene, obrazloZenje se moze ograniciti na
navodenje, s jedne strane, cjelokupne situacije koja je dovela do njegova donosenja i, s druge strane,
op¢ih ciljeva koji se doticnim aktom trebaju ostvariti (presude od 22. studenoga 2001,
Nizozemska/Vijec¢e, C-301/97, Zb., EU:C:2001:621, t. 189. te Spanjolska/Vijece, t. 121. supra,
EU:C:2006:521, t. 59.).

S obzirom na navedenu sudsku praksu, valja zakljuciti da je pobijana odluka obrazlozena u dovoljnoj
mjeri. S jedne strane, u njoj se spominje cijela situacija koja je dovela do njezina dono$enja, odnosno
postojanje Sporazuma o pridruzivanju s Marokom, u ¢ijem se ¢lanku 16. predvida postupna primjena
sve vece liberalizacije uzajamne trgovine poljoprivrednim proizvodima, preradenim poljoprivrednim
proizvodima, ribom i proizvodima ribarstva (uvodna izjava 1. pobijane odluke), kao i akcijski plan
europske politike susjedstva koji je Vije¢e za pridruzivanje EU — Maroko donijelo u srpnju 2005., a
koji sadrzava posebnu odredbu ¢iji je cilj veca liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima,
preradenim poljoprivrednim proizvodima, ribom i proizvodima ribarstva (uvodna izjava 2. pobijane
odluke). S druge strane, u njoj se navode opd¢i ciljevi koji se njome Zzele ostvariti, odnosno veca
liberalizacija uzajamne trgovine poljoprivrednim proizvodima, preradenim poljoprivrednim
proizvodima, ribom i proizvodima ribarstva izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka.

Sto se tice argumenata Fronta Polisario prema kojima Vije¢e ne pokazuje nikakvu brigu za Zapadnu
Saharu, nije provelo procjenu utjecaja prije sklapanja sporazuma na koji se odnosi pobijana odluka te
da bi, da je razmotrilo pitanje primjenjivosti sporazuma na koji se odnosi pobijana odluka na podrucje
Zapadne Sahare, odustalo od njegova sklapanja, valja utvrditi da nisu povezani s navodnom povredom
obveze obrazlaganja.

Front Polisario tim argumentima zapravo predbacuje Vije¢u da prije donosenja pobijane odluke nije
ispitalo bitne elemente predmetnog slucaja. Kako bismo mogli analizirati te argumente, prvo valja
utvrditi je li, i ovisno o okolnostima, pod kojim uvjetima, Vije¢e moglo odobriti sklapanje sporazuma s
Kraljevinom Marokom koji bi se primjenjivao i na podrucje Zapadne Sahare.

Prema tome, ti se argumenti razmatraju u tocki 223. i sljede¢ima ove presude zajedno s ostalim
argumentima tuzitelja koji se odnose na primjenu i pos$tovanje institucija Unije njihove diskrecijske

ovlasti.

Uz pridrzaj ispitivanja tih argumenata, valja odbiti prvi tuzbeni razlog.
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Drugi tuzbeni razlog

Front Polisario isti¢e da je pobijana odluka ,nistava zbog povrede bitne procesne pretpostavke” jer se
Vijece prije sklapanja sporazuma na koji se odnosi odluka nije savjetovalo s njime, iako je on jedini
slegitimni predstavnik naroda Sahrawi”.

Front Polisario smatra da obveza Vijeca da se savjetuje s njim proizlazi iz ¢lanka 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima. U istim se okolnostima poziva na ¢lanak 220. stavak 1. UFEU-a, kojim je
predvideno kako slijedi:

»Unija uspostavlja odgovaraju¢e oblike suradnje s tijelima Ujedinjenih naroda i njihovim
specijaliziranim agencijama, VijeCem Europe, Organizacijom za sigurnost i suradnju u Europi i
Organizacijom za gospodarsku suradnju i razvoj.

Unija takoder, ako je to primjereno, odrzava takve odnose s drugim medunarodnim organizacijama.”

Naposljetku, poziva se na ,obvezu savjetovanja koja proizlazi iz medunarodnog prava“, za koju smatra
da je Vijece ima prema njemu.

Vijece i Komisija osporavaju argumente tuzitelja i, medu ostalim, isticu da se nacelo kontradiktornosti
ne primjenjuje na postupke normativne naravi.

Uistinu valja podsjetiti da, iako je ¢lankom 41. stavkom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
predvideno da svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju
nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku, ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje o temeljnim
pravima predvideno je da to pravo, medu ostalim, obuhvaca pravo svake osobe na saslusanje prije
poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno utjecati. Prema tome,
tekst navedene odredbe odnosi se samo na pojedinacne mjere.

Osim toga, Op¢i sud u nekoliko je navrata presudio da se sudska praksa koja se odnosi na pravo
saslusanja ne moze proSiriti na kontekst zakonodavnog postupka koji dovodi do dono$enja
normativnih mjera ili mjera opceg dosega koje podrazumijevaju odabir gospodarske politike i
primjenjuju se na sve predmetne gospodarske subjekte (presude od 11. prosinca 1996., Atlanta i
dr./EZ, T-521/93, Zb., EU:T:1996:184, t. 70.; od 11. rujna 2002., Alpharma/Vije¢e, T-70/99, Zb.,
EU:T:2002:210, t. 388. te od 11. srpnja 2007., Sison/Vijece, T-47/03, EU:T:2007:207, t. 144.).

Okolnost da predmetna normativnha mjera ili mjera opéeg dosega izravno i osobno utjece na
zainteresiranu osobu ne moze izmijeniti taj zakljuc¢ak (vidjeti presudu Alpharma/Vijece, t. 133. supra,
EU:T:2002:210, t. 388. te navedenu sudsku praksu).

Toc¢no je da je, u slucaju opcih akata kojima se predvidaju mjere ograni¢avanja u okviru zajednicke
vanjske i sigurnosne politike protiv fizickih osoba ili subjekata, presudeno da je jamstvo prava na
obranu u nacelu potpuno primjenjivo te da zainteresirani subjekt ima pravo dobiti priliku iskoristiti
svoje pravo da ucinkovito izlozi svoje stajaliste o elementima koji mu se stavljaju na teret (vidjeti u
tom smislu presudu od 12. prosinca 2006., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Vijece,
T-228/02, Zb., EU:T:2006:384, t. 91. do 108. te Sison/Vijece, t. 133. supra, EU:T:2007:207, t. 139. do
155.).

Medutim, taj je zaklju¢ak opravdan ¢injenicom da se tim aktima namecu gospodarske i financijske
mjere ograni¢avanja osobama ili tijelima na koje se odnose (presude Organisation des Modjahedines
du peuple d’Iran/Vijeée, t. 135. supra, EU:T:2006:384, t. 98. te Sison/Vijece, t. 133. supra,
EU:T:2007:207, t. 146.). Dakle, ta sudska praksa ne moze se prenijeti u ovaj predmet.
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Iz navedenoga proizlazi da, suprotno tvrdnjama Fronta Polisario, buduéi da je pobijana odluka
donesena nakon provodenja posebnog zakonodavnog postupka radi odobrenja sporazuma opceg
opsega i podrucja primjene, Vijece nije bilo obvezno savjetovati se s Frontom Polisario prije njezina
donosenja.

Nadalje, obveza savjetovanja s Frontom Polisario prije donoSenja pobijane odluke ne proizlazi ni iz
medunarodnog prava. U tom pogledu valja istaknuti da tuzitelj nije iznio nikakve pojedinosti o
podrijetlu i opsegu ,obveze savjetovanja koja proizlazi iz medunarodnog prava“ na koju se poziva i
koju nejasno spominje u svojim pismenima.

Prema tome, drugi tuzbeni razlog valja odbaciti kao neutemeljen.

Ostali tuzbeni razlozi

Trec¢i do jedanaesti tuzbeni razlog Fronta Polisario odnose se na unutarnju zakonitost pobijane odluke.
Kako je ve¢ istaknuto u tocki 117. ove presude, Front Polisario u biti tvrdi da je pobijana odluka
nezakonita jer je Vije¢e odobrilo sklapanje sporazuma s Kraljevinom Marokom, koji se takoder
primjenjuje na dio Zapadne Sahare kojim wupravlja Kraljevina Maroko, unato¢ nepostojanju
medunarodnog priznanja pretenzije Maroka na to podrucje. Ta nezakonitost proizlazi iz povrede
prava Unije zbog razloga iznesenih u okviru tre¢eg do osmog tuzbenog razloga kao i medunarodnog
prava, zbog razloga iznesenih u okviru devetog do jedanaestog tuzbenog razloga.

Prema tome, valja ispitati moze li i, ako je to primjenjivo, pod kojim uvjetima Unija s trecom zemljom
zakljuciti sporazum kao $to je onaj odobren pobijanom odlukom, koji se takoder primjenjuje na sporno
podrudje.

Postojanje apsolutne zabrane sklapanja sporazuma koji se moze primjenjivati na sporno podrucje

Kao prvo valja utvrditi je li na temelju tuzbenih razloga i argumenata na koje se poziva Front Polisario
moguce zakljuciti da je Vijecu u svakom slucaju zabranjeno odobriti sklapanje sporazuma s tre¢om
zemljom koji se moze primjenjivati na sporno podrudje.

— Tredi tuzbeni razlog

U okviru treéeg tuzbenog razloga tuzitelj se poziva na odredbe i sudsku praksu koja se odnosi na
postovanje temeljnih prava od strane Unije kako bi istaknuo da je, kad je odlucilo ,objaviti sporazum
koji krsi pravo na samoodredenje naroda Sahrawi te Ciji je neposredni ucinak ohrabrivanje politike
aneksije koju vodi Maroko, okupatorska sila, Vijece povrijedilo nacela slobode, sigurnosti i pravde,

¢ime je okrenulo leda postovanju temeljnih prava i pravnih sustava drzava clanica“.

Kako tvrdi Front Polisario, ,to je napad na slobodu jer je tom odlukom zanemarena te cak i
povrijedena sloboda naroda te se njome potice gospodarska dominacija i nastoje izmijeniti strukture
stanovni$tva, kako bi se $§to vise =zakomplicirala mogué¢nost odrzavanja referenduma za
samoodredenje“. Front Polisario takoder istice ,povredu pravne sigurnosti“ pozivajuéi se na navodne
povrede ,pojedinacnih prava® ,naroda Sahrawi“ od strane ,rezima koji provodi aneksiju“ kao i na, kako
tvrdi, nevazenje potvrda o podrijetlu koje marokanske vlasti izdaju za izvoz proizvoda podrijetlom iz
Zapadne Sahare. Naposljetku, poziva se na ,povredu sloboda, neovisno o tome radi li se o kolektivnoj
slobodi naroda Sahrawi [...] ili nepostovanju vlasni$tva, slobode kretanja, slobode izrazavanja, prava na
obranu i nacela dostojanstva“.
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Valja istaknuti da je tocno da je, kako podsjec¢a Front Polisario, clankom 6. UEU-a predvideno da Unija
priznaje prava, slobode i nacela utvrdena u Povelji o temeljnim pravima, dok u skladu s ¢lankom 67.
UFEU-a Unija predstavlja podrudje slobode, sigurnosti i pravde s postovanjem temeljnih prava i
razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica.

Medutim, ni iz navedenih odredaba ni iz odredaba Povelje o temeljnim pravima ne proizlazi apsolutna
zabrana Uniji da sklopi sporazum s tre¢om zemljom o gospodarskoj razmjeni u podrucdju
poljoprivrednih proizvoda, preradenih poljoprivrednih proizvoda, ribe i proizvoda ribarstva koji se
takoder moze primjenjivati na podrucju pod nadzorom te trece zemlje iako njezin suverenitet na tom
podrudju nije medunarodno priznat.

Pitanje o tome pod kojim se uvjetima takav sporazum moze sklopiti bez povrede obveze Europske
unije da prizna temeljna prava ispituje se, zajedno se s ostalim argumentima tuzitelja koji se odnose
na primjenu i postovanje od strane institucija Unije njihove diskrecijske ovlasti, u tocki 223. i
sljede¢ima ove presude.

Podlozno tom ispitivanju valja odbiti treci tuzbeni razlog u mjeri u kojoj se njime Vijecu predbacuje
povreda navodne apsolutne zabrane sklapanja sporazuma kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom
postupku.

— Cetvrti tuzbeni razlog

Front Polisario svojim cCetvrtim tuzbenim razlogom istice da valja ponistiti pobijanu odluku jer je
protivna nacelu dosljednosti politika Unije u skladu s ¢lankom 7. UFEU-a, u kojemu je navedeno da
»Unija osigurava dosljednost svojih politika i aktivnosti, uzimajuéi pritom u obzir sve svoje ciljeve®.
Kako tvrdi Front Polisario, pobijanom odlukom ,izrazava se potpora de facto suverenosti [Kraljevine]
Maroka na podru¢ju Zapadne Sahare” te se njome ,izrazava politicka i gospodarska potpora
[Kraljevini] Maroku, koja krsi pravo UN-a i nacelo suverenosti®, iako nijedna europska drzava nije
priznala suverenost Kraljevine Maroka u Zapadnoj Sahari te iako je Unija prihvacena kao clanica
UN-a u svojstvu promatraca.

Stoga Front Polisario smatra da ,nacelo dosljednosti“ zabranjuje Uniji da donosi akte koji za izravni
ucinak imaju povredu prava na samoodredenje, iako drzave ¢lanice postuju to pravo time $to odbijaju
priznati suverenost Kraljevine Maroka na podrucju Zapadne Sahare.

Naposljetku, Front Polisario istice da je ,ocita i jedna druga nedosljednost”. Tvrdi da Unija ,ne moze
sankcionirati odredene povrede prava, kao $to je to ucinila sa Sirijom, a podupirati ostale, posebice
kad se radi o pravilima jus congens”.

U svojoj se replici Front Polisario poziva na ,tre¢u nedosljednost Unije®. Istice da sluzba Komisije za
humanitarnu pomo¢ odobrava znatne iznose pomoc¢i izbjeglicama iz naroda Sahrawi koji borave u
kampovima (vidjeti t. 16. ove presude), dok Vijece istodobno donosenjem pobijane odluke ,doprinosi
jacanju vlasti koju [Kraljevina] Maroko ima nad Zapadnom Saharom te, in fine, stvaranju izbjeglica iz
naroda Sahrawi®.

Valja utvrditi da ¢lanak 7. UFEU-a ne moze sluziti kao potpora argumentima Fronta Polisario. Razlicite
politike Unije proizlaze iz razlic¢itih odredaba osnivackih ugovora i akata donesenih na temelju tih
odredaba. Navodna ,nedosljednost” akta s politikom Unije u odredenom podrud¢ju nuzno
podrazumijeva da je predmetni akt protivan odredenoj odredbi, pravilu ili nacelu na kojem se ta
politika temelji. Kad bi se utvrdila, ta bi ¢injenica sama bila dostatna za ponistenje predmetnog akta,
bez potrebe za pozivanjem na ¢lanak 7. UFEU-a.
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U ovom slucaju, kako bi istaknuo povredu nacela dosljednosti, Front Polisario polazi od
pretpostavke da se odobrenjem pobijane odluke o predmetnom sporazumu izmedu Europske unije i
Kraljevine Maroka ,podupire ,suverenost Kraljevine Maroka u Zapadnoj Sahari. Ta je
pretpostavka pogresna: budu¢i da se u predmetnom sporazumu ne pojavljuje odredba s takvim
ucinkom, sama cinjenica da Europska unija dopusta da Kraljevina Maroko primjenjuje odredbe
Sporazuma u pogledu poljoprivrednih proizvoda ili proizvoda ribarstva koji se izvoze prema Europskoj
uniji iz dijela podrucja Zapadne Sahare pod nadzorom Kraljevine Maroka ili na proizvode koji se uvoze
na to podrucje ne znaci i priznanje marokanskog suvereniteta na tom podrucju.

Sto se tice argumenta prema kojemu je Europska unija povrijedila ,pravo UN-a“ ili jus congens, to
nema nikakve veze s navodnom povredom c¢lanka 7. UFEU-a. Njime se samo ponavljaju argumenti
izneseni u potporu desetom tuzbenom razlogu, koji je ispitan u nastavku presude.

Argument koji se temelji na cinjenici da je Europska unija donijela mjere ograni¢avanja u pogledu
stanja u drugim zemljama nije dovoljan da dokaze navodnu ,nedosljednost” politike Unije. Valja
podsjetiti da, kako proizlazi iz sudske prakse u podru¢ju mjera ogranicavanja donesenih u pogledu
stanja u Siriji, Vije¢e ima diskrecijsku ovlast u tom podruc¢ju (vidjeti u tom smislu presudu od
13. rujna 2013., Makhlouf/Vije¢e, T-383/11, Zb., EU:T:2013:431, t. 63.). Prema tome, Vijecu se ne
moze predbaciti nedosljednost zbog ¢injenice da je donijelo mjere ogranicavanja u pogledu situacije u
jednoj zemlji, dok u nekoj drugoj to nije ucinilo.

Naposljetku, sto se tice ,tre¢e nedosljednosti“ na koju se poziva Front Polisario u svojoj replici, valja
utvrditi da pruzanje potpore Unije izbjeglicama naroda Sahrawi koji su smjesteni u kampovima, iako
istodobno zakljucuje sporazume s Kraljevinom Marokom, kao 5$to je onaj odobren pobijanom
odlukom, nije nedosljednost u njezinoj politici, nego, upravo suprotno, pokazuje da ne Zeli zauzeti
stranu u sporu u kojemu su suprotstavljeni tuzitelj i Kraljevina Maroko, dok istodobno podupire
napore UN-a usmjerene prema pravednom i odrzivom rjeSenju tog spora putem pregovora.

Prema tome, valja odbiti Cetvrti tuzbeni razlog.

— Peti tuzbeni razlog

U potporu petom tuzbenom razlogu Front Polisario poziva se na clanak 2., ¢lanak 3. stavak 5. te
¢lanak 21. UEU-a i ¢lanak 205. UFEU-a. Istice da je pobijana odluka protivna temeljnim vrijednostima
Europske unije na kojima se temelji njezino vanjsko djelovanje. Kako tvrdi tuzitelj odobrenjem
sporazuma na koji se odnosi pobijana odluka Vije¢e je ,prekrsilo rezolucije UN-a i sporazum
postignut izmedu [Kraljevine] Maroka i Fronta Polisario u svrhu organiziranja referenduma o
samoodredenju te potaklo nezakonitu politiku aneksije koju vodi [Kraljevina] Maroko®. Smatra da je
»bilo dovoljno obustaviti sporazum” jer je Vijece ,bilo posve svjesno ¢injenice da su se gospodarskim
razvojem [Kraljevine] Maroka na podruc¢ju Zapadne Sahare Zeljele promijeniti drustvene strukture i
izobliciti sama ideja referenduma®.

U skladu s ¢lankom 2. UEU-a:
»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokracije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujudi i prava pripadnika manjina. Te su vrijednosti

zajednicke drzavama clanicama u drustvu u kojem prevladavaju pluralizam, nediskriminacija,
tolerancija, pravda, solidarnost i jednakost zena i muskaraca.”
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Clankom 3. stavkom 5. UEU-a odredeno je kako slijedi:

»U svojim odnosima s ostatkom svijeta, Unija podrzava i promice svoje vrijednosti i interese i doprinosi
zadtiti svojih gradana. Ona doprinosi miru, sigurnosti, odrzivom razvoju Zemlje, solidarnosti i
uzajamnom postovanju medu narodima, slobodnoj i posStenoj trgovini, iskorjenjivanju siromastva i
zastiti ljudskih prava, osobito prava djeteta, te strogom postovanju i razvoju medunarodnog prava,
ukljucujudi postovanje nacela Povelje Ujedinjenih naroda.”

Clanak 21. UEU-a, koji je dio glave V. poglavlja 1. Ugovora o EU-u, glasi kako slijedi:

»1. Djelovanje Unije na medunarodnoj sceni vodi se nacelima koja su nadahnjivala njezino stvaranje,
razvoj i proSirenje i koja ona nastoji promicati u ostatku svijeta: demokraciji, vladavini prava,
univerzalnosti i nedjeljivosti ljudskih prava i temeljnih sloboda, postovanju ljudskog dostojanstva,
nacelima jednakosti i solidarnosti te postovanju naceld Povelje Ujedinjenih naroda i medunarodnog
prava.

Unija nastoji razvijati odnose i graditi partnerstva s tre¢im zemljama i medunarodnim, regionalnim ili
globalnim organizacijama s kojima dijeli nacela iz prvog podstavka. Ona promice multilateralna
rjeSenja zajednickih problema, osobito u okviru Ujedinjenih naroda.

2. Unija utvrduje i provodi zajednicke politike i djelovanja i nastoji ostvariti visok stupanj suradnje u
svim podrué¢jima medunarodnih odnosa radi:

a) zaStite svojih vrijednosti, temeljnih interesa, sigurnosti, neovisnosti i cjelovitosti;

b) ucvrséivanja i podrske demokraciji, vladavini prava, ljudskim pravima i nacelima medunarodnog
prava;

¢) ocuvanja mira, sprecavanja sukoba i jacanja medunarodne sigurnosti u skladu s ciljevima i
nacelima Povelje Ujedinjenih naroda, nacelima Helsinskoga zavrsnog akta i ciljevima Pariske
povelje, ukljucujudi i one koji se odnose na vanjske granice;

d) podupiranja odrzivoga gospodarskog i socijalnog razvoja te razvoja zastite okolisa u zemljama u
razvoju, prvenstveno radi iskorjenjivanja siromastva;

e) poticanja integracije svih zemalja u svjetsko gospodarstvo, uklju¢ujuéi i postupnim ukidanjem
ogranicenja u medunarodnoj trgovini;

f) pruzanja pomod¢i razvoju medunarodnih mjera za ocuvanje i poboljsanje kvalitete okolisa i
odrzivog upravljanja svjetskim prirodnim bogatstvima, kako bi osigurala odrzivi razvoj;

Unija osigurava koherentnost medu razli¢itim podrucjima svojeg vanjskog djelovanja, kao i izmedu njih
i svojih drugih politika. Vije¢e i Komisija, uz pomo¢ Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i
sigurnosnu politiku, osiguravaju tu koherentnost i suraduju u tu svrhu.”

Naposljetku, ¢lankom 205. UFEU-a, koji je dio petog dijela Ugovora o funkcioniranju Europske unije
pod nazivom ,Opce odredbe o vanjskom djelovanju Unije“, predvideno je da se ,[d]jelovanje Unije na
medunarodnoj sceni na temelju ovog dijela vodi [...] nacelima, ostvaruje ciljeve i provodi se u skladu s
op¢im odredbama utvrdenima u poglavlju 1. glave V. Ugovora o Europskoj uniji.“.
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Prema sudskoj praksi, institucije Unije u podruc¢ju vanjskih gospodarskih odnosa, u koje spada
sporazum na koji se odnosi pobijana odluka, imaju Siroku diskrecijsku ovlast (vidjeti u tom smislu
presudu od 6. srpnja 1995., Odigitria/Vijece i Komisija, T-572/93, Zb., EU:T:1995:131, t. 38.).

Prema tome, ne moze se prihvatiti tvrdnja da iz ,temeljnih vrijednosti Unije“ ili odredaba na koje se
poziva Front Polisario u okviru ovog tuzbenog razloga proizlazi da je sklapanje sporazuma izmedu
Vijeca i trece zemlje koji se moze primjenjivati na sporno podrucje u svakom slucaju zabranjeno.

Uostalom, pitanje izvrsavanja Siroke diskrecijske ovlasti Vijeca koju priznaje sudska praksa navedena u
tocki 164. ove presude kao i bitni elementi koje valja uzeti u obzir u tom kontekstu ispituju se u
nastavku teksta (vidjeti t. 223. i sljedece ove presude).

Uz pridrzaj tog ispitivanja valja odbiti peti tuzbeni razlog.

— Sesti tuzbeni razlog

U okviru Sestog tuzbenog razloga tuzitelj istice da je pobijana odluka protivna cilju odrzivog razvoja
»jer se njome okupatorskoj sili omogucuje da poveca stupanj iskoriStavanja prirodnih resursa
autonomnog naroda“. U tom se pogledu poziva na ¢lanak 11. UFEU-a, prema kojem se ,[z]ahtjevi
zastite okolisa moraju [..] ukljuciti u odredivanje i provedbu politika i aktivnosti Unije, posebice s
ciliem promicanja odrzivog razvoja“. Takoder se poziva na nekoliko tekstova UN-a i Organizacije za
prehranu i poljoprivredu UN-a (FAO).

Tuzitelj dodaje da Kraljevina Maroko ,vodi politiku aneksije i upravlja poslovima Zapadne Sahare
putem svojeg Ministarstva unutarnjih poslova te odbija [...] podastrijeti racune o svojoj upravi pred
UN-om"“. Front Polisario iz navedenog zaklju¢uje da pobijana odluka ,ne samo da [...] otima narodu
Sahrawi njegovo pravo na razvoj nego i potice politiku gospodarske pljacke, ciji je najvazniji cilj
unistiti drustvo Sahrawi”.

Front Polisario u svojoj replici dodaje kako ,velika trgovacka drustva pod nadzorom Maroka
iskoristavaju resurse [Zapadne Sahare] s ciljem pljackanja naroda Sahrawi u svrhu jacanja
marokanskoga gospodarstva i faktickog ucvrséenja marokanske aneksije”.

U ovoj fazi dovoljno je istaknuti da iz prethodno navedenih tvrdnji Fronta Polisario ili iz odredaba na
koje se poziva ne proizlazi da Vijece podlijeze apsolutnoj zabrani sklapanja sporazuma s trecom
zemljom koji se moze primjenjivati na sporno podrudje.

Prema tome, pod uvjetom da taj tuzbeni razlog valja shvatiti na nacin da se njime istice povreda takve
zabrane, valja ga odbiti. Sto se ti¢e preostalog dijela, argumentaciju Fronta Polisario valja ispitati u
okviru analize pitanja izvrSavanja diskrecijske ovlasti od strane Vijeca (vidjeti t. 223. i sljedec¢e ove
presude).

— Sedmi tuzbeni razlog

Sudeé¢i prema naslovu koji je odabrao tuzitelj, sedmi tuzbeni razlog temelji se na ,suprotnosti
[pobijane] odluke nacelima i ciljevima vanjskog djelovanja Unije u podrudju razvojne suradnje®.
Tuzitelj se poziva na ¢lanak 208. stavak 2. UFEU-a, u skladu s kojim ,Unija i drzave ¢lanice postuju
preuzete obveze i vode racuna o ciljevima koje su odobrile u okviru Ujedinjenih naroda i ostalih
nadleznih medunarodnih organizacija“. Takoder se poziva na clanak 220. UFEU-a (vidjeti t. 129. ove
presude).
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Konkretnije, Front Polisario isti¢ce da ,tekst ¢lanka [208. stavka 2. UFEU-a], u kojem se koristi izraz
,odobrile’, predstavlja temelj na kojem se u odnosu na Uniju mogu isticati obveze i ciljevi iz rezolucija
[UN-a], uklju¢ujuci Milenijsku deklaraciju i rezolucije, u ¢ijem je sastavljanju [Unija] sudjelovala®.

Valja utvrditi da iz argumentacije tuzitelja izlozene u tocki 174. ove presude nije mogude razumjeti §to
predbacuje Vijecu i zbog ¢ega bi pobijana odluka bila protivna ,nacelima i ciljevima vanjskog djelovanja
Unije” ili tekstovima UN-a, ukljucujudi i Milenijsku deklaraciju. Prema tome, ovaj tuzbeni razlog valja
odbiti kao nedopusten.

— Osmi tuzbeni razlog

Osmi tuzbeni razlog odnosi se na povredu nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja.
Nakon sto je podsjetio na sudsku praksu u tom podrucju, Front Polisario isti¢e da je imao legitiman
razlog vjerovati da Unija i njezine institucije po$tuju medunarodno pravo.

Kako podsje¢a sam tuzitelj, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da pravo pozivati se na zastitu
legitimnih ocekivanja ima svaki pojedinac koji se nalazi u polozaju iz kojeg proizlazi da mu je
administrativno tijelo Unije dalo povoda za osnovana ocekivanja pruzaju¢i mu precizna jamstva. Takva
jamstva predstavljaju — bez obzira na oblik u kojem su dana — detaljne, bezuvjetne i uskladene
informacije koje proizlaze iz ovlastenih i pouzdanih izvora. Nasuprot tomu, nitko se ne moze pozivati
na povredu tog nacela ako ne postoje konkretna jamstva koja mu je dalo upravno tijelo (vidjeti
presudu od 19. studenoga 2009., Denka International/Komisija, T-334/07, Zb., EU:T:2009:453, t. 148. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju valja utvrditi da se tuzitelj ne poziva ni na kakvo precizno jamstvo koje su mu pruzila
upravna tijela Unije §to se ti¢e njezina postupanja u vezi s tim pitanjem, zbog cega se ovaj tuzbeni
razlog, koji se temelji na povredi nacela legitimnog ocekivanja, ne moze prihvatiti. Argument prema
kojemu pobijana odluka u biti kr$i medunarodno pravo valja ispitati u okviru analize jedanaestog
tuzbenog razloga, koji se temelji upravo na povredi medunarodnog prava.

— Uvodna razmatranja o utjecaju medunarodnog prava

Budu¢i da se Front Polisario oslanja na povredu nekoliko medunarodnih sporazuma koje je sklopila
Unija (deveti tuzbeni razlog) kao i na povredu ,opceg medunarodnog prava“ (deseti tuzbeni razlog),
razmatranja koja slijede relevantna su za ocjenu zakonitosti akta Unije u pogledu medunarodnog
prava.

Kako proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 5. UEU-a, Europska unija doprinosi strogom postovanju i razvoju
medunarodnog prava. Prema tome, pri donosenju akta duzna je poStovati medunarodno pravo u
cjelini, ukljucuju¢i medunarodno obicajno pravo, koje obvezuje institucije Unije (vidjeti presudu od
21. prosinca 2011., Air Transport Association of America i dr., C-366/10, Zb., EU:C:2011:864, t. 101. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, sukladno nacelima medunarodnog prava, institucije Unije koje su ovlastene voditi
pregovore i sklapati medunarodne sporazume mogu se dogovoriti s predmetnim tre¢im zemljama o
ucincima koje odredbe tog sporazuma trebaju imati u unutarnjem poretku ugovornih strana. Nadlezni
sudovi Unije duzni su ispitati to pitanje na isti nacin kao i svako drugo pitanje tumacenja u smislu
primjene sporazuma u Uniji samo ako to pitanje nije uredeno sporazumom (vidjeti presudu Air
Transport Association of America i dr., t. 180. supra, EU:C:2011:864, t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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Takoder valja podsijetiti da su, na temelju ¢lanka 216. stavka 2. UFEU-a, sporazumi koje sklapa Unija
obvezujudi za institucije Unije i za njezine drzave clanice, zbog ¢ega su nadredeni aktima Unije. Iz
toga slijedi da na valjanost akta Unije moze utjecati njegova neuskladenost s takvim pravilima
medunarodnog prava (vidjeti presudu Air Transport Association of America i dr., t. 180. supra,
EU:C:2011:864, t. 50. i 51. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao prvo, Sud je takoder presudio da Unija mora biti obvezana tim pravilima (vidjeti presudu
Air Transport Association of America i dr., t. 180. supra, EU:C:2011:864, t. 52. i navedenu sudsku
praksu).

Nadalje, utvrdio je da sud Unije moze provesti ispitivanje valjanosti pravnog akta Unije u pogledu
medunarodnog sporazuma samo ako to nije protivno naravi i strukturi tog sporazuma (vidjeti presudu
Air Transport Association of America i dr., t. 180. supra, EU:C:2011:864, t. 53. i navedenu sudsku
praksu).

Naposljetku, ako narav i struktura predmetnog sporazuma dopustaju kontrolu valjanosti pravnog akta
Unije u pogledu odredaba tog sporazuma, takoder je nuzno da odredbe tog sporazuma na koje se
poziva u svrhu ispitivanja valjanosti pravnog akta Unije moraju s gledista svojeg sadrzaja biti
bezuvjetne i dovoljno precizne. Taj je uvjet ispunjen ako odredba na koju se poziva sadrzava jasnu i
preciznu obvezu koja u svojoj provedbi ili u svojim ucincima nije podredena donosenju naknadnog
akta (vidjeti presudu Air Transport Association of America i dr., t. 180. supra, EU:C:2011:864, t. 54. i
55. i navedenu sudsku praksu).

O prethodno navedenim razmatranjima valja voditi racuna u nastavku prilikom ispitivanja devetog do
jedanaestog tuzbenog razloga.

— Deveti tuzbeni razlog

U okviru devetog tuzbenog razloga tuzitelj istice da valja ponistiti pobijanu odluku ,jer je protivna
brojnim medunarodnim sporazumima obvezuju¢im za Uniju®.

Kao prvo, tuzitelj se poziva na Sporazum o pridruzivanju s Marokom te posebice na njegovu
preambulu, koja upucuje na postovanje nacela Povelje Ujedinjenih naroda, kao i na njegov ¢lanak 2., u
skladu s kojim se unutarnja i vanjska politika Unije i Maroka temelje na postovanju demokratskih
nacela i temeljnih ljudskih prava, koja ¢ine klju¢ni element tog sporazuma.

Tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka protivha navedenim nacelima jer se njome ,povreduje pravo na
samoodredenje i prava koja iz njega proizlaze, posebice suverenost u podruéju prirodnih resursa i
prvenstvo interesa stanovnika Zapadne Sahare“. Tuzitelj dodaje da ,[Kraljevina] Maroko povreduje
pravo na samoodredenje, koje je uvjet sine qua non za poStovanje ljudskih prava i politickih i
gospodarskih sloboda“ te se ponovno poziva na ,aneksijsku politiku [Kraljevine] Maroka“ kojom se
»Zeli sprijeciti organiziranje referenduma o samoodredenju”.

Kao drugo, tuzitelj se poziva na Konvenciju Ujedinjenih naroda o pravu mora potpisanu
10. prosinca 1982. u Montego Bayu (u daljnjem tekstu: Konvencija iz Montego Baya), koja je stupila
na snagu 16. studenoga 1994. te koja je u ime Unije odobrena Odlukom Vije¢a 98/392/EZ od
23. ozujka 1998. o sklapanju Konvencije Ujedinjenih naroda o pravu mora od 10. prosinca 1982. i
Sporazuma o primjeni njezinog dijela XI. od 28. srpnja 1994. od strane Europske zajednice (SL L 179,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 2., str. 86.). Tuzitelj istice da,
sukladno odredbama Konvencije iz Montego Baya, narod Zapadne Sahare ima suverena prava nad
morem uz obalu Zapadne Sahare. Kraljevina Maroko kao ,okupatorska sila“ mora izvrSavati prava
naroda Zapadne Sahare u skladu s nacelom prvenstva njegovih interesa. Medutim, Kraljevina Maroko
sustavno zanemaruje ta pravila i koristi nadzor nad morem kako bi se zadrzala u Zapadnoj Sahari.
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S druge strane, Vije¢e je pobijanom odlukom pocinilo povredu ,tih odredaba“ jer ,,povecanjem
liberalizacije trgovine u podrucju proizvoda ribarstva s Marokom pruza potporu Maroku, koji
nezakonito koristi svoja prava nad tim dijelom mora®“. Tuzitelj dodaje da Kraljevina Maroko
»iskoriStava te vode sukladno svojem vlastitom interesu, s ciljem ostvarenja trenutacne dobiti i
stvaranja gospodarske klime koja otezava odrzavanje referenduma o samoodredenju®.

Kao trece, tuzitelj se poziva na povredu ,kriterija porijekla®, koji, kako tvrdi, proizlazi iz Konvencije iz
Montego Baya, Sporazuma o pridruzivanju s Marokom i njegova protokola br. 4, Sporazuma o
partnerstvu u ribarstvu izmedu Europske zajednice i Kraljevine Maroka, odobrenog u ime Zajednice
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 764/2006 od 22. svibnja 2006. (SL L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 8., str. 153.), kao i Sporazuma u obliku razmjene pisama o
primjeni Sporazuma o suradnji u podruc¢ju morskog ribarstva izmedu Europske zajednice i Kraljevine
Maroka, parafiranog u Bruxellesu 13. studenoga 1995. i odobrenog u ime Zajednice Odlukom
Vijec¢a 95/540/EZ od 7. prosinca 1995. (SL L 306, str. 1.).

Kako tvrdi tuzitelj, ,u svrhu utvrdivanja podrucja primjene razli¢itih sporazuma koji obvezuju [Uniju] i
njezine drzave clanice te [Kraljevinu] Maroko, Konvencija [iz Montego Baya] predstavlja relevantnu
referencu te navedeno podrucje primjene nedvosmisleno definira kao teritorij [Kraljevine] Maroka“.

Neovisno o tome mogu li se razliciti sporazumi i konvencije na koje se poziva tuzitelj uzeti u obzir u
svrhu utvrdivanja valjanosti akta Unije s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 184. i 185. ove
presude, valja utvrditi da, osim Konvencije iz Montego Baya, ostali sporazumi na koje se poziva tuzitel;
jesu sporazumi sklopljeni izmedu Unije i Kraljevine Maroka, odnosno istih ugovornih strana koje su
sklopile sporazum odobren pobijanom odlukom. Ustvari, jedan je od tih sporazuma i Sporazum o
pridruzivanju sklopljen s Marokom koji se Zeli izmijeniti upravo sporazumom na koji se odnosi
pobijana odluka.

U tim okolnostima, ¢ak i pod pretpostavkom da su odredene odredbe sporazuma Ccije je sklapanje
odobreno pobijanom odlukom protivne odredbama prethodno sklopljenih sporazuma izmedu Unije i
Kraljevine Maroka na koje se poziva tuzitelj, to ne dokazuje nikakvu nezakonitost jer su Unija i
Kraljevina Maroko u svakom trenutku slobodne izmijeniti sporazume koje su sklopile novim
sporazumom, kao $to je onaj na koji se odnosi pobijana odluka.

Sto se tice Konvencije iz Montego Baya, valja podsjetiti da, kako je presudio Sud, narav i struktura te
konvencije sprecavaju sudove Unije da ocijene valjanost akta Unije s obzirom na tu konvenciju
(presuda od 3. lipnja 2008., Intertanko i dr., C-308/06, Zb., EU:C:2008:312, t. 65.).

Medutim, tuzitelj se poziva na tu konvenciju kako bi u biti tvrdio da proizvodi ribarstva podrijetlom iz
voda uz obalu Zapadne Sahare ¢ine dio prirodnih resursa Zapadne Sahare.

U tom je pogledu ve¢ istaknuto da se sporazum Ccije je sklapanje odobreno pobijanom odlukom takoder
primjenjuje na Zapadnu Saharu te na proizvode podrijetlom s tog podrucja i njegove prirodne resurse,
neovisno o tome o kojim je resursima rije¢ te neovisno o tome moraju li biti utvrdeni u skladu s
Konvencijom iz Montego Baya.

Medutim, ni iz jednog argumenta koji je naveo tuzitelj u okviru ovog tuzbenog razloga ne proizlazi da
je sklapanje sporazuma izmedu Vije¢a i trece zemlje koji se odnosi na sporno podrucje uvijek
zabranjeno.

Prema tome, pod uvjetom da taj tuzbeni razlog valja shvatiti na nacin da se njime istice povreda takve
apsolutne zabrane, mora ga se odbiti. Ako argumente tuzitelja, ili neke od njih, valja shvatiti na nacin
da se njima istice ocita pogreska Vije¢a u ocjeni, dovoljno je podsjetiti da se pitanje izvrsavanja
diskrecijske ovlasti Vije¢a kojom raspolaze u tom podrucju ispituje u tocki 223. i sljedeéima ove
presude.
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— Deseti tuzbeni razlog

Front Polisario svojim desetim tuzbenim razlogom isti¢e da valja ponistiti pobijanu odluku jer je
protivna pravu na samoodredenje, kogentnom pravilu medunarodnog prava, kao i pravima koja
proizlaze iz njega. Tvrdi da se pobijanom odlukom pruza potpora Kraljevini Maroku u njezinoj
okupatorskoj politici i politici ,gospodarske kolonizacije“ Zapadne Sahare.

Front Polisario takoder isti¢e da pobijana odluka stvara obveze na koje nije pristao, protivno relativnom
ucinku ugovora. Dodaje da je Unija duzna postovati ,medunarodno humanitarno pravo“ u koje, kako
tvrdi, spadaju odredbe pravilnika prilozenog Konvenciji o zakonima i obicajima rata na kopnu,
potpisanoj u Haagu 18. listopada 1907., Konvencije o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, potpisane
12. kolovoza 1949. u Zenevi, te Statuta Medunarodnog kaznenog suda, potpisanog u Rimu
17. srpnja 1998. Tvrdi da Vijece donosenjem pobijane odluke ,dopusta Kraljevini Maroku da ucvrsti
svoju politiku kolonizacije Zapadne Sahare s gospodarskog stajalista“.

Kao prvo, valja utvrditi da niSta iz pobijane odluke ili iz sporazuma cije je sklapanje odobreno
pobijanom odlukom ne podrazumijeva da Unija priznaje marokanske zahtjeve u pogledu Zapadne
Sahare. Cinjenica da se predmetni sporazum primjenjuje i na proizvode koji se izvoze iz dijela
Zapadne Sahare koji kontrolira Maroko ili uvoze u njega nije istovjetna takvom priznanju.

Sto se tice argumenta koji se temelji na relativnom ucinku ugovora, suprotno tvrdnjama Fronta
Polisario, iako ima izravni i osobni utjecaj na njega, sporazum na koji se odnosi pobijana odluka ne
podrazumijeva nikakvu obvezu tuzitelja jer se primjenjuje samo na dio Zapadne Sahare pod nadzorom
Kraljevine Maroka, i to dok taj nadzor traje. Ako nakon planiranog referenduma o samoodredenju
dode do toga da Front Polisario prosiri svoj nadzor na cijelo podruc¢je Zapadne Sahare, jasno je da
nece biti obvezan odredbama predmetnog sporazuma sklopljenog izmedu Kraljevine Maroka i
Europske unije.

Sto se tice argumenta koji se temelji na povredi humanitarnog prava, valja utvrditi da je argument
tuzitelja vrlo sazet i iz njega nije moguce razumjeti na koje je sve nacine to pravo povrijedeno
sklapanjem sporazuma na koji se odnosi pobijana odluka.

Opcenito govoredi, iz argumenata ili elemenata na koje se poziva tuzitelj nije vidljivo postojanje pravila
medunarodnog obic¢ajnog prava koje bi zabranjivalo sklapanje medunarodnog sporazuma koji se moze
primjenjivati na sporno podrudje.

Medunarodnom sudu upuceno je to pitanje, ali on u svojoj presudi koja se odnosi na Isto¢ni Timor
(Portugal protiv Australije, Zbornik Medunarodnog suda iz 1995., str. 90.) nije odluc¢io o njemu, uz
obrazlozenje da bi za njegovo rjesavanje morao odluciti i o zakonitosti postupanja Republike
Indonezije bez suglasnosti te drzave (prethodno navedena presuda Portugal protiv Australije, t. 35.).

Tuzitelj je takoder dostavio dopis od 29. sije¢nja 2002. koji je predsjedniku Vijeca sigurnosti uputio
pomoc¢nik glavnog tajnika za pravna pitanja, pravni savjetnik UN-a, kao odgovor na zahtjev c¢lanova
Vijeca sigurnosti za njegovo misljenje o zakonitosti odluka koje su marokanske vlasti donijele u
pogledu ponude i potpisivanja ugovora o istrazivanju mineralnih izvora Zapadne Sahare sklopljenih sa
stranim trgovackim drustvima.

U tom je dopisu pravni savjetnik UN-a prikazao pravila medunarodnog prava, sudsku praksu
Medunarodnog suda te praksu drzava u tom podrucju. U tocki 24. dopisa medu ostalim je istaknuo
sljedece:

»Neovisno o cinjenici da je ogranicena, nedavna praksa drzava pokazuje da sile [koje upravljaju

odredenim podru¢jem] kao i tre¢e zemlje imaju sljedeci opinio juris: ako se resursi nesamoupravnih
podrudja iskoristavaju u korist naroda tih podrucja, u njihovo ime ili na temelju savjetovanja s njihovim
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predstavnicima, smatra se da je to iskoriStavanje u skladu s obvezama sila [koje upravljaju tim
podru¢jima] na temelju [Povelje Ujedinjenih naroda] te u skladu s rezolucijama Opce skupstine i
nacelom ,stalne suverenosti nad prirodnim resursima’ utvrdenim u njima.“

Na temelju navedenoga, na postavljeno je pitanje odgovorio kako slijedi:

»lako ugovori koji su predmet zahtjeva Vijeca sigurnosti sami po sebi nisu nezakoniti, ako se daljnje
istrazivanje i iskoristavanje budu provodili na nacin protivan interesima i volji naroda Zapadne Sahare,
njima ce se krsiti nacela medunarodnog prava koja se primjenjuju na djelatnosti povezane s
mineralnim resursima nesamoupravnih podrudja.“ (t. 25. dopisa).

Iz navedenoga proizlazi da pravni savjetnik UN-a nije smatrao da je sklapanje medunarodnog
sporazuma koji se moze primjenjivati na sporno podrucje uvijek zabranjeno medunarodnim pravom.

Prema tome, u mjeri u kojoj se ovaj tuzbeni razlog mora shvatiti na nacin da se njime istice povreda
pravila ,medunarodnog opceg prava“ koju je pocinilo Vijece, a iz kojeg proizlazi apsolutna zabrana
sklapanja medunarodnih sporazuma koji se mogu primjenjivati na sporno podrudje, valja ga odbiti.
Sto se tice argumenata koje je tuzitelj iznio u okviru ovog tuzbenog razloga koji se odnose na
izvrsavanje diskrecijske ovlasti kojom raspolaze Vijece, oni Ce se ispitati u tocki 223. i sljede¢ima ove
presude.

— Jedanaesti tuzbeni razlog

U okviru jedanaestog, ujedno posljednjeg tuzbenog razloga tuzitelj se poziva na razlicite odredbe nacrta
¢lanaka o odgovornosti medunarodnih organizacija za medunarodnopravno nezakonite Cine, kako ga je
2011. usvojila Komisija UN-a za medunarodno pravo, kako bi istaknuo da je Vijece donoSenjem
pobijane odluke uzrokovalo odgovornost Unije za medunarodnopravno nezakonite cine.

Medutim, taj tuzbeni razlog ne donosi nista novo u odnosu na ostatak argumentacije tuzitelja. Valja
podsjetiti da se u ovom predmetu radi o tuzbi za ponistenje, a ne tuzbi za naknadu stete. Nije rije¢ o
tome je li donoSenjem pobijane odluke za Uniju nastala izvanugovorna odgovornost, $to
podrazumijeva nezakonitost te odluke. Pitanje jest upravo je li pobijana odluka nezakonita. Tuzitelj u
tom smislu ne iznosi nikakav novi argument, nego samo ponavlja tvrdnje prema kojima je Vijece, u
biti, sklapanjem sporazuma odobrenog pobijanom odlukom u ime Unije povrijedilo medunarodno
pravo.

Prema tome, ovaj tuzbeni razlog treba odbaciti.

— Zaklju¢ak o postojanju apsolutne zabrane sklapanja medunarodnih sporazuma koji se primjenjuju na
sporna podrucja

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da se iz tuzbenih razloga i argumenata tuzitelja ne moze zakljuciti
da je pravom Unije ili medunarodnim pravom apsolutno zabranjeno s trecom zemljom sklopiti
sporazum koji se moze primjenjivati na sporno podrudje.

Taj je zakljuc¢ak potvrden i sudskom praksom Opceg suda.

Op¢i sud ve¢ je morao odluditi o pitanju zakonitosti medunarodnog sporazuma sklopljenog izmedu

Unije i trece zemlje koji se takoder moze primjenjivati na sporno podrudje, i to u predmetu koji je
doveo do presude Odigitria/Vijece i Komisija, t. 164. supra (EU:T:1995:131).
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Ta se presuda odnosila na tuzbu za naknadu stete koju je podnijelo trgovacko drustvo koje je vlasnik
ribarskog broda pod grékom zastavom koji su zaustavile vlasti Gvineje Bisau zbog ribarenja bez
dozvole u pomorskom podru¢ju Gvineje Bisau. Ispostavilo se da je predmetni brod imao dozvolu za
ribarenje koju su izdale senegalske vlasti, ali da je ribario u vodama za koje su i Republika Senegal i
Republika Gvineja Bisau tvrdile da cine dio njihovih pomorskih podrucja. Tadasnja Europska
ekonomska zajednica sklopila je sporazume o ribarstvu s objema zemljama, koji su se u oba slucaja
odnosili na njihova cijela pomorska podruc¢ja. Tuzitelj u tom predmetu trazio je da mu Zajednica
nadoknadi Stetu koju je navodno pretrpio zbog zaustavljanja svojeg broda te se u tom kontekstu
pozivao na navodnu nezakonitost propusta zbog kojeg iz podrucja primjene sporazuma o ribarstvu
sklopljenih izmedu Zajednice i svake od dviju predmetnih trec¢ih zemalja nisu iskljucena podrucja koja
su bila predmet spora medu njima (presuda Odigitria/Vijece i Komisija, t. 164. supra, EU:T:1995:131,
t. 1. do 13.1 25.).

Op¢i sud odlucio je da taj propust nije nezakonit. U biti je zaklju¢io da su institucije Europske unije, u
okviru izvr$avanja Siroke diskrecijske ovlasti kojom raspolazu u podrudju vanjskih gospodarskih odnosa
kao i u podrucju zajednicke poljoprivredne politike (koja takoder obuhvaca ribarstvo), mogle odluciti
da nije bilo potrebno iskljuciti predmetno podrudje iz sporazuma o ribarstvu sklopljenih s prethodno
navedenim zemljama, unato¢ sporu koji postoji medu njima u pogledu voda za koje tvrde da su dio
njihovih pomorskih podrudja, a da pritom nisu pocinile ocitu pogresku u ocjeni (vidjeti u tom smislu
presudu Odigitria/Vijece i Komisija, t. 164. supra, EU:T:1995:131, t. 38.).

Prema tome, iz predmetne presude proizlazi a contrario da sklapanje sporazuma izmedu Unije i trece
zemlje koji se moze primjenjivati na nekom spornom podrudju nije uvijek protivho pravu Unije ili
medunarodnom pravu, koje Unija mora postovati.

Naime, kad bi to bio slucaj, Op¢i sud ne bi se u tocki 38. presude Odigitria/Vijece i Komisija, t. 164.
supra (EU:T:1995:131), mogao pozivati na diskrecijsku ovlast institucija Unije u pogledu pitanja je li
prikladno ukljuciti sporno podrudje izmedu Republike Senegala i Republike Gvineje Bisau u podrucje
primjene sporazuma o ribarstvu sklopljenih s tim dvjema drzavama. Ako bi takvo ukljucivanje u
svakom slucaju bilo protivho pravu Unije ili medunarodnom pravu koje su institucije Unije duzne
postovati, ocito je da one ne bi raspolagale nikakvom diskrecijskom ovlasti u odnosu na to pitanje.

Takoder valja podsjetiti da apsolutna zabrana sklapanja sporazuma koji se odnosi na sporno podrucje
ne proizlazi ni iz razmatranja navedenih u dopisu pravnog savjetnika UN-a navedenog u tockama 207.
do 210. ove presude. Naime, pravni savjetnik UN-a je u biti istaknuo da iskoriStavanje prirodnih
resursa Zapadne Sahare predstavlja ,povredu nacela medunarodnog prava“ samo ako se provodi ,na
nacin protivan interesima i volji naroda“ tog podrucja.

Diskrecijska ovlast institucija Unije i elementi koje moraju uzeti u obzir

S obzirom na sva prethodna razmatranja te kako proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 164. ove
presude, valja zakljuciti da institucije Unije raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlasti u pogledu pitanja
prikladnosti sklapanja sporazuma s trecom zemljom koji ¢e se primjenjivati na sporno podrudje.

Priznavanje Siroke diskrecijske ovlasti institucija Unije cini se dodatno opravdanim jer su, kako
uostalom proizlazi iz dopisa pravnog savjetnika UN-a navedenog u ovoj presudi, pravila i nacela
medunarodnog prava primjenjiva u ovom podrudju slozena i neprecizna. Iz navedenog proizlazi da se
sudski nadzor nuzno mora ograniciti na pitanje je li nadlezna institucija Unije, u ovom slucaju Vijece,
odobrivsi sklapanje sporazuma kao $to je sporazum odobren pobijanom odlukom, pocinila ocite
pogreske u procjeni (vidjeti u tom smislu presudu od 16. lipnja 1998., Racke, C-162/96, Zb.,
EU:C:1998:293, t. 52.).
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Imajudi to na umu, posebice u sluc¢ajevima u kojima institucija Unije raspolaze Sirokom diskrecijskom
ovlasti, kako bi provjerio je li pocinila ocitu pogresku u ocjeni, sudac Unije mora provjeriti je li ta
institucija pomno i nepristrano ispitala sve relevantne elemente konkretnog slucaja, koji idu u prilog
zakljuccima koji se iz njih izvlace (presude od 21. studenoga 1991., Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, t. 14. te od 22. prosinca 2010., Gowan Comércio Internacional e
Servicos, C-77/09, Zb., EU:C:2010:803, t. 57.).

Medutim, kako je istaknuto u tocki 125. ove presude, Front Polisario u biti predbacuje Vije¢u da prije
donosenja pobijane odluke nije ocijenilo relevantne elemente predmetnog slucaja, posebice sto se tice
mogucnosti primjene sporazuma cije je sklapanje odobreno pobijanom odlukom na Zapadnu Saharu i
na proizvode koji se izvoze iz tog podrudja.

U tom pogledu, iako je to¢no da, kako je istaknuto u tocki 146. ove presude, iz Povelje o temeljnim
pravima, na koju se tuzitelj poziva u okviru svojeg treceg tuzbenog razloga, za Uniju ne proizlazi
apsolutna zabrana sklapanja sporazuma koji se moze primjenjivati na sporno podrucje, ostaje Cinjenica
da je zastita temeljnih prava stanovnistva tog podrucja od posebne vaznosti i, prema tome, predstavlja
pitanje koje Vijece treba ispitati prije odobrenja takvog sporazuma.

Sto se ti¢e sporazuma kojim se, medu ostalim, nastoji olaksati izvoz razli¢itih proizvoda podrijetlom iz
predmetnog podrudja u Uniju, Vijece je duzno pomno i nepristrano ispitati sve relevantne elemente
kako bi se uvjerilo da se djelatnosti proizvodnje proizvodd namijenjenih za izvoz ne provode na stetu
stanovni$tva predmetnog podrudja te da ne podrazumijevaju povrede njegovih temeljnih prava, medu
ostalim, prava na ljudsko dostojanstvo, prava na zivot i prava na integritet osobe (¢lanci 1. do 3.
Povelje o temeljnim pravima), zabrane ropstva i prisilnog rada (¢lanak 5. Povelje o temeljnim
pravima), slobode izbora zanimanja (¢lanak 15. Povelje o temeljnim pravima), slobode poduzetnistva
(¢lanak 16. Povelje o temeljnim pravima), prava na vlasni$tvo (Clanak 17. Povelje o temeljnim
pravima), prava na po$tene i pravicne radne uvjete te zabrane rada djece i zastite mladih pri radu
(¢lanci 31. i 32. Povelje o temeljnim pravima).

Razmatranja pravnog savjetnika UN-a o obvezama koje proizlaze iz medunarodnog prava, kako su
navedena u tockama 208. i 209. ove presude, vode do istog zakljucka.

U tom pogledu Vijece istice da ,cCinjenica da je zaklju¢en sporazum s tre¢om zemljom ne ¢ini i ne
moze cCiniti Uniju odgovornom za moguca djela te zemlje, neovisno o tome predstavljaju li ona
povrede temeljnih prava“.

To je stajaliSte to¢no, ali njime se zanemaruje cinjenica da, ako Unija dopusta izvoz proizvoda
podrijetlom iz druge drzave proizvedenih ili dobivenih u uvjetima koji nisu u skladu s temeljnim
pravima stanovni$tva podrudja iz kojeg potjecu u svoje drzave clanice, postoji opasnost da ce
neizravno poticati takve povrede ili ostvariti korist od njih.

Navedeno je tim vaznije u slucaju podrudja kao sto je Zapadna Sahara, kojim de facto upravlja treca
zemlja, u ovom slucaju Kraljevina Maroko, iako nije obuhvaceno medunarodno priznatim granicama
te trece zemlje.

Takoder valja uzeti u obzir ¢injenicu da Kraljevina Maroko ne raspolaze mandatom UN-a ili nekog

drugog medunarodnog tijela za upravljanje tim podrucjem te da je nesporno da ne dostavlja UN-u
informacije o tom podrucju predvidene ¢lankom 73. tockom (e) Povelje Ujedinjenih naroda.
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Tim je ¢lankom predvideno sljedece:

,Clanovi Ujedinjenih naroda koji su odgovorni ili preuzmu odgovornost za upravljanje podrucjima
kojih pucanstvo jo$ nije postiglo punu mjeru samouprave priznaju nacelo da su interesi stanovnika tih
podrudja prvenstveni. Oni prihvacaju kao svetu duznost obvezu da sto je vise moguce unapreduju,
unutar sustava Medunarodnog mira i sigurnosti uspostavljenog ovom Poveljom, blagostanje
stanovnika tih podrudja, te u tu svrhu:

[...]

(e) da redovito dostavljaju, radi obavjestavanja, a uz ogranicenja koja zahtijevaju sigurnost i ustavni
obziri, glavnom tajniku statisticke i druge informacije tehnicke prirode koje se odnose na
ekonomske, socijalne i prosvjetne prilike u podrué¢jima za koje su odgovorni, izuzev ona podrudja
na koja se odnose glave XII. [0 medunarodnom sustavu starateljstva] i XIII. [o starateljskom
vijecu].”

Cinjenica da je Kraljevina Maroko propustila dostaviti informacije o Zapadnoj Sahari predvidene
clankom 73. tockom (e) Povelje Ujedinjenih naroda moze dovesti barem do nastanka sumnje u to
priznaje li Kraljevina Maroko nacelo prvenstva interesa stanovniStva tog podrucja i obvezu
unapredenja u najvecoj mogucoj mjeri njihova blagostanja, kako je predvideno tom odredbom.
Nadalje, iz spisa i posebice iz teksta koji je dostavio tuzitelj, odnosno govora koji je marokanski kralj
odrzao 6. studenoga 2004., proizlazi da Kraljevina Maroko smatra da je Zapadna Sahara dio njezina
teritorija.

Vijece isti¢e da nijedna odredba pobijane odluke ili njome odobrenog sporazuma ,ne dovodi do
zakljucka da se iskori$tavanje resursd Zapadne Sahare provodi na Stetu stanovnika tog podrudja niti
sprecava [Kraljevinu] Maroko da zajamci da se iskoriStavanje prirodnih resursa provodi u korist
stanovnika Zapadne Sahare te u njihovu interesu”.

Toc¢no je da Front Polisario nije predbacio Vijecu cinjenicu da je u pobijanu odluku ukljucilo odredbe
koje mogu dovesti do iskori$tavanja resursa Zapadne Sahare na $tetu njezina stanovni$tva.

Medutim, kako je istaknuto u tocki 231. ove presude, izvoz proizvoda podrijetlom, medu ostalim, iz
Zapadne Sahare u Uniju olaksan je predmetnim sporazumom. Zaista, to je jedan od ciljeva tog
sporazuma. Prema tome, kad bi se pokazalo da Kraljevina Maroko iskoristava resurse Zapadne Sahare
na Stetu njezinih stanovnika, to bi iskoristavanje neizravno moglo biti potaknuto sklapanjem sporazuma
odobrenog pobijanom odlukom.

Sto se ti¢e argumenta prema kojem odredbe sporazuma ne sprecavaju Kraljevinu Maroko da zajamci
da se iskoristavanje resursa Zapadne Sahare provodi u korist njezina stanovnistva, dovoljno je
istaknuti da se sporazumom ne jamc¢i ni da se iskoriStavanje prirodnih resursa Zapadne Sahare
provodi u korist njezina stanovnistva. U tom je pogledu posve neutralan i ogranicava se, posebice, na
olaksavanje izvoza proizvoda iz Zapadne Sahare u Uniju, neovisno o tome jesu li dobiveni u okviru
iskoristavanja koje se provodi u korist njezina stanovnistva.

Taj argument Vijeca u stvarnosti pokazuje da je, $to se njega tice, iskljucivo duznost Kraljevine Maroka
da zajamci profitabilnu narav iskoristavanja prirodnih resursa Zapadne Sahare za stanovni$tvo dijela
Zapadne Sahare pod njezinim nadzorom.

Medutim, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da suverenost Kraljevine Maroka nad Zapadnom Saharom ne
priznaju ni Unija i njezine drzave clanice ni, opcenito govoreci, UN, kao i nepostojanje bilo kakvog
medunarodnog mandata koji bi mogao opravdati marokansku prisutnost na tom podrucju, Vijece je, u
okviru ispitivanja svih relevantnih elemenata predmetnog slucaja u svrhu primjene svoje Siroke
diskrecijske ovlasti u pogledu sklapanja sporazuma s Kraljevinom Marokom koji se takoder moze
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primjenjivati na Zapadnu Saharu, bilo duzno samo se uvjeriti da ne postoje indicije iskoristavanja
prirodnih resursa podrudja Zapadne Sahare pod nazorom Maroka koje bi se moglo provoditi na Stetu
njezina stanovni$tva ili kojim se mogu ugroziti njegova temeljna prava. VijeCe se ne moze ograniciti
na stav da je duznost Kraljevine Maroka da zajamci da ne dolazi do iskoristavanja takve naravi.

U tom pogledu valja istaknuti da Front Polisario naziva iskoriStavanje prirodnih resursa Zapadne
Sahare pod nadzorom Maroka ,gospodarskom pljackom ¢iji je cilj izmijeniti strukturu drustva naroda
Sahrawi“. Dodaje da je obavijestio UN o svojem neslaganju s nacrtom sporazuma odobrenog
pobijanom odlukom. Njegovi argumenti izneseni u okviru petog i Sestog tuzbenog razloga (vidjeti
t. 159., 169. i 170. ove presude) imaju isti smisao.

Front Polisario u spis je prilozio i podrobno izvjes¢e svojeg odvjetnika, koje, medu ostalim, sadrzava
navode prema kojima, u biti, poljoprivredna gospodarstva u Zapadnoj Sahari kontroliraju strane,
neautohtone osobe i trgovacka drustva te da su ona u cijelosti usmjerena na izvoz i pocivaju na
vadenju vode dobivene iz neobnovljivih podzemnih rezervoara. U tom se izvjes¢u upucuje na izvjesce
koje je objavila nevladina udruga, a koje potvrduje te navode.

Ni iz argumenata Vijeca ni iz elemenata koje je Vije¢e dostavilo u spis ne proizlazi da je provelo
ispitivanje navedeno u tocki 241. ove presude. Sto se ti¢e tvrdnji Fronta Polisario navedenih u
tockama 242. i 243. ove presude, Vijece nije dostavilo nikakve posebne komentare i nije zanijekalo te
navode, zbog Cega se moze zakljuciti da nije razmatralo provodi li se iskoriStavanje prirodnih resursa
dijela Zapadne Sahare pod nadzorom Maroka u korist ili na $tetu stanovnistva tog podrudja.

Medutim, iz elemenata na koje se poziva Front Polisario proizlazi da su ti navodi u odredenoj mjeri
objavljeni te, posebice, da ih je Front Polisario predstavio UN-u. Stoga ih je Vije¢e moralo poznavati
te je trebalo provesti ispitivanje njihove vjerodostojnosti.

Argumenti Vijeca navedeni u tockama 230. i 236. ove presude pokazuju da ono smatra da se pitanje
provodi li se iskoriStavanje prirodnih resursa Zapadne Sahare u korist ili na Stetu lokalnog
stanovni$tva ti¢e samo marokanskih vlasti. Zbog razloga navedenih u tockama 227. do 233. ove
presude to se stajaliSte ne moze prihvatiti.

Iz navedenoga proizlazi da Vijece nije ispunilo svoju duznost da prije donosenja pobijane odluke ispita
sve elemente predmetnog slucaja. Prema tome, valja prihvatiti tuzbu i ponistiti pobijanu presudu u
dijelu u kojem se njome odobrava primjena sporazuma koji se odnosi na Zapadnu Saharu.

S obzirom na taj zakljucak, nije potrebno ocitovati se o dopustivosti dokumenata navedenih u tocki 27.
ove presude, Cije razmatranje u ovom predmetu nije potrebno.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Nadalje, ¢clankom 138. stavkom 1. Poslovnika predvideno je
da institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

U ovom predmetu Vijece i Komisija nisu uspjeli u postupku. Iako je tocno da je Front Polisario tek u
svojem ocitovanju na intervencijski podnesak Komisije (vidjeti t. 31. ove presude) zahtijevao da im se
nalozi sno$enje troskova, valja podsjetiti da je, prema sudskoj praksi, strankama dopusteno da nakon
podnos$enja tuzbe, pa c¢ak i nakon rasprave, podnesu zahtjeve u vezi s troskovima cak i ako to nisu
ucinile u okviru tuzbe (vidjeti presudu od 14. prosinca 2006., Mast-Jagermeister/OHIM - Licorera
Zacapaneca (VENADO s okvirom i dr.), T-81/03, T-82/03 i T-103/03, Zb., EU:T:2006:397, t. 116. i
navedenu sudsku praksu).
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251 Prema tome, Vije¢u i Komisiji valja naloziti snosenje vlastitih troskova kao i troskova Fronta Polisario.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijece),

proglasava i presuduje:

1. Odluka Vije¢a 2012/497/EU od 8. ozujka 2012. o sklapanju Sporazuma u obliku razmjene
pisama izmedu Europske unije i Kraljevine Maroka o uzajamnoj liberalizaciji mjera za
poljoprivredne proizvode, preradene poljoprivredne proizvode, ribu i proizvode ribarstva,
zamjeni protokola 1, 2 i 3 i njihovih priloga i izmjeni Euro-mediteranskog sporazuma o
pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne strane, i
Kraljevine Maroka, s druge strane, ponistava se u dijelu u kojem se njome odobrava

primjena navedenog sporazuma na Zapadnu Saharu.

2. Vijece Europske unije i Europska komisija snose vlastite troskove kao i troskove Front
populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario).

Gratsias Kancheva Wetter
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. prosinca 2015.

Potpisi
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