g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

9. rujna 2014.*

»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji prikazuje
razlomljeni keks — Razlog nistavosti — Nedostatak individualnog karaktera — Clanak 4., ¢lanak 6. i
¢lanak 25. stavak 1. toc¢ka (b) Uredbe (EZ) br. 6/2002¢

U predmetu T-494/12,

Biscuits Poult SAS, sa sjedistem u Montaubanu (Francuska), koji zastupa C. Chapoullié, odvjetnik,
tuzitelj,

protiv

Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM), koji zastupa
A. Folliard-Monguiral, u svojstvu agenta,

tuzenik,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em OHIM-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest

Banketbakkerij Merba BV, sa sjedistem u Oosterhoutu (Nizozemska), koji zastupa M. Abello,
odvjetnik,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke treceg zalbenog vijeca OHIM-a od 2. kolovoza 2012.
(predmet R 914/2011-3) koja se odnosi na postupak za proglasavanje niStavosti izmedu
Banketbakkerija Merbe BV i Biscuits Poulta SAS,

OPCI SUD (trece vijece),
u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, N. J. Forwood (izvjestitelj) i E. Bielitinas, suci,
tajnik: C. Kristensen, administratorica,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 14. studenoga 2012.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu OHIM-a podnesen tajnistvu Opceg suda 14. veljace 2013,
uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 12. veljace 2013,

nakon rasprave odrzane 2. travnja 2014,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski.

HR
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PRESUDA OD 9.9.2014. — PREDMET T-494/12
BISCUITS POULT/OHIM — BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Biscuits Poult SAS je 25. ozujka 2009. podnio prijavu za registraciju dizajna Zajednice Uredu
za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) na temelju Uredbe Vijeca (EZ)
br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002, L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.).

Dizajn za koji je zatrazena registracija, namijenjen primjeni na ,kekse®, prikazan je na sljede¢i nacin:

Osporavani dizajn bio je registriran pod brojem 1114292-0001 i objavljen u Sluzbenom glasniku
dizajna Zajednice br. 75/2009 od 22. travnja 20009.

Intervenijent Banketbakkerij Merba BV podnio je 15. veljace 2010. OHIM-u zahtjev za proglasavanje
osporavanog dizajna nistavim koji se temelji na clanku 25. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 6/2002.
Intervenijent je u svom zahtjevu za proglasavanje niStavosti naveo da osporavani dizajn nije nov niti je
njegov karakter individualan te da je vanjski izgled dizajna uvjetovan njegovom tehnickom funkcijom u
smislu ¢lanaka 5., 6. i 8. Uredbe br. 6/2002.
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PRESUDA OD 9.9.2014. — PREDMET T-494/12
BISCUITS POULT/OHIM - BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

5 Kada je rije¢ o nepostojanju novosti i individualnog karaktera osporavanog dizajna, intervenijent je u
prilog svom zahtjevu za proglasavanje nistavosti istaknuo ranije dizajne prikazane u nastavku:
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Plaisirs
Chocolat Noir

v -
ﬁrf Du chocolat noir, intense \
et pur beurre de cacao,
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PRESUDA OD 9.9.2014. — PREDMET T-494/12
BISCUITS POULT/OHIM — BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

Odjel za ponistaje OHIM-a je odlukom od 28. veljace 2011. odbio zahtjev za proglasavanje
osporavanog dizajna nistavim.

Intervenijent je 22. travnja 2011. podnio OHIM-u zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje.

Trece zalbeno vijece OHIM-a je odlukom od 2. kolovoza 2012. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
proglasilo niStavost osporavanog dizajna na temelju clanka 25. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 6/2002
zato §$to taj dizajn nema individualni karakter u smislu ¢lanka 6. navedene uredbe.

Osobito, zalbeno vijece je smatralo, ponajprije, da se namaz rasporeden u unutrasnjosti keksa, cijelom
njegovom duzinom, ne moze uzeti u obzir pri ocjeni individualnog karaktera osporavanog dizajna jer
nije vidljiv prilikom normalne upotrebe proizvoda. Nadalje, Zalbeno vije¢e je smatralo da je vanjski
izgled osporavanog dizajna jednak onome triju ranijih dizajna prikazanih u tocki 5. ove presude.

6 ECLI:EU:T:2014:757
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PRESUDA OD 9.9.2014. — PREDMET T-494/12
BISCUITS POULT/OHIM — BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

Napokon, prema misljenju zalbenog vije¢a osporavani dizajn kod upucenog korisnika koji redovito nudi
ili jede tu vrstu keksa ne ostavlja ukupni dojam koji se razlikuje od dojma koji ostavljaju tri ranija
dizajna ako se uzme u obzir velika sloboda koju uziva proizvodac tog tipa proizvoda.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti ili ,barem izmijeni“ pobijanu odluku;
— potvrdi odluku Odjela za ponistaje;

— odbije zahtjev za proglasavanje nistavosti;
— nalozi intervenijentu snosenje troskova.
OHIM od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— potvrdi pobijanu odluku;

— podredno, vrati predmet zalbenom vije¢u da ono odluci o individualnom karakteru osporavanog
dizajna uzimajuci u obzir sve ranije dizajne;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj u biti istice jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 6.
Uredbe br. 6/2002.

U prilog tom tuzbenom razlogu tuzitelj istice da je zalbeno vije¢e pogresno iskljucilo prikaz unutarnjeg
izgleda osporavanog dizajna i da je takoder propustilo utvrditi razlike u odnosu na ranije dizajne koje
tom dizajnu daju individualan karakter.

Tuzitelj istice da se keks ne moze smatrati ,slozenim proizvodom“ u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe
br. 6/2002, te da stoga namaz rasporeden u unutrasnjosti keksa, cijelom njegovom duzinom, nije
sastavni dio takvog proizvoda. Stoga se clanak 4. stavak 2. iste uredbe ne moze primijeniti u
konkretnom slucaju.

Podredno, tuzitelj istice da je namaz rasporeden u unutrasnjosti keksa, cijelom njegovom duzinom,
vidljiv prilikom normalne upotrebe proizvoda jer se keks lomi u trenutku konzumiranja, a $to
predstavlja njegovu normalnu upotrebu. Osim toga, takav prikaz keksa odrazava praksu oglasavanja
predmetne industrije. Izgled predmetnog namaza stoga je trebalo uzeti u obzir i prilikom primjene
¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 6/2002.
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BISCUITS POULT/OHIM — BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

Stoga tuzitelj istice da je, uzimajuci u obzir sva obiljezja osporavanog dizajna, poput njegova vanjskog
izgleda, crta, obrisa, boja, kontrasta izmedu unutarnjih i vanjskih dijelova, zla¢anosti povrsine, broja
komadic¢a c¢okolade na povr$ini i teksture, zalbeno vijeCe osporavanom dizajnu trebalo priznati
individualni karakter u odnosu na tri ranija dizajna koji su prikazani u tocki 5. ove presude.

U tom smislu, kao s§to proizlazi iz ¢lanka 3. tocke a) Uredbe br. 6/2002, ,dizajn” je definiran kao
»vanjski izgled proizvoda u cijelosti ili dijela proizvoda koji proizlazi iz njegovih obiljezja, posebno crta,
obrisa, boja, oblika, teksture i/ili materijala samoga proizvoda i/ili njegove ornamentacije”.

Iz toga proizlazi da se ,zastita dizajna“ u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 6/2002 sastoji u zastiti
vanjskog izgleda proizvoda odnosno, u skladu s c¢lankom 3. to¢kom (b) iste uredbe, bilo kojeg
industrijskog ili zanatskog predmeta ili dijela takvog predmeta.

Osim toga, iz uvodnih izjava 7., 12. i 14. Uredbe br. 6/2002, koje se odnose na zatitu industrijskog
dizajna, na ogranicenje zastite na vidljive dijelove i na dojam ostavljen na upucenog korisnika koji
promatra vanjski izgled proizvoda, proizlazi da ta uredba priznaje zastitu iskljucivo vidljivim sastavnim
dijelovima proizvoda ili dijelovima proizvoda, koji zbog toga mogu biti registrirani kao dizajni.

U tom smislu ¢lanak 4. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 sadrzi posebno pravilo koje se odnosi isklju¢ivo na
dizajne primijenjene na proizvod ili sadrzane u proizvodu koji ¢ini sastavni dio slozenoga proizvoda u
smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe br. 6/2002. Sukladno tom pravily, ti dizajni su zasticeni jedino ako,
kao prvo, sastavni dio, nakon $to je ugraden u slozeni proizvod, ostaje vidljiv pri normalnoj upotrebi
toga proizvoda i, kao drugo, ta vidljiva obiljezja sastavnoga dijela samostalno ispunjavaju uvjete
novosti i individualnog karaktera

Naime, s obzirom na posebnu prirodu sastavnih dijelova slozenog proizvoda u smislu ¢lanka 3.
tocke (c) Uredbe br. 6/2002, koji se mogu proizvoditi i prodavati odvojeno od slozenog proizvoda,
razumno je da zakonodavac prizna mogucnost da ti sastavni dijelovi budu registrirani kao dizajni, ali
samo ako su oni nakon ugradnje u slozeni proizvod vidljivi i to svojim vidljivim dijelovima pri
normalnoj uporabi slozenog proizvoda te ako su ti dijelovi novi i imaju individualni karakter.

Dakle, namjena niti ucinak ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 6/2002 nije povecanje broja razlicitih
obiljezja proizvoda koji, sukladno c¢lanku 3. tocki (a) te uredbe, moze biti dizajn, ve¢ je to
uspostavljanje posebnog pravila koje se odnosi na poseban slucaj.

Kao $to je navedeno u tocki 14. pobijane odluke, u predmetnom je slucaju tuzitelj pred zalbenim
vijeéem priznao da meki kremasti namaz rasporeden u unutrasnjosti keksa, cijelom njegovom
duzinom, postaje vidljiv tek kada se keks razlomi. Slijedom toga, takvo obiljezje nije povezano s
vanjskim izgledom predmetnog proizvoda.

Stoga valja ustvrditi da je zalbeno vijece ispravno primijenilo ¢lanke 3. i 6. Uredbe br. 6/2002 kada je u
tockama 15. i 16. pobijane odluke zakljucilo da meki kremasti namaz rasporeden u unutrasnjosti keksa,
cijelom njegovom duzinom, nije bio vidljiv jer je proizvod trebalo razlomiti da bi njegova unutrasnjost
postala vidljiva, pa se stoga to obiljezje ne uzima u obzir pri ocjeni individualnog karaktera
osporavanog dizajna.

Osim toga, kao $to to isticu OHIM i intervenijent, Cinjenica da bi predmetni proizvod mogao imati
izgled slican osporavanom dizajnu u trenutku kad se razlama u svrhu konzumiranja nije relevantna.

U tom smislu se argument tuzitelja, prema kojem meki kremasti namaz rasporeden u unutrasnjosti
keksa, cijelom njegovom duzinom, postaje vidljiv pri ,normalnoj upotrebi“keksa, odnosno pri njegovom
konzumiranju, temelji na pogre$nom razumijevanju clanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 6/2002 pa je
stoga bespredmetan. Naime, iz tih odredbi proizlazi da je pojam ,normalna upotreba® relevantan samo
onda kada je rije¢c o tome ocjeni toga moze li se zastititi dizajn primijenjen na proizvod ili sadrzan u
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PRESUDA OD 9.9.2014. — PREDMET T-494/12
BISCUITS POULT/OHIM — BANKETBAKKERI] MERBA (KEKS)

proizvodu koji ¢ini sastavni dio slozenoga proizvoda u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe br. 6/2002.
Osim toga, ¢lanak 4. stavak 3. navedene uredbe poblize odreduje da je pojam ,normalna upotreba®
definiran ,u smislu stavka 3. tocke (a)“ istog ¢lanka.

Medutim, stranke jednoglasno i ispravno tvrde da keks kao $to je onaj koji prikazuje osporavani dizajn
nije slozeni proizvod u smislu ¢lanka 3. tocke (c) Uredbe br. 6/2002 jer se on ne sastoji od vise dijelova
koji se mogu zamijeniti na nacin da se proizvod rastavi i ponovo sastavi. Slijedom toga, obiljezja
osporavanog dizajna koja se mogu zastititi definirana su na temelju pravila sadrzanih u tockama 18. do
20. ove presude koja, kada je rije¢ proizvodima koji ne cine sastavne dijelove namijenjene ugradnji u
jedan sloZeni proizvod u smislu ¢lanka 3. toc¢ke (c) Uredbe br. 6/2002, ne upuduju na pojam
»hormalne upotrebe“, nego na vanjski izgled proizvoda u smislu ¢lanka 3. tocke (a) te uredbe.

Stoga zalbeno vijece nije pogrijesilo niti kad je u to¢kama 13. i 16. pobijane odluke naglasilo da se
obiljezja proizvoda koja nisu vidljiva, a koja se ne odnose na njegov vanjski izgled, ne mogu uzeti u
obzir radi odredivanja moze li osporavani dizajn biti predmet zastite, niti kad je u tocki 17. pobijane
odluke iz toga zakljucilo da ,punjenje keksa, prema prikazu dizajna, nije (bilo) potrebno uzeti u obzir
pri ocjeni individualnog karaktera dizajna“.

Osim toga, s obzirom da pravilo, koje se posebno odnosi na sastavne dijelove namijenjene ugradnji u
slozeni proizvod i koje je sadrzano u ¢lanku 4. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 6/2002 (vidjeti tocke 21. do
23. ove presude), predstavlja, u vezi s tim posebnim podru¢jem na koje se ne odnosi ovaj predmet,
prilagodbu nacela izlozenog u tockama 18. do 20. ove presude, te mu ni namjena ni ucinak nije
izmjena uvjeta o vidljivosti obiljezja proizvoda prikazanog dizajnom, ¢injenica da tocke 13. i 16.
pobijane odluke upucuju na tu odredbu ne ponistava obrazlozenje sadrzano u to¢kama 13. do 17. te
odluke.

Stoga nijedan od tuziteljevih argumenata koji su navedeni u tockama 15. i 16. ove presude ne moze
dovesti u pitanje osnovanost pobijane odluke. Osim toga, bududi da se u svrhu ocjene individualnog
karaktera mogu uzeti u obzir samo vidljiva obiljezja proizvoda prikazanog osporavanim dizajnom
(vidjeti tocke 25. do 30. ove presude), potrebno je odbaciti argumentaciju tuzitelja koja se odnosi na
tu ocjenu (vidjeti tocku 17. ove presude).

Naime, uzimajuci u obzir veliku slobodu proizvodaca na tom podrudju, utvrdenu u tocki 30. pobijane
odluke i koju tuzitelj k tome nije osporavao, valja potvrditi ocjene zalbenog vije¢a u vezi s tim.

Kao $to je to ustvrdilo zalbeno vije¢e u tockama 21. do 24. pobijane odluke, osobito nepravilna i
hrapava povrsina vanjske strane keksa, njegova zuckasta boja, zaobljen oblik i prisutnost zrnaca
¢okolade su zajednicka obiljezja spornih dizajna koja odreduju ukupni dojam na upuéenog korisnika,
tako da se ne moze smatrati da osporavani dizajn ima individualni karakter.

Gladi izgled povrsine osporavanog dizajna u odnosu na prvi i tre¢i dizajn koji su prikazani u tocki 5.
ove presude, te razlike koje se odnose na broj, to¢ne dimenzije i vecu ili manju ispupcCenost zrnaca
¢okolade koja su prisutna na svakom od tih dizajna kao i na osporavanom dizajnu, ne daju potonjem
individualan karakter. Naime, uzimaju¢i u obzir veliku slobodu proizvodaca na tom podrudju, te
razlike nisu takve da bi na upucenog korisnika, kako je on definiran u tocki 28. pobijane odluke,
ostavile razli¢it ukupan dojam osporavanog dizajna.

Stoga zalbeno vijece nije pogrijesilo kada je u tocki 31. pobijane odluke ustvrdilo da osporavani dizajn
treba proglasiti nistavim u skladu s ¢lankom 25. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 6/2002 zato $to on

nema individualni karakter u smislu ¢lanka 6. iste uredbe.

Stoga tuzbu valja odbiti, pri ¢emu nije potrebno donijeti odluku o dopustenosti drugog dijela tuzbenog
zahtjeva tuzitelja ni priloga tuzbi, koje OHIM osporava.
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Troskovi
U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, istom valja
naloziti snosenje troskova OHIM-a i intervenijenta, sukladno njihovim zahtjevima.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (trece vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Biscuits Poult SAS snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) te troskove Banketbakkerij Merbe BV.

Papasavvas Forwood Bielitinas
Objavljeno na javnoj raspravi u Luksemburgu, 9. rujna 2014.

Potpisi
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