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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SLUZBENICKOG SUDA EUROPSKE UNIJE
(drugo vijece)
19. lipnja 2014.

Predmet F-157/12

BN
protiv
Europskog parlamenta

»Javna sluzba — Duznosnici — Tuzba za poniStenje — Duznosnik u razredu AD 14 koji privremeno
obavlja poslove na radnom mjestu savjetnika direktora — Tvrdnje u pogledu uznemiravanja usmjerene
protiv glavnog direktora — Dugotrajno bolovanje — Odluka o imenovanju na radno mjesto savjetnika u

drugoj glavnoj upravi — Duznost briznog postupanja — Nacelo dobre uprave — Interes sluzbe —

Pravilo o uskladenosti razreda i radnog mjesta — Tuzba za naknadu $tete — Steta zbog propustanja

donosenja odluke”

Predmet: Tuzba podnesena na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, koji se na UEZAE primjenjuje sukladno
njegovu Clanku 106.a, kojom BN zahtijeva, s jedne strane, ponistenje odluke Europskog
parlamenta od 20. ozujka 2012. o prestanku obavljanja duznosti savjetnika direktora u
Upravi za resurse Glavne uprave (GU) za kadrovske poslove i njegovu prerasporedivanju,
pocevsi od 15. ozujka 2012, na radno mjesto savjetnika u sluzbi ,Sustav ekoloskog
upravljanja i revizije* unutar Odjela za opcéu koordinaciju, Uprave za resurse OU-a za
infrastrukturu i logistiku (u daljnjem tekstu: sluzba EMAS), kao i odluke od 21. rujna
2012. o odbijanju zalbe podnesene protiv odluke od 20. ozujka 2012. i, s druge strane,
naknadu zbog pretrpljene S$tete nastale zbog uznemiravanja i lose uprave od strane
njegovih nadredenih, a koja se procjenjuje ex cequo et bono na iznos od 400.000 eura.

Odluka: Tuzba se odbija. Europski parlament snosi vlastite troskove te mu se nalaze snoSenje
troskova BN-a.

Sazetak

1. Duznosnici — Premjestaj — Prerasporedivanje — Razlikovni kriterij — Zajednicki uvjeti
(Pravilnik o osoblju, ¢l. 4., ¢l. 7. st. 1. i ¢l. 29.)

2. Duznosnici — Organizacija sluzbi — Rasporedivanje osoblja — Prerasporedivanje —
Pridrzavanje pravila o uskladenosti razreda i radnog mjesta — Opseg
(Pravilnik o osoblju, ¢l. 7. st. 1.)

3. Duznosnici — Uznemiravanje — Teret dokazivanja — Obveza doticnog duznosnika da pruzi dokaz
prima facie
(Pravilnik o osoblju, ¢l. 12.a st. 2.)
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4. Tuzbe duznosnikd — Razlozi — Zloporaba ovlasti — Pojam — Odluka u skladu s interesom sluzbe —
Nepostojanje zlouporabe ovlasti

5. Duznosnici — Organizacija sluzbi — Rasporedivanje osoblja — Mjera rasporedivanja u interesu
sluzbe — Pravo doticne osobe na saslusanje — Nepostojanje
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 41. st. 2. t. (a); Pravilnik o osoblju, ¢l. 7. st. 1.)

6. Duznosnici — Duznost briznog postupanja uprave — Opseg — Pojacana obveza u slucaju utjecaja na
zdravlje duznosnika — Granice
(Pravilnik o osoblju, ¢l. 24.)

7. Duznosnici — Zastita sigurnosti i zdravlja — Obveze institucija — Opseg — Direktiva 89/391 o
uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravija radnika na radu — Ucinak — Granice
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 31. st. 1; Pravilnik o osoblju, ¢l. 1.e st. 2. Direktive
Vije¢a 89/391)

1. Cak i kada odluka izgleda, s obzirom na to da se temelji osobito na ¢lanku 7. stavku 1. Pravilnika,
kao odluka o premjestaju duznosnika, istu treba analizirati kao mjeru prerasporedivanja ako doti¢ni
duznosnik nije presao na upraznjeno radno mjesto primjenom c¢lanaka 4. i 29. Pravilnika.

Medutim, na odluke o prerasporedivanju primjenjuju se, kao i premjestaji, u pogledu zastite legitimnih
interesa i prava doti¢nog duznosnika, pravila iz ¢lanka 7. stavka 1. Pravilnika, osobito u tom smislu da
se prerasporedivanje duznosnika moze koristiti samo kad je u interesu sluzbe te postujudi istovjetnost
radnih mjesta.

(t. 44. do 46.)
Izvori:

Sluzbenicki sud: presuda de Albuquerque/Komisija, F-55/06, EU:F:2007:15, t. 55. i navedena sudska praksa

2. Prilikom prerasporedivanja duznosnika, u slucaju promjena u duznostima koje su mu povjerene,
pravilo uskladenosti razreda i radnog mjesta navedeno posebice u ¢lanku 7. Pravilnika, podrazumijeva
usporedbu izmedu razreda i trenutnih duznosti duznosnika, a ne usporedbu izmedu njegovih
trenutnih i ranijih duznosti. Stoga, pravilo uskladenosti izmedu razreda i radnog mjesta ne protivi se
tomu da odluka dovede do dodjele novih duznosti koje, iako se razlikuju od prethodno obavljanih te
ih doti¢ni duznosnik shvac¢a kao da sadrze smanjenje njegovih odgovornosti, su ipak u skladu s
radnim mjestom koje odgovara njegovu razredu. Stoga, stvarno smanjivanje duznosnikovih
odgovornosti krsi pravilo o uskladenosti izmedu razreda i radnog mjesta samo ako su nove
odgovornosti, promatrane u cijelosti, mnogo ispod odgovornosti koje odgovaraju njegovu razredu i
radnom mjestu, uzimajuéi u obzir njihovu narav, vaznost i razmjere. Konacno, Pravilnik ne daje
duznosniku nikakvo pravo na odredeno radno mjesto nego naprotiv ostavlja tijelu za imenovanje
nadleznost kod rasporedivanja duznosnika, u interesu sluzbe, na razli¢ita radna mjesta koja odgovaraju
njihovu razredu. Osim toga, iako je tocno da upravno tijelo ima puni interes da duznosnike rasporedi
ovisno o njihovim specifi¢cnim sposobnostima i njihovim osobnim preferencijama, ne moze se na
osnovu toga duznosnicima priznati pravo na obavljanje ili zadrzavanje specifi¢cnih duznosti ili pravo da
odbiju svaku drugu duznost koja ne odgovara vrsti njihova radnog mjesta. Stoga, prerasporedivanje
duznosnika s radnog mjesta nacelnika odjela na radno mjesto savjetnika, zadrzavajuci pritom isti
razred AD 14, postuje nacelo uskladenosti izmedu razreda i radnog mjesta jer, kao s§to proizlazi iz
tablice s opisima vrsta radnih mjesta iz tocke A. Priloga I. Pravilniku, razred AD 14 odgovara
administratoru koji primjerice radi kao direktor, nacelnik odjela ili savjetnik.
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(t. 55. do 58.)
Izvori:

Sluzbenicki sud: presuda Bermejo Garde/EGSO, F-41/10, EU:F:2012:135, t. 162. do 164. i navedena sudska praksa,
protiv koje se trenutno vodi zalbeni postupak pred Opéim sudom Europske unije, predmet T-530/12 P

3. Da bi se ¢lanak 12.a stavak 2. Pravilnika, koji ureduje zastitu duznosnika koji za sebe smatraju da su
Zrtve uznemiravanja, mogao primijeniti u prilog zahtjevu za ponistenje upravne odluke, potrebno je da
doti¢ni duznosnik pruzi barem prima facie dokaz da pobijana odluka predstavlja, dijelom ili u cijelosti,
mjeru odmazde usmjerenu protiv njega.

U tom pogledu, okolnost da je duznosnik trazio da ga se imenuje na mjesto nacelnika odjela i da tijelo
za imenovanje nije udovoljilo tom zahtjevu, pri ¢emu je duznosnik prerasporeden s mjesta savjetnika
na drugo savjetnicko radno mjesto, nije sama po sebi dovoljna da bi se pobijanu odluku moglo
smatrati mjerom odmazde usmjerenu protiv doti¢cnog duznosnika.

(t. 67. i 70.)

4. Pojam zloupotrebe ovlasti, koja se manifestira kao zlouporaba postupka, ima vrlo precizno podrudje
primjene i tice se koriStenja ovlasti od strane upravnog tijela u svrhu koja nije ona za koju mu je
povjerena. Odluka sadrzi zlouporabu ovlasti samo ako na temelju objektivnih, relevantnih i sukladnih
indicija proizlazi da je donesena radi ostvarenja ciljeva razli¢itih od onih na koje se poziva.

U slucaju mjere prerasporedivanja, kad nije utvrdeno da je ona u suprotnosti s interesom sluzbe, ne
moze biti rijeci o zloporabi ovlasti.

(t. 76.1 77.)
Izvori:

Sluzbenicki sud: presuda BY/EASA, F-81/11, EU:F:2013:82, t. 69., 70. i navedena sudska praksa

5. Pravo na obranu, iako mnogo $ire, svakako obuhvada pravo svake osobe da bude saslusana prije
donosenja pojedinac¢ne odluke koja bi na nju nepovoljno utjecala, odnosno pravo na saslusanje kako je
navedeno u ¢lanku 41. stavku 2. tocki (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Pravo svakog
duznosnika da bude saslusan narocito se primjenjuje prije donosenja akta koji moze proizvesti osjetne
posljedice na razvoj njegove karijere.

Tijelo za imenovanje nema obvezu prije donoSenja svoje odluke obavijestiti doticnog duznosnika o
elementima koje je uzelo u obzir kao razlog odluke o prerasporedivanju kako bi on mogao uc¢inkovito
iznijeti svoj stav u tom pogledu, ako ona ne moze proizvesti osjetne posljedice na razvoj duznosnikove
karijere, ako je njome postovana istovjetnost radnih mjesta, ako je njome udovoljeno zeljama doti¢nog
duznosnika da ne obavlja duznosti povezane s njegovim podruc¢jem specijalnosti ili u neposrednom
okruzju glavne uprave u kojoj je doti¢ni radio te ako ona ne dovodi do promjene mjesta zaposlenja tog
duznosnika.

(t. 84. 1 85.)
Izvori:
Prvostupanjski sud: presuda Clotuche/Komisija, T-339/03, EU:T:2007:36, t. 147.

Sluzbenicki sud: presuda Z/Sud, F-88/09 i F-48/10, EU:F:2012:171, t. 146. i navedena sudska praksa
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6. Obveze koje upravi nalaze duznost briznog postupanja bitno su vece kada se radi o situaciji
duznosnika kod kojeg je dokazano da mu je osteceno fizicko ili mentalno zdravlje. Osim toga,
lije¢nicke sluzbe u institucijama opcenito su duzne, osobito kada su upozorene, bilo od strane samog
duznosnika ili upravnog tijela, na navodno Stetne posljedice koje bi upravna odluka mogla imati na
zdravlje osobe kojoj je upucena, provjeriti istinitost i razmjere rizika na koje se upozorava te
obavijestiti tijelo za imenovanje o rezultatima svojeg ispitivanja.

Medutim, ne moze se tijelu za imenovanje prigovarati da je povrijedilo svoju duznost briznog
postupanja ili nacelo dobre uprave donosenjem odluke o prerasporedivanju jer je tom odlukom
udovoljeno Zeljama koje je iskazao doti¢ni duznosnik da vise ne radi u podrucju svoje specijalnosti i
da ga se vise ne rasporeduje u odredenu glavnu upravu. Iako je to¢no da je doti¢ni duznosnik takoder
izrazio Zelju da ga se imenuje na mjesto nacelnika odjela, a ne na mjesto savjetnika, ostaje ¢injenica da,
imajuc¢i u vidu Siroke diskrecijske ovlasti kojima raspolaze svaka institucija u pogledu organizacije
svojih sluzbi, ako je mjera prerasporedivanja u skladu s interesom sluzbe i ako ona postuje pravilo o
uskladenosti izmedu razreda i radnog mjesta, sudovi Unije nisu ovlasteni utvrdivati bi li druge mjere
bile svrsishodnije.

(t. 92.,93.1 96. do 98.)
Izvori:

Sluzbenicki sud: presuda Esders/Komisija, F-62/10, EU:F:2011:141, t. 80., 82. i navedena sudska praksa

7. Institucije Unije duzne su poStovati radno pravo u pogledu uvjeta rada, osobito kada je rije¢c o
zdravlju radnika, pravu koje je odredeno u c¢lanku 31. stavku 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima. Prema objasnjenima koja se odnose na ¢lanak 31. Povelje, koja treba uzeti u obzir prilikom
tumacenja Povelje sukladno clanku 6. stavku 1. tre¢em podstavku UEU-a i ¢lanku 52. stavku 7.
Povelje, ¢lanak 31. stavak 1. Povelje temelji se na Direktivi 89/391 o uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu.

S druge strane, tekst odredbe clanka 1.e stavka 2. Pravilnika, u dijelu u kojem se poziva na minimalne
zahtjeve koji se primjenjuju na temelju mjera donesenih na temelju Ugovora u podrudjima zdravlja i
sigurnosti te vezanim uz uvjete rada, predvida pravila poput onih sadrzanih u Direktivi 89/391, s
obzirom na to da i ona sama i ima za cilj, kako to proizlazi iz njezina clanka 1. stavka 1., uvodenje
mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radnom mjestu.

Medutim, kako god Siroke bile, obveze institucija Unije kada ona djeluje kao poslodavac, da osigura
sigurnost i zdravlje svojeg osoblja, ne mogu i¢i tako daleko da doti¢noj instituciji namecu apsolutnu
obvezu postizanja rezultata.

(t. 104. do 106., 109. i 110.)
Izvori:
Sud: presuda Preispitivanje odluke Komisija/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, t. 39. i 43.

Sluzbenicki sud: presuda Missir Mamachi di Lusignano/Komisija, F-50/09, EU:F:2011:55, t. 130., protiv koje je
pokrenut zalbeni postupak pred Op¢im sudom Europske unije, predmet T-401/11 P
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