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STAJALISTE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 11. lipnja 2013."

Predmet C-579/12 RX-II
Europska komisija protiv Guida Stracka

»Preispitivanje presude — Javna sluzba — Duznosnici — Godi$nji odmor — Prijenos dana godi$njeg
odmora koji nisu iskoristeni zbog bolesti — Clanak 1.e stavak 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike —
Clanak 4. Priloga V. Pravilniku o osoblju za duznosnike — Direktiva 2003/88/EZ — Clanak 31. stavak 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Ugrozavanje jedinstva i dosljednosti prava Unije*

I — Uvod

1. Primjenjuju li se minimalni uvjeti socijalnog prava koji su priznati na razini Europske unije jednako
na duznosnike europskih institucija i na radnike na koje se primjenjuje opce pravo? To je u biti pravno
pitanje o kojemu se od Suda trazi da odluci u okviru ovog postupka preispitivanja.

2. To se pitanje postavlja u vezi s pravom na placeni godi$nji odmor. Navedeno pravo, koje je najprije
provedeno Direktivom 93/104/EZ? a zatim Direktivom 2003/88/EZ? dio je op¢ih nacela socijalnog
prava Unije i utvrdeno je u clanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja)*.

3. Europska je komisija u ovom slucaju odbila zahtjev G. Stracka, bivSeg duznosnika te institucije, za
prijenos 38,5 dana godiSnjeg odmora koje zbog dugotrajne bolesti nije iskoristio 2004. godine u
2005. godinu. U prilog spornoj odluci, donesenoj 15. ozujka 2007., Komisija se temeljila na odredbi
Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije’ iz koje slijedi da ako duznosnik, zbog razloga koji
nisu povezani sa zahtjevima sluzbe, ne iskoristi godisnji odmor u cijelosti, u sljede¢u kalendarsku
godinu smije prenijeti najviSe dvanaest dana godi$njeg odmora (¢lanak 4. stavak 1.
Priloga V. Pravilniku). Buduéi da je G. Stracku u meduvremenu odobreno pravo na invalidsku
mirovinu, najprije valja utvrditi treba li naknadu za te dane godi$njeg odmora iz 2004. godine koji
premasuju dvanaest dana koji se automatski prenose u 2005. isplatiti u novéanom iznosu (clanak 4.
stavak 2. Priloga V. Pravilniku).

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — Direktiva Vije¢a od 23. studenoga 1993. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL L 307, str. 18.)

3 — Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL L 299, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2. str. 31.)

4 — Presuda od 8. studenoga 2012., Heimann i Toltschin (C-229/11 i C-230/11, t. 22. i navedena sudska praksa)
5 — U daljnjem tekstu i: Pravilnik o osoblju za duznosnike ili Pravilnik

HR
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4. Nakon sto je Komisija odbila njegov zahtjev, G. Strack pokrenuo je postupke pred sudovima Unije i
dobio predmet u okviru postupka u prvom stupnju pokrenutog pred Sluzbenickim sudom Europske
unije (u daljnjem tekstu: Sluzbenicki sud)® Sluzbenicki je sud ocijenio da je zainteresiranoj strani
trebalo odobriti prijenos dana godisnjeg odmora koji nisu iskori$teni zbog bolesti, unato¢ tome $to
njihov broj premasuje dvanaest dana koji se automatski prenose, jer je Komisija obvezna postovati iste
minimalne uvjete kao $to su oni koji se primjenjuju na radnike opceg prava u skladu s
Direktivom 2003/88 kako je tumaci Sud u svojoj sudskoj praksi Schultz-Hoft".

5. Medutim, Op¢i sud Europske unije (u daljnjem tekstu: Op¢i sud), pred kojim je Komisija pokrenula
postupak ulaganjem Zzalbe, ukinuo je presudu Sluzbenickog suda i, odlu¢ujuéi o meritumu, odbio tuzbu
G. Stracka®. U osnovi, presuda Opceg suda zasniva se na tvrdnji da se Direktiva 2003/88, kao ni sudska
praksa Schultz-Hoff, ne mogu prenijeti na uvjete zaposlenja duznosnika europskih institucija.

6. Da podsjetimo, Sud je u presudi Schultz-Hoff i dr. odluc¢io da se ¢lanak 7. stavak 1.
Direktive 2003/88 protivi nacionalnim odredbama ili praksama kojima se predvida da se pravo na
placeni godisnji odmor gubi po isteku referentnog razdoblja i/ili razdoblja za prijenos utvrdenog
nacionalnim pravom, cak i ako je razlog zbog kojega radnik nije mogao iskoristiti svoje pravo na
placeni godis$nji odmor cinjenica da je bio na bolovanju tijekom cijelog referentnog razdoblja ili dijela
tog razdoblja te da je njegova nesposobnost za rad trajala do kraja njegova radnog odnosa’. On je u

osnovi potvrdio tu tvrdnju u kasnijim presudama te ju je detaljnije objasnio .

7. Na prijedlog prvog nezavisnog odvjetnika vijece za preispitivanje Suda odlucilo je pokrenuti
postupak preispitivanja presude Opceg suda'' (¢lanak 256. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a,
¢lanci 62. i 62.a Statuta Suda Europske unije, kao i ¢lanak 193. stavak 4. Poslovnika Suda). Predmet
tog preispitivanja naveden je kako slijedi:

»Preispitivanje ¢e se odnositi na pitanje ugrozava li se presudom Opceg suda [...], s obzirom na sudsku
praksu Suda koja se odnosi na pravo na placeni godisnji odmor kao nacelo socijalnog prava Unije,
izricito navedeno i u clanku 31. stavku 2. [Povelje] i posebno obuhvaéeno [Direktivom 2003/88],
jedinstvo i dosljednost prava Unije jer je Op¢i sud, kao zalbeni sud, tumacio:

— clanak 1.e stavak 2. Pravilnika [...] na nacin da ne sadrzava odredbe u vezi s organizacijom radnog
vremena iz Direktive br. 2003/88 i, osobito, placenim godi$njim odmorom, i

— potom, clanak 4. Priloga V. tom pravilniku u smislu da pravo na prijenos godiSnjeg odmora izvan
ograni¢enja koja su odredena navedenom odredbom moze biti priznato samo u slucaju
sprijeCenosti povezane s radom duznosnika zbog izvr§avanja njegove sluzbe.”

8. Ovo je prvi put da se postupak preispitivanja odnosi na pitanja materijalnog prava koja su povezana
s temeljnim pravima priznatima na razini Unije. Izvan same problematike prijenosa dana godi$njeg
odmora, koja se na prvi pogled moze ¢initi prilicno tehnickom, smjernice koje ¢e Sud dati o tom
pitanju od temeljne su vaznosti za razvoj i konkretnu provedbu svih prava europske javne sluzbe.

6 — Presuda Sluzbenickog suda od 15. ozujka 2011., Strack/Komisija (F-120/07); u daljnjem tekstu: presuda Sluzbenickog suda

7 — Presude od 20. sijecnja 2009., Schultz-Hoff i dr. (C-350/06 i C-520/06, Zb., str. 1-179.); od 22. studenoga 2011., KHS (C-214/10, Zb.,
str. 1-11757.), od 24. sije¢nja 2012., Dominguez (C-282/10), od 3. svibnja 2012., Neidel (C-337/10), od 21. lipnja 2012., ANGED (C-78/11),
kao i Heimann i Toltschin (navedena u biljesci 4.); u daljnjem tekstu zajedno: sudska praksa Schultz-Hoff

8 — Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2012., Komisija/Strack (T-268/11 P; u daljnjem tekstu: presuda koja se preispituje).
9 — Presuda navedena u biljesci 7. (t. 49.)

10 — Kada je rije¢ o nasem predmetu, vidjeti posebno presude KHS i Dominguez, navedene u biljesci 7.

11 — Odluka od 11. prosinca 2012., Preispitivanje presude Komisija/Strack (C-579/12 RX)
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II — Pravni okvir

A — Povelja

9. U skladu s ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje ,[s]vaki radnik ima pravo [...] na placeni godi$nji
odmor”.

10. Prema objasnjenjima koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima', ta se
odredba temelji na Direktivi 93/104, kao i na ¢lanku 2. Europske socijalne povelje™ i na tocki 8.
Povelje Zajednice o temeljnim socijalnim pravima radnika .

B — Pravilnik
11. U skladu s ¢lankom 1.e stavkom 2. Pravilnika, koji je sastavni dio op¢ih odredaba Pravilnika:

»Duznosnicima u aktivnoj sluzbi osiguravaju se uvjeti rada u skladu s odgovaraju¢im zdravstvenim i
sigurnosnim standardima koji odgovaraju barem minimalnim zahtjevima koji se primjenjuju u okviru
mjera donesenih u tim podrudjima na temelju Ugovora.”

12. U okviru glave IV. poglavlja 2. Pravilnika, kojim se ureduju dopusti, ¢lankom 57. stavkom 1.
propisuje se sljedece:

»Duznosnici imaju pravo na godi$nji odmor od najmanje dvadeset Cetiri radna dana i najvise trideset
radnih dana za kalendarsku godinu u skladu s pravilima koje sporazumno trebaju donijeti institucije
Unije nakon savjetovanja s odborom za Pravilnik o osoblju.”

13. Clankom 4. Priloga V. Pravilniku®, koji je sastavni dio odredaba kojima se ureduju nacini
odobravanja dopusta, utvrduje se sljedece:

»Ako duznosnik, zbog razloga koji nisu povezani sa zahtjevima sluzbe, ne iskoristi godisnji odmor u
cijelosti prije kraja tekuce kalendarske godine, u sljede¢u kalendarsku godinu smije prenijeti dvanaest
dana godisnjeg odmora.

Ako duznosnik u trenutku odlaska iz sluzbe nije iskoristio godi$nji odmor u cijelosti, isplacuje mu se
naknada u iznosu od jedne tridesetine njegovih mjese¢nih primitaka od rada u trenutku odlaska iz
sluzbe za svaki dan godi$njeg odmora na koji ima pravo.

[...]”

14. Cirkularnim pismom Glavne uprave Komisije ,Osoblje i uprava”, objavljenim u Upravnim
obavijestima br. 66-2002 od 2. kolovoza 2002., predvida se sljedece:

»Ako je broj neiskoristenih dana godisnjeg odmora veéi od dvanaest, dani godi$njeg odmora koji
premasuju tih zakonskih dvanaest dana mogu se prenijeti samo ako se utvrdi da ih duznosnik nije
mogao iskoristiti tijekom tekuce kalendarske godine zbog razloga koji su povezani sa zahtjevima
sluzbe.”

12 — SL 2007., C 303, str. 17. (26.)
13 — Potpisana u Torinu 18. listopada 1961.

14 — Ta je povelja usvojena na sastanku Europskog vije¢a odrzanom 9. prosinca 1989. u Strasbourgu. Ona je preuzeta u dokumentu Komisije od
2. listopada 1989. (COM(89) 471 final).

15 — Njemacka verzija prvog stavka tog ¢lanka bila je predmetom ispravaka (SL 2007., L 248, str. 26. in fine).
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15. To je cirkularno pismo zamijenjeno, s pravnim ucinkom od 1. svibnja 2004., Odlukom Komisije od
28. travnja 2004. o dono$enju provedbenih odredbi o godi$njem odmoru'®, kojima se, medu ostalim,
predvida:

»Prijenos koji premasuje [dvanaest] dana odobrava se samo ako se utvrdi da ih zainteresirana strana
nije mogla iskoristiti tijekom tekuce kalendarske godine zbog razloga koji su povezani sa zahtjevima

sluzbe (koje treba izri¢ito opravdati) te se pridodaje pravima za sljede¢u kalendarsku godinu nakon
odluke [odgovorne osobe iz sluzbe ljudskih resursa];

[...]

Ne odobrava se prijenos koji premasuje [dvanaest] dana ako razlozi zbog kojih dani godi$njeg odmora
nisu iskoriSteni nisu povezani sa zahtjevima sluzbe (npr. zdravstveni razlozi: bolest, nesreca, povrat
godisnjeg odmora nakon nesrece ili bolesti do kojih je doslo tijekom godi$njeg odmora, rodiljni
dopust, dopust za posvojenje, roditeljski dopust, obiteljski dopust, dopust za osobne potrebe, neplaceni
dopust, dopust za sluzenje vojnog roka, itd.);

[...]"[nesluzbeni prijevod]

16. Iz zaklju¢ka br. 53A/70 voditelja uprava od 9. sije¢nja 1970. isto tako proizlazi da prijenos dana
godisnjeg odmora valja ograniciti na dvanaest dana cak i u slucaju dugotrajne bolesti.

C — Direktiva 2003/88

17. Direktiva 2003/88 zamjenjuje Direktivu 93/104, stoga se upucivanja na potonju moraju smatrati
upucivanjima na Direktivu 2003/88".

18. U skladu s uvodnom izjavom 6. Direktive 2003/88:

»U pogledu organizacije radnog vremena treba uzeti u obzir nacela Medunarodne organizacije rada,
ukljucujudi i nacela koja se odnose na no¢ni rad.”

19. Clankom 1. Direktive 2003/88 naslovljenim ,Svrha i opseg” predvida se kako slijedi:

»1. Ova Direktiva postavlja minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena.
2. Ova se Direktiva primjenjuje na:

(a) najkraca razdoblja [...] godisnjeg odmora [...]

[...]”

20. Clanak 7. te direktive naslovljen ,Godi$nji odmor” glasi kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji
odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje

takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkrad¢i placeni godisnji odmor ne moze se zamijeniti nov¢anom naknadom, osim u slucaju
prestanka radnog odnosa.”

16 — C (2004) 1597
17 — Vidjeti ¢lanak 27. stavak 2. Direktive 2003/88.
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III — Analiza

21. U skladu s okvirom koji je utvrdilo vijece za preispitivanje u svojoj odluci o pokretanju postupka
preispitivanja'® moja analiza presude koja se preispituje u biti ¢e se odnositi na pitanje je li Op¢i sud
ugrozio jedinstvo i dosljednost prava Unije kada je primijenio pogresno tumacenje ¢lanka 1.e stavka 2.
Pravilnika o osoblju za duznosnike i ¢lanka 4. Priloga V. Pravilniku, u pogledu prijenosa dana godisnjeg
odmora koji nisu iskoristeni zbog dugotrajne bolesti zainteresirane strane.

22. Ponajprije valja odbiti tvrdnju Komisije i Vije¢a Europske unije prema kojoj se u ovom slucaju ne
moze govoriti o ugrozavanju jedinstva ili dosljednosti prava Unije zato $to Op¢i sud nije primijenio
»-medusektorske standarde” ve¢ odredbe Pravilnika koje se nikako ne mogu primjenjivati na druga
podrudja prava Unije.

23. Kada bi se tvrdnja tih dviju institucija prihvatila, postupak preispitivanja mogao bi biti lisen svakog
smisla. Cini mi se da su Komisija i Vije¢e zanemarili razlog postojanja ovog postupka. Naime, do rizika
od ugrozavanja jedinstva i dosljednosti prava Unije moze do¢i ¢ak i kada je rije¢ o tehnickim
odredbama koje su dio posebnog zakonodavstva, ako ih Op¢i sud tumaci i primjenjuje na nacin kojim
su one protivne zakonodavstvu koje se primjenjuje u drugim podrucjima prava Unije ili nacelima prava
Unije medusektorskoga karaktera.

24. Upravo ¢u u tom smislu najprije ispitati je li presuda koja se preispituje zahvacena pogreskama koje
se ticu prava u pogledu uvjeta Pravilnika koji se primjenjuju na godi$nji odmor (odjeljak A. u
nastavku), prije nego S$to se posvetimo pitanju ugrozavaju li te moguce pogreske jedinstvo ili
dosljednost prava Unije (odjeljak B. u nastavku).

A — Pogreske koje se ticu prava koje je pocinio Opci sud

25. Stranke i institucije koje su Sudu dostavile svoja ocitovanja nikako se ne slazu o pitanju je li
presuda koja se preispituje zahvacena pogreskama koje se ticu prava u pogledu prava na placeni
godis$nji odmor. G. Strack tvrdi da je Op¢i sud pocinio velike pogreske koje se ti¢u prava kada je
odbio primijeniti uvjete iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88, kako su tumaceni unutar sudske prakse
Schultz-Hoff, u okviru ¢lanka l.e stavka 2. Pravilnika i ¢lanka 4. Priloga V. Pravilniku. Komisija i
Vijece zastupaju dijametralno suprotno stajaliste i, argumentima koji su u bitnome isti, brane presudu
koju je donio Op¢i sud koja se preispituje.

1. Tumacenje ¢lanka 1.e stavka 2. Pravilnika: uklju¢ivanje minimalnih uvjeta iz Direktive 2003/88

26. U skladu s ¢lankom 1l.e stavkom 2. Pravilnika, ,[d]Juznosnicima u aktivnoj sluzbi osiguravaju se
uvjeti rada u skladu s odgovaraju¢im zdravstvenim i sigurnosnim standardima koji odgovaraju barem
minimalnim zahtjevima koji se primjenjuju u okviru mjera donesenih u tim podrucjima na temelju
Ugovora”.

27. Za razliku od Sluzbenickog suda, Op¢i je sud, kao drugostupanjski sud, tu odredbu tumacio na
nacin da njome nisu obuhvaceni uvjeti koji se odnose na plac¢eni godisnji odmor, predvideni

¢lankom 7. Direktive 2003/88 i tumaceni u okviru sudske prakse Schultz-Hoff".

28. Opdi je sud time clanak 1l.e stavak 2. Pravilnika tumacio na previSe ogranicavaju¢i nacin, pa to
tumacenje nije uopce uvjerljivo.

18 — Navedena u tocki 7. i u biljesci 11. ovog stajalista.
19 — Presuda koja se preispituje (posebno t. 52. do 56.).
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29. Naime, iz ¢lanka 1. stavka 1., kao i iz preambule Direktive 2003/88 izri¢ito proizlazi da je njezina
svrha utvrditi ,,minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete” za organizaciju radnog vremena. Svrha
Direktive 2003/88 stoga savrSeno odgovara svrsi ¢lanka 1.e stavka 2. Pravilnika u kojemu se isto tako,
gotovo istim rije¢ima, upucuje na ,minimalne zahtjeve” u podrucju ,zdravstvenih i sigurnosnih
standarda”. Uzimajuci u obzir ta dva teksta, tesko mi je podrzati tvrdnju da Direktiva 2003/88 kojom
se, medu ostalim, provodi pravo na placeni godi$nji odmor nije obuhvaéena ¢lankom 1.e stavkom 2.
Pravilnika.

30. Suprotno tvrdnji Opceg suda®, kao i Komisije i Vije¢a, podrucje primjene ¢lanka 1l.e stavka 2.
Pravilnika ne moze se ograniciti samo na minimalne tehnicke standarde u pogledu zdravstvene i
sigurnosne zaStite radnika na njihovu radnome mjestu, koji nisu uredeni drugim odredbama
Pravilnika®. Takvim bi se tumacdenjem povrijedio navedeni clanak 1.e koji je sastavni dio opéih
odredaba Pravilnika kojima je svrha medusektorska primjena u svim podrucjima prava europske javne
uprave i koje se stoga ne mogu tumaciti na ogranicavajuéi nacin.

31. Nadalje, argumenti izvuceni iz nastanka c¢lanka 1.e Pravilnika, koje je iznijela Komisija, daleko su od
argumenata kojima bi se poduprlo ogranicavaju¢e tumacenje te odredbe. Naime, niti pocetni prijedlog
Komisije * niti verzija ¢lanka 1.e koju je odobrio ,odbor za mirenje”* ne sadrzavaju jasne i konkretne
tvrdnje u smislu da su samo tehnicke norme u pogledu zdravstvene i sigurnosne zastite ili samo
podrudja koja nisu uredena drugim dijelovima Pravilnika obuhvaceni tom novom odredbom.

32. To¢no je da se u njemackoj verziji prvotnog prijedloga Komisije upucuje na ,zdravstvene i
sigurnosne standarde na radnome mjestu””. Medutim, taj dodatak, ¢ak i ako pretpostavimo da on
moze biti pokazatelj zelje da se isklju¢e minimalni uvjeti za organizaciju radnog vremena, ne postoji u
drugim jezi¢nim verzijama Prijedloga Komisije koje sam proucila®. Stoga mi se ¢ini da to dodavanje u
samo jednoj jezi¢nog verziji Prijedloga uredbe nije bitno za pouzdano utvrdivanje Zelje tadasnjeg
zakonodavca Zajednice, tim viSe $to konacna verzija clanka 1l.e stavka 2. Pravilnika koju je usvojilo
Vije¢e” vise ne sadrzava nikakvo upuéivanje na ,radno mjesto”, ¢ak ni u njemackoj verziji.

33. Komisija se stoga ne moze temeljiti ni na c¢lanku 31. Povelje kako bi opravdala ogranicavajuce
tumacenje ¢lanka l.e stavka 2. Pravilnika. Doduse, ta odredba Povelje sadrzava dva razli¢ita stavka od
kojih se samo prvi izri¢ito odnosi na zdravlje i sigurnost radnika, dok se u drugome, koji se odnosi na
radno vrijeme i placeni godi$nji odmor, ne spominju izri¢ito zdravstveni i sigurnosni aspekti. Medutim,
ostaje Cinjenica da se u tom drugom stavku spominju sigurnost i zdravlje radnika u smislu
Direktive 2003/88, koja je bivsa Direktiva 93/104. Naime, ¢lanak 31. stavak 2. Povelje temelji se, medu
ostalim, na toj potonjoj direktivi, kao $to jasno proizlazi iz obja$njenja koja se odnose na Povelju®.
Medutim, svrha je te direktive upravo utvrditi minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete®.

20 — Vidjeti posebno uvodne izjave 1. i 4. Direktive 2003/88.
21 — Presuda koja se preispituje (t. 53.).
22 — Primjeri koje je u tom kontekstu navela Komisija sljedeci su: zastita od pozara, opasne tvari, ventilacija i ergonomija.

23 — Prijedlog uredbe Vijeca o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih
zajednica, koji je Komisija predstavila 24. travnja 2002. (COM(2002) 213 final).

24 — Dokument Vije¢a br. 12957/03 od 26. rujna 2003. naslovljen ,Odobravanje rezultata odbora za mirenje” (vidjeti posebno t. 11.)
25 — Na njemackom jeziku: ,Gesundheits- und Sicherheitsbedingungen am Arbeitsplatz” (moje isticanje)
26 — Spanjolska, danska, engleska, francuska, talijanska, nizozemska, portugalska i $vedska verzija

27 — Clanak l.e stavak 2. Pravilnika u svojoj verziji iz Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. o izmjeni Pravilnika o
osoblju za duznosnike Europskih zajednica i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europskih zajednica (SL L 124, str. 1.)

28 — Ta su objasnjenja, koja su preuzeta u tocki 10. ovog stajalista, izradena s ciljem davanja smjernica za tumacenje Povelje te ih sudovi Unije i
drzava ¢lanica trebaju pravilno uzeti u obzir (¢lanak 6. stavak 1. trec¢i podstavak UEU-a u vezi s ¢lankom 52. stavkom 7. Povelje).

29 — Vidjeti t. 29. ovog stajalista.
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34. Nedovoljno je uvjerljiv i argument Komisije koji je preuzeo Op¢i sud u presudi koja se preispituje®,
prema kojemu bi ,ukljucivanje” minimalnih uvjeta iz Direktive 2003/88 u Pravilnik bilo u suprotnosti s
autonomijom zakonodavca Unije u podrudju javne sluzbe, koja je utvrdena u ¢lanku 336. UFEU-a. Kao
$to je pravilno istaknuo G. Strack, Vijece je upravo pri izvrSavanju te zakonodavne autonomije u
Pravilnik ukljucilo opéu odredbu, odnosno c¢lanak 1l.e stavak 2., kojim se u pravo europske javne
uprave uklju¢uju minimalni zdravstveni i sigurnosni standardi, medu kojima su i oni iz
Direktive 2003/88.

35. Uzimanje u obzir Direktive 2003/88 u predmetu kao $to je ovaj u glavhom postupku ni na koji
nacin stoga ne ugrozava autonomiju zakonodavca, ve¢ ono odgovara tekstu i duhu nove klauzule koju
je on sam odlucio ukljuciti u Pravilnik. Iako je to¢no da su minimalni uvjeti iz direktiva Unije u
podrudju prava na rad namijenjeni prije svega drzavama clanicama i da nisu automatski primjenjivi na
institucije Unije®, uvjeti iz Direktive 2003/88 primjenjuju se i na europsku javnu sluzbu u skladu s
¢lankom 1.e stavkom 2. Pravilnika.

36. Kada se sve uzme u obzir, smatram da se clanak l.e stavak 2. Pravilnika moze i treba tumaciti u
smislu da su njime obuhvaceni uvjeti koji se odnose na organizaciju radnog vremena iz
Direktive 2003/88 i posebno placeni godisnji odmor. Presudivsi suprotno, Op¢i je sud u presudi koja
se preispituje pocinio pogresku koja se tice prava.

2. Tumacenje ¢lanka 4. Priloga V. Pravilniku: prijenos dana godi$njeg odmora koji nisu iskoristeni zbog
bolesti

37. U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Priloga V. Pravilniku, broj dana godisnjeg odmora koji se
prenose u sljede¢u godinu ne moze premasivati dvanaest dana ako duznosnik zbog razloga koji nisu
povezani sa zahtjevima sluzbe nije mogao iskoristiti svoj godi$nji odmor prije kraja tekuce kalendarske
godine.

38. Za razliku od Sluzbenickog suda, Opdi je sud, kao drugostupanjski sud, tu odredbu tumacio u
smislu da se pravo na prijenos dana godi$njeg odmora koji premasuje dvanaest dana moze odobriti
samo u slucaju sprijeCenosti povezane s radom duznosnika zbog izvrSavanja njegove sluzbe. Time se
prema misljenju Opceg suda iskljucuje svaki prijenos dana godi$njeg odmora koji premasuje zakonsku
granicu od dvanaest dana ako oni nisu mogli biti iskoriSteni zbog dugotrajne bolesti zainteresiranog
duznosnika®.

39. Iz razloga koje ¢emo iznijeti u nastavku, tumacenje clanka 4. stavka 1. Priloga V. Pravilniku koje
primjenjuje Op¢i sud ¢ini mi se prestrogim i nedovoljno u skladu s minimalnim uvjetima koji se
odnose na godi$nji odmor i koji proizlaze iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88 tumacenog u svjetlu sudske
prakse Schultz-Hoff.

40. To¢no je, kako se barem na prvi pogled ¢ini, da se tumacenje koje primjenjuje Op¢i sud, koje usto
snazno brane Komisija i VijeCe, moze temeljiti na tekstu clanka 4. stavka 1. Priloga V. Pravilniku.
Naime, tom se odredbom iskljucuje svaki prijenos dana godiSnjeg odmora koji premasuje zakonsku
granicu od dvanaest dana, osim ako se taj prijenos moze opravdati razlozima koji su povezani sa
zahtjevima sluzbe, isto kao $to se prijenos dana godisnjeg odmora koji nisu iskoristeni iz drugih
razloga, posebno zbog bolesti, a priori ¢ini prihvatljivim samo u okviru tih dvanaest dana.

30 — Presuda koja se preispituje (t. 53. in fine).
31 — Presuda od 9. rujna 2003., Rinke, C-25/02, Zb., str. I-8349, t. 24.), kao i presuda Opceg suda od 21. rujna 2011., Adjemian i dr./Komisija
(T-325/09 P, Zb., str. I-6515., t. 51.)

32 — Presuda koja se preispituje (posebno t. 54., 64. i 67.).
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41. Medutim, kao $to je Sud istaknuo u svojoj sudskoj praksi, pri tumacenju odredbe prava Unije valja
uzeti u obzir ne samo formulaciju te odredbe nego i njezin kontekst te ciljeve propisa kojeg je dio*.

42. Kada je prije svega rije¢ o zakonskom kontekstu u kojemu se nalazi ¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku,
valja uzeti u obzir opce odredbe tog pravilnika i, konkretno, ¢lanak 1l.e stavak 2. Pravilnika. Kao §to
sam maloprije istaknula®, u skladu s tom se odredbom minimalni uvjeti iz Direktive 2003/88 u
pogledu organizacije radnog vremena, ukljucuju¢i placeni godi$nji odmor (¢lanak 7.
Direktive 2003/88), primjenjuju i na europsku javnu upravu.

43. Nadalje, budu¢i da je rije¢ o ciljevima koji se zele ostvariti Pravilnikom, valja istaknuti da je cilj
reforme provedene Uredbom br. 723/2004, koja je stupila na snagu 1. ozujka 2004., medu ostalim bio
modernizirati taj Pravilnik koji je izraden 1962. godine, u podrudju postovanja temeljnih prava i nacela
priznatih na razini Unije®, kao i u podrudju socijalne zastite®. Iz toga proizlazi da temeljno nacelo
socijalnog prava Unije, kao $to je pravo na placeni godi$nji odmor koje je, medu ostalim, utvrdeno u
¢lanku 31. stavku 2. Povelje te provedeno Direktivom 2003/88 i povezanom sudskom praksom,
zasluzuje posebnu pozornost pri tumacenju i primjeni svih odredaba Pravilnika.

44. Dakle, ciljevima koji se Zele posti¢i Pravilnikom i zakonskim kontekstom u kojemu se nalazi
¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku, sugerira se uzimanje u obzir minimalnih uvjeta koji proizlaze iz
Direktive 2003/88, posebno njezina ¢lanka 7., kako su tumaceni u okviru sudske prakse Schultz-Hoff i
ukljuceni u Pravilnik ¢lankom 1.e stavkom 2.

45. Tome se ne moze prigovoriti da ¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku sadrzava odredbu lex specialis koja
ima prednost pred clankom 1l.e stavkom 2. tog pravilnika. Suprotno onome $to Zele, kako se ¢ini,
istaknuti Komisija i Vije¢e, Sud nikada nije presudio da sve odredbe sadrzane u prilozima Pravilniku
nuzno moraju imati prednost pred opéim odredbama Pravilnika. Iako je to¢no da je Sud potvrdio
kako odredbe Pravilnika i njegovih priloga imaju istu vrijednost”, karakter lex specialis bio je priznat
prilozima samo ako su se njima provodile posebne odredbe Pravilnika®. Medutim, to nije odnos
izmedu clanka 1.e stavka 2. Pravilnika i ¢lanka 4. Priloga V. Pravilniku. Doduse, ,nac¢inima odobravanja
dopusta” iz tog priloga V. provodi se glava IV., poglavlje 2. Pravilnika, posebno njegov ¢lanak 57., no taj
prilog V. ne sadrzava nikakvu provedbenu mjeru koja se odnosi na ¢lanak 1.e tog pravilnika.

46. Cak i ako pretpostavimo kako se moze zaklju¢iti da ¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku sadrzava
konkretnija pravila od clanka 1.e stavka 2. Pravilnika, ostaje Cinjenica da pri tumacenju i primjeni tih
pravila valja uzeti u obzir nuznost ,prakti¢ne uskladenosti” izmedu jedne i druge prethodno navedene
odredbe Pravilnika.

47. Clankom 1l.e stavkom 2. Pravilnika utvrduje se nacelo kojemu je svrha primjena u svim podruc¢jima
koja se ureduju Pravilnikom. Iz toga proizlazi da minimalne zdravstvene i sigurnosne uvjete na koje se
poziva, posebno one iz clanka 7. Direktive 2003/88, kako su tumaceni u okviru sudske prakse
Schultz-Hoff, valja pravilno uzeti u obzir pri tumacenju i primjeni svih odredaba Pravilnika,
ukljucujuci odredbe njegova Priloga V.

33 — Presude od 17. studenoga 1983., Merck (292/82, Zb., str. 3781., t. 12.), od 19. studenoga 2009., Sturgeon i dr. (C-402/07 i C-432/07, Zb.,
str. 1-10923,, t. 41.), kao i od 14. veljace 2012., Toshiba Corporation i dr. (C-17/10, t. 73.)

34 — Vidjeti t. 26. do 36. ovog stajalista.

35 — Vidjeti, medu ostalim, nove odredbe ukljucene u Pravilnik ¢lancima 1.d, 11l.a, 12.a i 17.a, kao i uvodnim izjavama 14. i 16. Uredbe
br. 723/2004.

36 — Uvodna izjava 9. Uredbe br. 723/2004
37 — Presuda od 24. studenoga 2010., Komisija/Vije¢e (C-40/10, Zb., str. 1-12043,, t. 61.)

38 — Vidjeti u tom smislu presude od 22. prosinca 2008., Centeno Mediavilla i dr./Komisija (C-443/07 P, Zb. str. 1-10945., t. 105.), kao i
Komisija/Vije¢e (navedenu u biljesci 37., t. 61. do 67.).

8 ECLIL:EU:C:2013:573



STAJALISTE J. KOKOTT — PREDMET C-579/12 RX-1I
PREISPITIVANJE PRESUDE KOMISIJA/STRACK

48. To jos vise vrijedi zbog ¢injenice da je clanak 1.e Pravilnika noviji od clanka 4. Priloga V. Pravilniku
i da ga se cak moze smatrati lex posterior. Stoga se pri tumacenju i primjeni c¢lanka 4.
Priloga V. Pravilniku ne mogu zanemariti nove smjernice, koje je zakonodavac nedavno ukljucio u
Pravilnik ¢lankom 1.e.

49. To ne znaci da bi pravilo o zabrani prijenosa prava na godi$nji odmor, predvideno ¢lankom 4.
stavkom 1. Priloga V. Pravilniku, izgubilo svoj koristan ucinak. Naime, samo se u slucaju dugotrajne
bolesti predmetnog duznosnika minimalnim uvjetima iz Direktive 2003/88, kako su tumaceni u okviru
sudske prakse Schultz-Hoff i uklju¢eni u Pravilnik ¢lankom 1.e stavkom 2. Pravilnika, moze u
odredenoj mjeri ublaziti to pravilo.

50. Tumacen u svjetlu ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i sudske prakse Schultz-Hoff (koji se primjenjuju na
europsku javnu upravu na temelju clanka 1.e stavka 2. Pravilnika), ¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku valja
shvatiti u smislu da se njime ne zabranjuje prijenos dana godi$njeg odmora koji premasuju zakonsku
granicu od dvanaest dana ako predmetni duznosnik zbog dugotrajne bolesti nije mogao iskoristiti u
cijelosti svoja prava na godi$nji odmor.

51. Suprotno tvrdnjama Opceg suda u presudi koja se preispituje, kao i tvrdnjama Komisije i Vijeca,
tumacenje clanka 4. Priloga V. Pravilniku koje smo upravo istaknuli u tocki 50. ovog stajalista nije
tumacenje contra legem™. Naprotiv, ¢ini mi se da je upravo to tumacenje jedino potpuno u skladu ne
samo s tekstom ve¢ i sa zakonskim kontekstom u kojemu se nalazi ¢lanak 4. Priloga V. Pravilniku, ali
i s ciljevima koji se zakonodavstvom u pitanju zele postiéi.

52. Problematika prava na godi$nji odmor koja nisu iskoristena zbog bolesti moze se rijesiti samo
fleksibilnijim tumacenjem zabrane prijenosa iz ¢lanka 4. stavka 1. Priloga V. Pravilniku jer bi se u
protivnome ugrozila bit minimalnih uvjeta koji proizlaze iz ¢lanka 1.e stavka 2. tog pravilnika u vezi s
clankom 7. Direktive 2003/88 kako se tumaci u okviru sudske prakse Schultz-Hoff:

— ili smatramo, jednako kao i Sluzbenicki sud®, da prijenos prava na godi$nji odmor koja nisu
iskoristena zbog bolesti nikako ne spada u clanak 4. Priloga V. Pravilniku,

— ili izjednacavamo nesposobnost za rad koja je propisno opravdana lije¢nickom potvrdom i ,zahtjeve
sluzbe” kojima se opravdava prijenos neiskoristenih dana godi$njeg odmora.

53. Prva moguénost tumacenja (vidjeti t. 52. prvu alineju ovog stajalista) temelji se na ideji da zabrana
prijenosa vise od dvanaest dana godi$njeg odmora u sljede¢u godinu ,zbog razloga koji nisu povezani
sa zahtjevima sluzbe” sama podlijeze razli¢itim tumacenjima. Nije nezamislivo da se ta zabrana strogo
tumaci i shvac¢a u smislu da se njome ogranicavaju samo dani godisnjeg odmora koji se mogu prenijeti
Cisto iz osobnih razloga, koji proizlaze iz slobodnog izbora svakog duznosnika, za razliku od zahtjeva
sluzbe koje odreduju njegovi nadredeni. Medutim, bolest je okolnost koja ne ovisi niti o slobodnom
izboru odredenog duznosnika niti o izboru njegovih nadredenih.

54. Druga moguc¢nost tumacenja (vidjeti t. 52 drugu alineju ovog stajali$ta) temelji se na ideji da bi bilo
protivno, ne samo vazecem zakonodavstvu® vec¢ i interesima sluzbe, obvezati duznosnika da radi ili
uzme godi$nji odmor ako mu njegovo zdravstveno stanje ne dopusta da ostvari ciljeve jedne ili druge
aktivnosti. Medutim, iako je protivno interesima sluzbe da bolestan duznosnik uzme godisnji odmor,
ne moze mu se odbiti prijenos prava na godi$nji odmor koja nije iskoristio zbog bolesti.

39 — Komisija upuéuje na presude od 23. travnja 2009., Angelidaki i dr. (C-378/07 do C-380/07, Zb., str. I-3071., t. 199.), kao i Dominguez
(navedenu u biljesci 7., t. 25.) koje se medutim odnose samo na obvezu tumacenja nacionalnog prava u skladu s odredenom direktivom.

40 — Vidjeti u tom smislu presudu Sluzbenickog suda (t. 72. i 74.).
41 — Vidjeti ¢lanak 59. Pravilnika, s jedne strane, i ¢lanak 3. Priloga V. Pravilniku s druge strane.
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55. Kada se sve uzme u obzir, smatram da se clanak 4. Priloga V. Pravilniku moze i treba tumaciti u
smislu da se njime zabranjuje prijenos dana godi$njeg odmora koji premasuju zakonsku granicu od
dvanaest dana ako zainteresirani duznosnik zbog dugotrajne bolesti nije mogao u cijelosti iskoristiti
svoja prava na godisnji odmor. Presudivsi suprotno, Op¢i je sud u presudi koja se preispituje pocinio
pogresku koja se tice prava.

3. Meduzakljucak

56. Odbivsi uzeti u obzir minimalne uvjete u pogledu pla¢enoga godi$njeg odmora, koji proizlaze iz
¢lanka 7. Direktive 2003/88 tumacenog u svjetlu sudske prakse Schultz-Hoff, Op¢i sud pocinio je
dvostruku pogresku koja se tice prava. Oslanjao se ne samo na pogre$no tumacenje clanka 1l.e
stavka 2. Pravilnika ve¢ i na pogre$no razumijevanje ¢lanka 4. Priloga V. tom pravilniku.

B — UgroZavanje jedinstva i dosljednosti prava Unije

57. Bududi da je presuda koja se preispituje zahvacena dvjema pogreskama koje se ticu prava i koje se
odnose na tumacenje i primjenu ¢lanka 1.e stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike, kao i ¢lanka 4.
Priloga V. tom pravilniku, valja ispitati ugrozava li ta presuda jedinstvo i dosljednost prava Unije te, ako
je to potrebno, u kojoj mjeri.

1. Cetiri kriterija koja je primijenio Sud pri utvrdivanju ugrozavanja jedinstva i dosljednosti prava Unije

58. U dvjema dosad donesenim presudama o preispitivanju Sud se pri ocjeni ugrozava li odluka Opceg
suda jedinstvo i dosljednost prava Unije usredotocio na cetiri aspekta, uzimajuc¢i u obzir da se on
temeljio na sveukupnoj procjeni tih aspekata razmatranih zajedno:

— (injenicu da se Op¢i sud udaljio od ustaljene sudske prakse Suda®;
— (injenicu da bi odluka koja se preispituje mogla predstavljati presedan za buduce predmete*;

— (injenicu da nacela koja je povrijedio Opéi sud zauzimaju vazno mjesto u pravnom poretku Unije™,
$to moze posebno biti slucaj ako su ta nacela zajamcena Poveljom **;

— Cinjenicu da predmetno pravno pravilo nije isklju¢ivo obuhvaceno pravom javne uprave vec se
primjenjuje neovisno o predmetnom slu¢aju®.

59. Iako je to¢no da ta cetiri zakljucka ,nisu niti minimalna niti iscrpna”*, ona su ipak dovoljna da Sud

u ovom slucaju utvrdi postojanje ugrozavanja jedinstva i dosljednosti prava Unije, kao $to ¢emo izloziti

u nastavku.

42 — Presude od 17. prosinca 2009., Preispitivanje presude M/EMEA (C--197/09 RX-II, Zb., str. 1-12033., t. 63.), kao i od 28. veljace 2013.,
Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB (C-334/12 RX-I], t. 51.)

43 — Presude Preispitivanje presude M/EMEA (navedena u biljesci 42., t. 62.), kao i Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./ EIB (navedena u
biljesci 42., t. 50.)

44 — Presude Preispitivanje presude M/EMEA (navedena u biljesci 42., t. 65.), kao i Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB (navedena u
biljesci 42., t. 53.).

45 — Presuda Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB (navedena u biljesci 42., t. 53.).

46 — Presude Preispitivanje presude M/EMEA (navedena u biljesci 42., t. 64.), kao i Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB (navedena u
biljesci 42., t. 52.).

47 — Upravo je tim rijeCima nezavisni odvjetnik Mengozzi, u tocki 70. svojeg stajalista u predmetu koji je doveo do presude Preispitivanje presude
Arango Jaramillo i dr./EIB (navedenoj u biljesci 42.), opisao cetiri kriterija koja je iznio Sud.
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a) Prvi i drugi kriterij

60. Kada je prije svega rijeC o prvim dvama kriterijima, valja utvrditi da se Op¢i sud udaljio od dobro
utvrdene sudske prakse Suda odbiv$i primijeniti pouke iz presude Schultz-Hoff i dr.* na slucaj
G. Stracka. Presudom koja se preispituje stoga se stvara rizik od razlika u sudskoj praksi sudova Unije
u podrucju pla¢enoga godisnjeg odmora, ovisno o tome je li rije¢ o radnicima opceg prava ili europske
javne uprave.

61. Usto bi presuda koja se preispituje mogla predstavljati presedan za buduce predmete jer bi, ako se
potvrdi, nesumnjivo postala odlukom kojom se utvrduje nova struja sudske prakse u pitanju placenoga
godi$njeg odmora u podrudju europske javne sluzbe.

62. Komisija i Vijece prigovaraju da nije zadac¢a Suda, u okviru postupka preispitivanja, odluciti o
utemeljenosti razvoja sudske prakse Opceg suda kojim on upravlja kao zalbeni sud. Medutim, taj mi
se argument u ovom slu¢aju ne ¢ini relevantnim.

63. Doduse, Sud je potvrdio da je jedino zadacda Sluzbenickog suda i Opceg suda razviti sudsku praksu
u podrudju javne uprave; osim toga, ¢injenica da Sud nije jo§ odlucio o nekom pitanju prava nije sama
po sebi dovoljna kako bi se opravdalo preispitivanje presude®. Medutim, sve to skupa ne znadi da je
Sud dao Sluzbenickom sudu i Opéem sudu potpunu slobodu da po svojoj volji razviju sudsku praksu
u podrudju javne uprave, a da pritom ne obrate pozornost na uskladenost te sudske prakse s drugim
podrué¢jima prava Unije i, posebno, njegovim vaznim nacelima. Naime, Sud je precizirao da on i dalje
ostaje nadlezan u okviru postupka preispitivanja kako bi se izbjeglo da odluke Opceg suda u podrudju
javne uprave ugrozavaju jedinstvo i dosljednost prava Unije .

b) Tredi i Cetvrti kriterij

64. Kada je rije¢ o tre¢em i Cetvrtom kriteriju, valja istaknuti da se pogreske koje se ticu prava koje je
Op¢i sud pocinio u presudi koja se preispituje, ne odnose samo na pogresno tumacenje i pogresnu
primjenu dviju tehnickih odredaba Pravilnika o osoblju za duznosnike, odnosno ¢lanka 1.e stavka 2.
Pravilnika i ¢lanka 4. Priloga V. Pravilniku, kao i neke direktive, u ovom slucaju Direktive 2003/88.
Kao s$to je Sud vise puta odlucio, pravo na godi$nji odmor, kako je provedeno, medu ostalim,
Direktivom 2003/88, valja smatrati nacelom socijalnog prava Unije koje ima posebnu vaznost te se od
njega ne moze odstupiti® niti ga se smije tumaciti na ogranicavaju¢i nacin®. Nadalje, njegova je
vaznost dodatno povecana otkad je u Povelji preuzeto to pravo na temelju, medu ostalim,
Direktive 2003/88 (bivsa Direktiva 93/104) .

65. Jasno je da pravo na placeni godi$nji odmor nije obuhvaéeno jednim posebnim podrucjem prava
Unije; daleko od toga: ono se primjenjuje neovisno o predmetnom slucaju. Dakle, odbivsi uzeti u obzir
minimalne uvjete u pogledu placenoga godi$njeg odmora, koji proizlaze iz Direktive 2003/88 i kako su
tumaceni u okviru sudske prakse Schultz-Hoff, Op¢i je sud zanemario temeljni standard prava Unije
medusektorskoga karaktera, za razliku od onoga $to su tvrdili Komisija i Vijece.

48 — Navedena u biljesci 7. ovog stajalista.
49 — Odluka od 8. veljace 2011., Preispitivanje presude Komisija/Petrilli (C-17/11 RX, Zb., str. [-299,, t. 4.).
50 — Ibidem

51 — Presude Schultz-Hoff (navedena u biljesci 7., t. 22. i 54.), KHS (navedena u biljesci 7., t. 23.), ANGED (navedena u biljesci 7., t. 16.),
Dominguez (navedena u biljesci 7., t. 16.), kao i Heimann i Toltschin (navedena u biljesci 4., t. 22.) Valja usto podsjetiti da se ¢lanak 7.
Direktive 2003/88 ne nalazi medu odredbama za koje je moguce odstupanje u skladu s ¢lankom 17. te direktive.

52 — Presude ANGED (navedena u biljesci 7., t. 18.), kao i Heimann i Toltschin (navedena u biljesci 4., t. 23.).

53 — Vidjeti ¢lanak 31. stavak 2. Povelje i povezana obja$njenja (navedena u to¢ki 10. ovog stajalista), kao i presude KHS (navedenu u biljesci 7.,
t. 37.), Neidel (navedenu u biljesci 7., t. 40.), ANGED (navedenu u biljesci 7., t. 17.), te Heimann i Toltschin (navedenu u biljesci 4., t. 22.).
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66. Toc¢no je da pravo javne sluzbe, uklju¢ujuéi pravo europske javne sluzbe, ima odredene posebnosti
za koje mogu biti potrebna odstupanja od opc¢eg prava u podruc¢ju radnog i socijalnog prava*.
Medutim, takva se odstupanja mogu prihvatiti samo uz potpuno postovanje nacela jednakog
postupanja, koje samo po sebi predstavlja ople nacelo prava Unije, utvrdeno clancima 20. i 21.
Povelje™.

67. Nacelo jednakog postupanja zahtijeva da se u usporedivim situacijama ne postupa na razlicite
nacine i da se u razlicitim situacijama ne postupa na isti nacin, osim ako bi takvo postupanje bilo
objektivno opravdano®. Nadalje, elemente koji su svojstveni razli¢itim situacijama te stoga i njihovu
usporedivost valja utvrditi i procijeniti osobito u svjetlu predmeta i cilja akta kojim se uspostavlja
predmetno razlikovanje. Usto valja uzeti u obzir nacela i ciljeve podruc¢ja obuhvaéenog predmetnim
aktom ™.

68. Iz toga proizlazi da, kako bi se opravdala moguca odstupanja od zakonodavstva koje se primjenjuje
na duznosnike u odnosu na temeljna nacela opéeg prava primjenjiva na sve radnike, ne mozemo se
jednostavno oslanjati na opcéu procjenu profesionalnog statusa duznosnika, s jedne strane, i
profesionalnog statusa radnika prema opcem pravu, s druge. Svako pojedinacno odstupanje mora se
zasnivati na konkretnoj posebnosti profesionalnog statusa duznosnika.

69. Medutim, upravo mi se u podruéju placenoga godi$njeg odmora situacija europskih duznosnika
¢ini sli¢cnom situaciji radnika opceg prava. Naime, nesporno je da je svrha prava na placeni godi$nji
odmor omoguditi radniku da se odmori i da iskoristi odredeno razdoblje za opustanje i slobodne
aktivnosti te da se ti ciljevi ne mogu posti¢i ako je osoba bolesna®, bez obzira na to je li rije¢ o
radniku opceg prava ili duznosniku te neovisno o tome isplacuje li mu poslodavac naknadu tijekom
bolesti ili ne. Ne vidim stoga nikakav objektivan razlog kojim bi se moglo opravdati nepovoljnije
postupanje prema duznosniku u odnosu na radnika opceg prava, kada je rije¢ o prijenosu dana
godisnjeg odmora koji nisu iskoristeni zbog dugotrajne bolesti, kako je priznat u okviru sudske prakse
Schultz-Hoff.

¢) Dodatne napomene

70. Naravno, sudska praksa Schultz-Hoff nije izuzeta od kritika, a Komisija, podrzana Vije¢em, nije
propustila istaknuti te kritike. Posebno je istaknula poteskoce povezane s prakticnom primjenom
sustava kojim bi se za svaki slu¢aj zasebno omogucio prijenos neiskoristenih prava na godisnji odmor,
koja prelaze broj dana koji se automatski prenose. Osim toga, naglasila je ekonomski trosak koji takav
sustav za prijenos dana godi$njeg odmora moze predstavljati za poslodavca i, konkretno u slucaju
europskih institucija, za financijske interese Unije*.

71. Medutim, ¢ini mi se da se ovim predmetom ne moze dovesti u pitanje utemeljenost sudske prakse
Schultz-Hoff. To vrijedi tim vise §to se prigovori koje su istaknuli Komisija i VijeCe ne temelje na nekoj
posebnosti europske javne sluzbe. Naprotiv, isti prakti¢ni i ekonomski problemi mogli bi se javiti kada
je rije¢ o prijenosu dana godi$njeg odmora radnika opéeg prava. Povrh toga, europske bi institucije, s
obzirom na njihovu veli¢inu i financijsku mo¢, trebale biti u vec¢oj mogucnosti suociti se s tim
problemima nego mala i srednja privatna poduzeca.

54 — Mislim, medu ostalim, na nacine zaposljavanja duznosnika i uvjete pod kojima se prekida njihov radni odnos.
55 — Presuda od 14. rujna 2010., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija i dr. (C-550/07 P, Zb., str. [-8301., t. 54.)

56 — Presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i dr. (C-127/07, Zb., str. 1-9895., t. 23.), kao i Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisija i dr. (navedena u biljesci 55., t. 55.).

57 — Presuda Arcelor Atlantique i Lorraine i dr. (navedena u biljesci 56., t. 25. i 26.). Vidjeti isto tako presudu od 12. svibnja 2011.,
Luksemburg/Parlament i Vije¢e (C-176/09, Zb., str. I-3727,, t. 32.).

58 — Presude Schultz-Hoff i dr. (t. 25.), KHS (t. 31.), kao i ANGED (t. 19.), navedene u biljesci 7.
59 — Vidjeti isto tako, u pogledu posljednjeg aspekta, presudu koja se preispituje (t. 50. in fine).
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72. Nadalje, ¢ini mi se u najmanju ruku iznenadujuce $to Komisija u svojstvu poslodavca moze davati
vrlo stroge kritike u pogledu rjesenja koje primjenjuje Sud u presudi Schultz-Hoff i dr.®, iako je upravo
ta ista institucija u nekoliko navrata predlagala Sudu da se pri tumacenju Direktive 2003/88° odluci za
to rjeSenje.

73. Smatram da je liSavanje europskih duznosnika potpunog uzivanja vaznog nacela socijalnog prava,
koje se radnicima opéeg prava priznaje na temelju prava Unije, protivho potrebi da se osigura
jedinstvo i dosljednost prava Unije.

d) Sazetak

74. U svjetlu svega $to sam upravo izlozila, smatram da je svaki od cetiriju kriterija koja je razvio Sud
kako bi utvrdio ugrozavanje jedinstva i dosljednosti prava Unije u ovom sluc¢aju ispunjen.

2. Razlika izmedu ,jedinstva” i ,,dosljednosti” prava Unije

75. Podredno valja istaknuti da odredbe kojima se ureduje postupak preispitivanja, a posebno
¢lanak 256. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a, ne sadrzavaju nikakvu definiciju pojmova ,jedinstva” i
»dosljednosti” prava Unije. Ta dva pojma jo$ nisu jasno i precizno odvojena u okviru sudske prakse.
Medutim, ¢ini mi se da ugrozavanje jedinstva prava Unije valja utvrditi posebno ako je Op¢i sud
povrijedio standarde ili nacela prava Unije koja imaju posebnu vaznost, dok ugrozavanje dosljednosti
prava Unije treba utvrditi ako je Op¢i sud povrijedio postoje¢u sudsku praksu sudova Unije *.

76. Oba su ta elementa prisutna u ovom predmetu, s obzirom na to da je Op¢i sud povrijedio pravo na
placeni godis$nji odmor kako ga tumaci Sud u sudskoj praksi Schultz-Hoff. Trebat ¢e stoga utvrditi da
je presuda koja se preispituje ugrozila kako jedinstvo, tako i dosljednost prava Unije.

3. Meduzakljucak

77. Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, predlazem Sudu da utvrdi kako presuda koja se
preispituje ugrozava jedinstvo i dosljednost prava Unije.

IV - Posljedice za spor izmedu G. Stracka i Komisije

78. U teoriji se moze pojmiti da, u odgovarajuc¢im slucajevima, Sud utvrdi samo ugrozavanje jedinstva i
dosljednosti prava Unije, bez ukidanja predmetne odluke Opceg suda. Medutim, ¢lanak 62.b stavak 1.
Statuta Suda protivi se takvom postupku, kao $to je Sud istaknuo u dva navrata®. Ako utvrdi
postojanje ugrozavanja jedinstva i dosljednosti prava Unije, Sud je obvezan vratiti predmet Opcem
sudu ili sam konac¢no odluciti o sporu.

79. Za predmet u ovom slucaju nisu potrebna niti ¢injeni¢na utvrdenja niti dodatne pravne rasprave
kojima bi se opravdalo vrac¢anje predmeta Op¢em sudu. Odnosno, rije¢ima koristenima u ¢lanku 62.b
stavku 1. posljednjoj recenici Statuta Suda, ,uzimajudi u obzir rezultat preispitivanja, ishod postupka
proizlazi iz ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji odluka Opceg suda”.

60 — Navedena u tocki 7.
61 — Vidjeti, medu ostalim, t. 40. izvje$ca za raspravu u predmetu koji je doveo do presude Schultz-Hoff i dr. (navedene u biljesci 7.).

62 — Presuda Preispitivanje Arango Jaramillo i dr./EIB (navedena u biljesci 42., t. 54. i 55. obrazlozenja, kao i t. 1. izreke). Vidjeti isto tako t. 76.
stajalista nezavisnog odvjetnika Mengozzija u predmetu koji je doveo do te presude.

63 — Presude Preispitivanje presude M/EMEA (navedena u biljesci 42., t. 68. i 69.), kao i Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB
(navedena u biljesci 42., t. 56. i 57.).

ECLIL:EU:C:2013:573 13



STAJALISTE J. KOKOTT — PREDMET C-579/12 RX-1I
PREISPITIVANJE PRESUDE KOMISIJA/STRACK

80. U tim okolnostima Sud sam treba konacno odluciti o sporu. To s jedne strane podrazumijeva
odluku o ishodu zalbe koju je ulozila Komisija na presudu Sluzbenickog suda (odjeljak A. u nastavku)
i, s druge strane, odluku o troskovima (odjeljak B. u nastavku).

A — Odbijanje zalbe Komisije

81. Kao s$to sam prethodno izlozila®, Opéi sud temeljio se na pogresnom tumacenju clanka 1l.e
stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike, kao i ¢lanka 4. Priloga V. tom pravilniku. Uzimajuéi u
obzir minimalne uvjete koji proizlaze iz ¢lanka 7. Direktive 2003/88, kako je tumacen u okviru sudske
prakse Schultz-Hoff, ¢ini se da se ishodu o kojemu je u prvom stupnju odlucio Sluzbenicki sud ne
moze pravno prigovoriti, pa se zalba koju je ulozila Komisija na presudu Sluzbenickog suda ne moze
prihvatiti. Valja stoga odbiti tu zalbu.

82. Ponistenje sporne odluke® koje je utvrdio Sluzbenicki sud u prvom stupnju® time ¢e postati
kona¢no. Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Priloga V. Pravilniku, zada¢a Komisije jest da ponovno donese
odluku o isplati naknade za godi$nji odmor iz 2004. godine koji G. Strack nije iskoristio, u skladu sa
zahtjevom potonjega te imajuci na umu sudsku praksu Schultz-Hoff.

Dodatne napomene

83. Prigovor Komisije prema kojemu tocan sadrzaj prava na placeni godi$nji odmor u ovoj fazi nije
dovoljno jasan, ne moze se prihvatiti. Naime, iako u okviru sudske prakse jo$ nije sve detaljno
pojasnjeno, Sud nikada nije sumnjao da se to pravo protivi kategorickom odbijanju prijenosa prava na
godi$nji odmor koja nisu iskoristena zbog dugotrajne bolesti®.

84. To je dovoljno za rjesavanje spora izmedu G. Stracka i Komisije. Nadalje, rizik od ,neogranic¢enog
prijenosa dana godi$njeg odmora” ne postoji u sluc¢aju G. Stracka, s obzirom na to da je potonjemu
odobreno pravo na invalidsku mirovinu 2005. godine i da je stoga napustio aktivhu sluzbu tijekom
kalendarske godine koja je uslijedila neposredno nakon godine u kojoj su nastala sporna prava na
godisnji odmor.

85. Usput valja primijetiti da zakonodavac Unije i dalje ima mogu¢nost izmijeniti i Direktivu 2003/88 i
Pravilnik o osoblju za duznosnike. Konkretno, moze se predvidjeti ogranicenje vremenskog razdoblja za
prijenos dana godi$njeg odmora koji nisu iskoriteni zbog bolesti®, a nacini prijenosa prava na godi$nji
odmor mogu se razlikovati s obzirom na to je li rije¢ 0 minimalnom godi$njem odmoru ili nije®.

86. Medutim, moguca izmjena primjenjivih zakonskih propisa ne moze se uvesti retroaktivno, a novim
bi se propisima tijela nadlezna za imenovanja trebalo obvezati da pravilno uzmu u obzir ¢injenicu da
predmetni duznosnik nije mogao iskoristiti svoja prava na godi$nji odmor zbog dugotrajne bolesti.

64 — Tocke 26. do 56. ovog stajalista.

65 — Podsjecam, rijec je o odluci Komisije od 15. ozujka 2007. kojom se odbija zahtjev G. Stracka za prijenos preostalih dana godi$njeg odmora iz
2004. godine (vidjeti presudu Sluzbeni¢kog suda, t. 20.).

66 — Presuda Sluzbeni¢kog suda (t. 79. obrazlozenja i t. 1. izreke)

67 — Presuda Schultz-Hoff i dr. (navedena u biljesci 7., posebno t. 48. i 49.)

68 — Presude KHS (posebno t. 28., 29., 33., 34, 43. i 44.) i Neidel (t. 38. do 43.), navedene u biljesci 7.
69 — Vidjeti u tom smislu presudu Dominguez (navedenu u biljesci 7., t. 47. do 50.).
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87. Svako kategoricko isklju¢ivanje prijenosa dana godi$njeg odmora koji nisu iskoristeni zbog bolesti,
kao i svako opce ogranicenje broja dana godi$njeg odmora, ispod minimalnog broja dana godis$njeg
odmora, koji se zbog bolesti mogu prenijeti u godinu koja slijedi neposredno nakon godine u kojoj su
nastala prava na godiSnji odmor u pitanju, protivno je trenutacnom stanju minimalnih uvjeta u
podrudju pla¢enoga godisnjeg odmora, koji proizlaze iz Direktive 2003/88°.

B — Troskovi

88. Prema clanku 195. stavku 6. Poslovnika Suda, ako je odluka Opceg suda koja je predmetom
preispitivanja donesena u skladu s ¢lankom 256. stavkom 2. UFEU-a, Sud odlucuje o troskovima.

89. Iako je to¢no da se Poslovnikom ne predvidaju posebna pravila kojima se ureduje raspodjela
troskova u okviru postupka preispitivanja, Sud ipak ne bi trebao biti doveden u situaciju da sustavno
nalozi svakom sudioniku u postupku preispitivanja kao i svakoj stranci u sporu da snosi vlastite
troskove. Doduse, on se odlucio za ovo posljednje rjesenje u prvim dvjema presudama koje je donio u
postupcima preispitivanja’”. Ipak mi se ¢ini da se okolnosti razli¢itih predmeta koje Sud moze
razmatrati u okviru postupka preispitivanja opravdavaju usvajanje razlicitog pristupa u pogledu
troskova i, usto, pravljenje razlike ovisno o tome odnose li se ti troskovi na postupak preispitivanja
(vidjeti odjeljak 1. u nastavku) ili zalbeni postupak (vidjeti odjeljak 2. u nastavku).

1. Troskovi u vezi s postupkom preispitivanja

90. Prvo, kada je rije¢ o troskovima stranaka u sporu u okviru postupka preispitivanja, smatram da se
njihova raspodjela ne moze potpuno odvojiti od stajalita koja su stranke zastupale te osobito od
relevantnosti i uspjesnosti njihovih argumenata predstavljenih pred Sudom. Naime, iako Sud
preispitivanje presude provodi samo u iznimnim situacijama i kada je to u interesu zakona, ne moze
se zanijekati da postupak preispitivanja ima sigurne ucinke na prava i obveze tih stranaka, za koje on
u biti predstavlja samo produljenje spora koji su vodile pred Sluzbenickim sudom i Opé¢im sudom
(vidjeti ¢lanak 62.b stavak 1. Statuta Suda).

91. Stoga ako Sud u ovom slucaju bude slijedio moje prijedloge koji se odnose na uzimanje u obzir
minimalnih uvjeta iz Direktive 2003/88, kako su tumaceni u okviru sudske prakse Schultz-Hoff,
Komisija ¢e biti ona koja zastupa gubitnicki stav, a G. Strack ¢e zahvaljujudi svojim argumentima dobiti
spor. U tim bi okolnostima bilo poSteno i pravedno naloziti Komisiji ne samo snosenje vlastitih
troskova u vezi s postupkom preispitivanja ve¢ i troskova G. Stracka. Ne vidim nikakav valjani razlog
na temelju kojega bi se G. Stracku nalozilo snoSenje vlastitih troskova ako je Komisija ta koja je
pokrenula postupak pred Opéim sudom ulaganjem zalbe koja je slijedom toga dovela do toga da Sud
pokrene postupak preispitivanja. Nalaganjem G. Stracku da snosi vlastite troskove u vezi s postupkom
preispitivanja mogla bi se znatno smanjiti ekonomska korist koju bi on ostvario iz isplate naknade za
preostale dane godi$njeg odmora iz 2004. godine, odnosno iznosa koji je otprilike jednak mjesecnoj
pla¢i”.

92. Kada je rije¢ o Vijecu, koje je sudjelovalo u postupku preispitivanja, ne kao stranka u sporu ve¢ kao
institucija obuhvacena ¢lankom 23. i ¢lankom 62.a stavkom 2. Statuta Suda, ono bi trebalo samo snositi
vlastite troskove.

70 — Vidjeti u tom smislu presudu Schultz-Hoff i dr. (navedenu u biljesci 7., t. 48., 49. i 52.), kao i sudsku praksu navedenu u biljeskama 68. i 69.
ovog stajalista.

71 — Presude Preispitivanje presude M/EMEA (navedena u biljesvi 42., t. 73.), kao i Preispitivanje presude Arango Jaramillo i dr./EIB (navedena u
biljesci 42., t. 61.)

72 — Konkretno, rije¢ je o isplati nov¢ane naknade za 26,5 dana godi$njeg odmora od ukupno 38,5 neiskoristenih dana u 2004. godini (s obzirom
na to da se preostalih dvanaest dana automatski prenosi u 2005. godinu). Ta se isplata mora izracunati na temelju clanka 4. stavka 2.
Priloga V. Pravilniku.
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2. Troskovi u vezi sa zalbenim postupkom

93. Nadalje, kada je rije¢ o troskovima u vezi sa zalbenim postupkom, po analogiji valja primijeniti
kombinirane odredbe ¢lanka 138. stavka 1. i ¢lanka 184. stavka 1. Poslovnika. Iz toga proizlazi da
Komisija, s obzirom da u pogledu zahtjeva iz zalbe gubiti spor, mora snositi vlastite troskove, kao i

troskove G. Stracka koji se odnose na zalbu, u skladu sa zahtjevom koji je potonji podnio u tom
pogledu.

V - Zakljucak
94. Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, predlazem Sudu da odluci kako slijedi:

1. Presuda Opceg suda Europske unije od 8. studenoga 2012., Komisija/Strack (T-268/11 P), ugrozava
jedinstvo i dosljednost prava Unije.

2. Ukida se navedena presuda Opceg suda Europske unije.

3. Odbija se zalba Europske komisije na presudu Sluzbenickog suda Europske unije od
15. ozujka 2011., Strack/Komisija (F-120/07).

4. Vije¢e Europske unije snosi vlastite troskove u vezi s postupkom preispitivanja presude. U

preostalom dijelu Europska komisija snosi kako troskove u vezi sa zalbenim postupkom tako i
troskove u vezi s postupkom preispitivanja presude.
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