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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

12. studenoga 2014.*

,Zalba — Zabranjeni sporazumi — Trziste ravnog stakla u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) —
Utvrdivanje cijena — Izracun iznosa nov¢ane kazne — Uzimanje u obzir unutarnje prodaje
poduzetnikd — Razuman rok — Dopustenost dokumenata koji su podneseni u vezi s raspravom pred
Op¢im sudom*”

U predmetu C-580/12 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 10. prosinca 2012.,
Guardian Industries Corp., sa sjedistem u Doveru (Sjedinjene Americke Drzave),

Guardian Europe Sarl, sa sjedistem u Dudelangeu (Luksemburg),

koje zastupaju F. Louis, odvjetnik, kao i H.-G. Kamann i S. Vdlcker, Rechtsanwiilte, koje je opunomocio
C. O'Daly, solicitor,

zalitelji,
a druga stranka postupka je:

Europska komisija, koju zastupaju A. Dawes i R. Sauer, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas i C. G. Fernlund
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. prosinca 2013,
saslusavs$i misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. travnja 2014.,

donosi sljedecu

* Jezik postupka: engleski
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PRESUDA OD 12.11.2014. — PREDMET C-580/12 P
GUARDIAN INDUSTRIES I GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

Presudu
Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl (u daljnjem tekstu zajedno: Guardian) svojom
zalbom zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494, u daljnjem tekstu: pobijana odluka), kojom je taj sud odbio
njihovu tuzbu radi ponistenja Odluke Komisije C(2007) 5791 final od 28. studenoga 2007. o postupku
primjene c¢lanka [81. EZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/39165 — ravno staklo) (u

daljnjem tekstu: sporna odluka) u dijelu u kojem se ona odnosi na ta drustva i radi smanjenja iznosa
novcane kazne koja im je izrecena tom odlukom.

Pravni okvir

Uredba (EZ) br. 1/2003
Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su
propisana ¢lancima [81. UEZ-a] i [82. UEZ-a] (SL 2003, L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom

jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) u ¢lanku 23. stavcima 2. i 3. propisuje:

»2. Komisija moze poduzetnicima i udruzenjima poduzetnika odlukom propisati novcane kazne ako
bilo namjerno ili nepaznjom:

(a) krse odredbe ¢lanka [81. UEZ-a] ili [82. UEZ-a], ili
(b) postupaju suprotno odluci kojom se odreduju privremene mjere sukladno c¢lanku 8. ili
(c) propuste uskladiti se s obvezom koja je obvezujuca sukladno odluci iz ¢lanka 9.

Za svakog poduzetnika i svako udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novcana kazna
ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

Kada se povreda propisa koja nastupa od strane udruzenja poduzetnika odnosi na aktivnosti njegovih
¢lanova, novéana kazna ne smije prelaziti 10% zbroja ukupnih prihoda svih ¢lanova koji su djelovali na
trzistu na kojem je nastupila povreda propisa od strane udruzenja poduzetnika.

3. Pri odredivanju iznosa novcane kazne uzet ¢e se u obzir tezina i trajanje povrede.”

Clankom 31. spomenute uredbe odredeno je:

»oud ima neogranicenu nadleznost u nadzoru odluka Komisije kojima ista izri¢e nov¢ane kazne ili

periodicne penale. Sud moze takve odluke ukinuti, ili smanjiti ili povecati iznos novcane kazne ili
periodi¢cnog penala.”

Upute za tajnika

U c¢lanku 11. Uputa za tajnika Prvostupanjskog suda Europskih zajednica od 5. srpnja 2007. (SL L 232,
str. 1.), kako su izmijenjene 17. svibnja 2010. (SL L 170, str. 53., u daljnjem tekstu: Upute za tajnika),
navedeno je:

»1. Tajnik odreduje rokove predvidene Poslovnikom, na temelju ovlasti koje mu je prenio predsjednik.

2. Akti koji pristignu u tajnistvo nakon isteka roka odredenog za njihovo podnosenje mogu se
prihvatiti samo uz odobrenje predsjednika.

2 ECLLEU:C:2014:2363



10

11

12
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GUARDIAN INDUSTRIES I GUARDIAN EUROPE/KOMISIJA

3. Tajnik moze, na temelju ovlasti koje mu je prenio predsjednik, produljiti rokove koji su odredeni;
prema potrebi, on predsjedniku podnosi prijedloge za produljenje rokova.

Zahtjevi za produljenje rokova moraju biti uredno obrazlozeni i podneseni pravodobno, prije isteka
roka koji je odreden. Rok se moze produljiti vise od jedanput samo iz iznimnih razloga.”

Okolnosti spora i sporna odluka

Iz tocaka 1. do 10. pobijane presude slijedi da je Komisija u spornoj odluci smatrala da su poduzetnici
Guardian, Asahi Glass, Pilkington i Saint-Gobain sudjelovali u jedinstvenoj i trajnoj povredi ¢lanka 81.
stavka 1. UEZ-a, koja se sastojala u utvrdivanju cijena u sektoru ravnog stakla unutar Europskog
gospodarskog prostora (EGP). Komisija je u pogledu poduzetnika Guardian utvrdila odgovornost za tu
povredu u razdoblju od 20. travnja 2004. do 22. veljace 2005. te na toj osnovi drustvima Guardian
Industries Corp. i Guardian Europe Sarl solidarno izrekla nov¢éanu kaznu u iznosu od 148 milijuna
eura.

Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 12. veljace 2008. Guardian je pokrenuo postupak radi
djelomi¢nog ponistenja sporne odluke i smanjenja novéane kazne koju je Komisija izrekla.

Guardian se u prilog svom zahtjevu za ponisStenje pozvao na jedan tuzbeni razlog, utemeljen na
pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju u pogledu trajanja svojeg sudjelovanja u zabranjenom
sporazumu i zemljopisnog dosega tog sporazuma.

Zahtjev za smanjenje novCane kazne temeljio se na tri tuzbena razloga. Prvi se tuzbeni razlog
nadovezivao na posljedice tuzbenog razloga usmjerenog na djelomicno ponistenje sporne odluke. U
okviru drugog tuzbenog razloga Guardian se pozvao na povredu nacela zabrane diskriminacije i obveze
obrazlaganja. Treci se tuzbeni razlog temeljio na pogresci u ocjeni Guardianove uloge u predmetnom
zabranjenom sporazumu i povredi nacela zabrane diskriminacije.

Op¢i sud odbio je tuzbu u cijelosti.

Op¢i sud najprije je, iz razloga navedenih u tockama 19. do 22. pobijane presude, odbio argumente koje
je Guardian iznio kako bi osporio dopustenost dopisa koji je Komisija podnijela 10. veljace 2012. (u
daljnjem tekstu: dopis od 10. veljace 2012.).

Op¢i sud obio je zahtjev za poniStenje sporne odluke iz razloga navedenih u toc¢kama 28. do 93.

pobijane odluke. Zahtjev za smanjenje novc¢ane kazne odbijen je iz razloga navedenih u tockama 94. do
124. pobijane odluke.

Zalbeni zahtjev stranaka

Guardian od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je Op¢i sud potvrdio spornu odluku kojom je prodaja
ostvarena izmedu drustava iste grupe (u daljnjem tekstu: unutarnja prodaja) iskljucena iz izracuna

novc¢anih kazni izre¢enih ostalim adresatima te odluke;

— iznos novcane kazne koja mu je izre¢ena smanji za 37%;

ECLILEU:C:2014:2363 3
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— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem Opéi sud presudio da je dopis od 10. veljace 2012.
dopusten, proglasi ga nedopustenim i slijedom toga izuzme taj dopis iz spisa;

— smanji iznos novc¢ane kazne koja mu je izre¢ena najmanje za 25% kako bi popravio propust Opceg
suda da postuje njegovo pravo na djelotvoran pravni lijek u razumnom roku, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova, uklju¢ujudi i onih koji su nastali u postupku pred Op¢im sudom.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— podredno, da odbije zahtjev za smanjenje novc¢ane kazne, i

— nalozi Guardianu snoSenje tro$kova nastalih u prvostupanjskom postupku i zalbenom postupku.

O zalbi

Guardian u prilog svojem zahtjevu navodi tri zalbena razloga, koje valja ispitati u redoslijedu koji se
razlikuje od redoslijeda u kojem su bili izneseni.

Zalbeni razlog koji se temelji na povredi prava na sudenje u razumnom roku

Argumentacija stranaka

Guardian istice da duljina postupka pred Opéim sudom predstavlja povredu temeljnog prava na
posteno sudenje u razumnom roku utvrdenog u c¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i da takva povreda opravdava smanjenje iznosa novcane kazne
koja mu je izrecena spornom odlukom. Guardian je tijekom rasprave napomenuo da namjerava
izmijeniti svoj zalbeni zahtjev s obzirom na presude Gascogne Sack Deutschland/Komisija (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), Kendrion/Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) i Groupe Gascogne/Komisija
(C-58/12 P, EU:C:2013:770). Guardian od Suda takoder zahtijeva da duljinu postupanja Opceg suda u
prvom stupnju proglasi prekomjernom.

Komisija je tijekom rasprave napomenula da povlaci svoje prigovore glede dopustenosti ovog zalbenog
razloga, a u pogledu njegove osnovanosti smatra da smanjenje iznosa novc¢ane kazne ne bi bilo
primjereno i poziva Sud da, ako je to potrebno, iznese kriterije na temelju kojih bi se moglo utvrditi
postojanje povrede nacela razumnog roka.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da povreda obveze sudenja u razumnom roku iz ¢lanka 47. stavka 2. Povelje koju je
pocinio sud Unije mora pronaci svoju sankciju u tuzbi za naknadu stete podnesenoj Opéem sudu, jer
takva tuzba za naknadu Stete predstavlja ucinkovito pravno sredstvo (presuda Gascogne Sack
Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768, t. 89.).

Slijedi da se zahtjev usmjeren na ostvarivanje popravljanja Stete koju je Opcéi sud prouzrocio
nepostovanjem razumnog roka za sudenje ne moze podnijeti izravno Sudu u okviru zalbe, nego se
mora podnijeti samom Opcem sudu (presuda Gascogne Sack Deutschland/Komisija, EU:C:2013:768,
t. 90.).
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Stoga je na Opcéem sudu, koji je nadlezan na temelju ¢lanka 256. stavka 1. UFEU-a, da odluci o takvim
zahtjevima za naknadu Stete u sastavu drukéijem od onoga u kojem je postupao u sporu iz kojeg je
proizasao postupak c¢ijoj se duljini prigovara i primjenjujuci kriterije definirane u tockama 91. do 95.
presude Gascogne Sack Deutschland/Komisija (EU:C:2013:768).

Bududi da je Op¢i sud, kao $to je to ocito u predmetnom slucaju, a da nije potrebno da stranke vezi s
tim podnesu dokaze, svoju obvezu sudenja u razumnom roku povrijedio na dovoljno ozbiljan nacin,
Sud to moze utvrditi. U predmetnom se slucaju duljina postupka pred Op¢im sudom, odnosno gotovo
Cetiri godine i sedam mjeseci, $to osobito obuhvaca razdoblje od vise od tri godine i pet mjeseci koje je
proteklo izmedu zavrsetka pisanog postupka, koji je nastupio nakon podnosenja Komisijinog odgovara
na tuzbu, i pocCetka usmenog postupka, ne moze opravdati nijednim od okolnostima predmeta koji je
osnova ovog spora.

Medutim, iz razmatranja iznesenih u tockama 17. do 19. ove presude proizlazi da treba odbiti Zalbeni
razlog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Zalbeni razlog koji se temelji na povredi prava na obranu i nacela ravnopravnosti stranaka

Argumentacija stranaka

Taj zalbeni razlog usmjeren je protiv tocaka 21. i 22. pobijane presude, u kojima je Op¢i sud proglasio
dopustenim dopis koji mu je Komisija uputila 10. veljace 2012.

U tom se dopisu, koji je poslan posljednjeg radnog dana koji je prethodio raspravi, po prvi puta iznosi
Komisijino stajaliSte o nacinima izraCuna smanjenja iznosa novc¢ane kazne. Taj dopis sadrzava nove
elemente i podnesen je bez prethodnog odobrenja Opceg suda i bez obrazlozenja.

Guardian istice da je Op¢i sud taj dopis, premda je bio podnesen sa zakasnjenjem, u tocki 22. pobijane
presude proglasio dopustenim imajué¢i u vidu, s jedne strane, njegov ,sadrzaj“i, s druge strane,
»Cinjenicu da je on bio proslijeden [Guardianu], koji [je] stoga imao moguénost na raspravi iznijeti
[svoja] ocitovanja u vezi s istim®“. Guardian smatra je ta ocjena protivna clanku 11. stavku 3. Uputa za
tajnika.

Nacelo ravnopravnosti stranaka i postovanje nacela kontradiktornosti zahtijevaju da se tijekom rasprave
raspravlja samo o elementima spisa o kojima se moglo raspraviti pisanim putem. Sama moguc¢nost da
se tijekom rasprave iznesu ocitovanja u vezi s dokumentima podnesenim sa zakasnjenjem ne znaci da
je pravo na obranu postovano. Op¢i sud je u skladu sa svojom relevantnom sudskom praksom trebao
dopis od 10. veljace 2012. proglasiti nedopustenim (presude Solvay/Komisija, T-30/91, EU:T:1995:115,
t. 83. i 101,; BASF/Komisija, T-175/95, EU:T:1999:99, t. 46., i AstraZeneca/Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, t. 27.).

Guardian istice da tocka 22. pobijane presude ne sadrzi obrazloZenje iz kojeg bi se moglo zakljuditi
zasto je taj dopis proglasen dopustenim, osobito s obzirom na njegov sadrzaj.

Slijedom navedenog, Guardian smatra da treba ukinuti odluku Opceg suda, iz spomenute tocke 22., o
tome da se u spis doda dopis od 10. veljace 2012. i zahtijeva od Suda da taj dopis proglasi
nedopustenim.

Komisija tvrdi da je taj Zalbeni razlog bespredmetan. Naime, osim ako Guardian ne dokaze da bi Opdi

sud bez dopisa od 10. veljace 2012. dosao do drukcijeg zakljucka u pogledu visine novcane kazne
izrecene tom poduzetniku, taj zalbeni razlog nije relevantan.

ECLILEU:C:2014:2363 5
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U svakom slucaju, Komisija smatra da spomenuti zalbeni razlog nije osnovan. Ona istice da Op¢i sud, s
obzirom na svoju neogranicenu nadleznost, moze uzeti u obzir ¢injeni¢ne elemente podnesene sa
zakasnjenjem, pod uvjetom da postuje nacelo kontradiktornosti. To je nacelo u predmetnom slucaju
postovano jer je Guardian imao mogucénost da se tijekom rasprave izjasni o sadrzaju spomenutog
dopisa, medutim odlucio je to ne napraviti. Komisija napominje da je Guardian imao na raspolaganju
rok od tri dana prije rasprave da se izjasni o tom dopisu ili da od Opceg suda zatrazi da mu dopusti
bilo podnos$enje pisanih ocitovanja bilo odgadanje rasprave.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da je nacelo postovanja prava na obranu temeljno nacelo prava Unije. To bi nacelo
bilo povrijedeno ako bi se sudska odluka temeljila na cinjenicama i dokumentima o kojima same
stranke ili jedna od njih nisu imale saznanja i o kojima stoga nisu bile u mogu¢nosti zauzeti stajaliste
(presuda Snupat/Visoko tijelo, 42/59 i 49/59, EU:C:1961:5, 156.).

Nacelo ravnopravnosti stranaka, koje proizlazi iz samog pojma pravi¢nog sudenja i ima za cilj zajamciti
ravnotezu izmedu stranaka u postupku, tako da se osigura da svaka stranka postupka moze ispitati i
osporavati svaki dokument podnesen sudu, ukljucuje obvezu da se svakoj stranci pruzi razumna
mogucnost da iznese svoje stajaliSte, ukljucujuéi dokaze, u uvjetima koji je u odnosu na protivnu
stranu ne stavljaju u znatno slabiji polozaj (presuda Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684, t. 71. i 72.).

Komisija je dopisom od 10. veljace 2012. zeljela odgovoriti na dopis glede izracuna nov¢ane kazne koji
je Guardian u svrhu pripreme za raspravu uputio Opéem sudu i tom sudu proslijediti neke podatke na
temelju kojih je izracunala prihode Ccetiriju poduzetnika adresata sporne odluke ostvarene na
mjerodavnom trzistu. Komisija je na osnovi tih elemenata pojasnila da u slucaju da Op¢i sud odluci
dodijeliti smanjenje iznosa nov¢ane kazne, ono ne bi smjelo prelaziti 30%.

Nesporno je da je Guardian zaprimio primjerak tog dopisa 10. veljace 2012. On je znaci imao tri dana
da se upozna s njegovim sadrzajem prije rasprave. Zbog naravi i sadrzaja tog dopisa takav se rok ne
moze smatrati pretjerano kratkim, i to neovisno o tome je li Op¢i sud propustio postupiti u skladu s
odredbama clanka 11. stavka 3. Uputa za tajnika. Nadalje, nesporno je da Guardian nije zatrazio od
Opceg suda ni da mu se omoguci da se pisano ocituje o tom dopisu ni da odgodi raspravu. Konacno,
Guardian je tijekom rasprave imao moguc¢nost iznijeti svoje argumente i u pogledu dopustenosti tog
dopisa i u pogledu njegovog sadrzaja.

Iz tih razmatranja slijedi da Guardian nije dokazao da je Op¢i sud povrijedio pravo na obranu ili nacelo
ravnopravnosti stranaka jer nije osigurao da ima dovoljno vremena da se upozna s dopisom od
10. veljace 2012. i pisanim putem iznese svoje stajalite u vezi s istim (vidjeti, analogijom, presudu
Corus UK/Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, t. 25.).

U takvim okolnostima Op¢i sud nije povrijedio pravo presudivsi u tocki 22. pobijane presude da: ,[s]
obzirom na sadrzaj tog dopisa i Cinjenicu da je on bio proslijeden [Guardianu], koji [je] stoga imao
mogucnost na raspravi iznijeti [svoja] ocitovanja u vezi s istim, dokument u pitanju treba smatrati
dopustenim®.

Slijedi da taj zalbeni razlog, s obzirom na to da nije osnovan, treba odbiti.

6 ECLLEU:C:2014:2363
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Zalbeni razlog koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i obveze obrazlaganja

Argumentacija stranaka

Guardian tvrdi da je Op¢i sud u tockama 104. do 106. pobijane presude povrijedio nacelo jednakog
postupanja. On je odbio prihvatiti da se prilikom izracunavanja novcane kazne unutarnja prodaja
mora uzeti u obzir jednako kao i prodaja tre¢ima stranama.

Op¢i sud time je povrijedio ustaljenu sudsku praksu i praksu odlucivanja, koja svoju svrhu pronalazi u
potrebi da se izbjegne diskriminacija izmedu vertikalno integriranih poduzetnika i onih koji to nisu.
Komisiji se takvo jednako postupanje namece kako na temelju Smjernica za utvrdivanje kazni koje se
propisuju u skladu s clankom 15. stavkom 2. Uredbe br. 17 i ¢lankom 65. stavkom 5. Ugovora o
EZUC-u (SL 1998, C 9, str. 3.) tako i na temelju Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se
propisuju u skladu s clankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006, C 210, str. 2., u
daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4.,
str. 58.).

Guardian prigovara da Op¢i sud nije naveo razloge zbog kojih je odstupio od te ustaljene sudske
prakse. Prema njegovom stajalistu, Opcéi se sud ogranicio na to da u tocki 104. pobijane presude
navede da je ,postojanje protutrzisnog ponasanja utvrdeno samo u pogledu prodaje neovisnim
kupcima®.

Osim cinjenice da je Op¢i sud iskrivio tekst uvodne izjave 377. pobijane odluke, spomenuti je navod i
bez relevantnosti. Pitanje je li zabranjeni sporazum obuhvacao takoder unutarnju prodaju nije od
vaznosti. Naime, Guardian smatra da je klju¢no to da vertikalno integrirani poduzetnik moze steci
konkurentsku prednost prodajom proizvoda obuhvacenih zabranjenim sporazumom kao i proizvoda
¢iji su spomenuti proizvodi sastavni dijelovi. Navodi da Komisija u proslosti nikada nije dokazala
postojanje takve prednosti i da je Sud priznao da bi iskljuCivanje unutarnje prodaje ,nuzno“ znacilo
davanje neopravdane prednosti vertikalno integriranim poduzetnicima (presuda KNP BT/Komisija,
C-248/98 P, EU:C:2000:625, t. 62.). Medutim, Op¢i sud je u tocki 105. pobijane presude presudio da
nije dokazano da su vertikalno integrirani poduzetnici na temelju povrede stekli takvu konkurentsku
prednost.

Bududi da je Guardian jedini sudionik u povredi koji nije vertikalno integrirani poduzetnik, on smatra
da je jedini nacin da se uspostavi jednako postupanje taj da se smanji iznos izreCene mu novcane kazne
za 37% jer taj postotak odgovara udjelu interne prodaje u ukupnoj koli¢ini prodaje ostvarene na
mjerodavnom trzistu.

Komisija smatra da taj zalbeni razlog nije osnovan.

Kao prvo, Komisija tvrdi da Op¢i sud nije iskrivio spornu odluku ni povrijedio pravo time $to je utvrdio
da se povreda odnosi samo na prodaju neovisnim treéim stranama. Ona dakle smatra da samo ta
prodaja moze biti osnova za izracun iznosa novc¢ane kazne.

Kao drugo, Komisija osporava tvrdnju da je ona u skladu sa sudskom praksom obvezna prilikom
izraCunavanja novcane kazne uzeti u obzir unutarnju prodaju. Ta tvrdnja temelji se na pretpostavci da
vertikalno integrirani poduzetnici nuzno ostvaruju konkurentsku prednost na trzistima koja se nalaze
nizvodno od trzista obuhvacenog zabranjenim sporazumom. Ta pretpostavka je pogresna jer
postojanje konkurentske prednosti koja se temelji na postojanju zabranjenog sporazuma na uzvodnom
trzistu ovisi o mnogo ¢imbenika i mora se ocijeniti od slucaja do slucaja.
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U svakom slucaju sudska praksa ne zabranjuje, ali i ne zahtijeva da se unutarnja prodaja uzme u obzir
(presude KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, t. 62.; Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328, t. 102. i 103.; Europa Carton/Komisija, T-304/94,
EU:T:1998:89, t. 123; KNP BT/Komisija, T-309/94, EU:T:1998:91, t. 112,; Logstor Ror/Komisija,
T-16/99, EU:T:2002:72, t. 358.; Tokai Carbon i dr./Komisija, T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03,
EU:T:2005:220, t. 260.; Daiichi Pharmaceutical/Komisija, T-26/02, EU:T:2006:75, t. 57., 63. i 64., kao i
BST/Komisija, T-452/05, EU:T:2010:167, t. 82.).

Komisija napominje da nacelno uzima u obzir unutarnju prodaju ako raspolaze s dovoljno dokaza koji
opravdavaju zaklju¢ak da je ostvarena konkurentska prednost ili ako se zabranjeni sporazum odnosi
isklju¢ivo na unutarnju prodaju (Odluka Komisije C(2010) 8761 final, od 8. prosinca 2010., u
predmetu COMP/39.309 — LCD).

Medutim, Komisija istice da postoje slucajevi u kojima nije uzela u obzir unutarnju prodaju (vidjeti
odluke Komisije C(2009) 7601 final od 7. listopada 2009. u predmetu COMP/39.129 - elektri¢ni
transformatori i C(2011) 7436 final od 19. listopada 2011. u predmetu COMP/39.605 — staklo za
katodne cijevi).

Medutim ako, kao u ovom predmetu, nema jasnih pokazatelja da je zabranjeni sporazum takoder
obuhvacao unutarnju prodaju ili da su sudionici aktivni na nizvodnom trzi$tu ostvarili neizravnu
prednost, Komisija smatra da ona ne moze biti pravno obvezna uzeti u obzir unutarnju prodaju.
Nametanje takve obveze ogranicilo bi diskrecijsku ovlast te institucije u podrucju novc¢anih kazni i
dovelo do opasnosti od znatnog povecanja iznosa novcanih kazni bez potrebe dokazivanja da
zabranjeni sporazum stvarno utjece na unutarnju ili nizvodnu prodaju. Takva bi obveza mogla dovesti
do diskriminacije izmedu razlicitih sudionika u povredi samo zbog oblika organizacijske strukture
poduzetnika.

Prema Komisijinom stajalistu, ne moze se smatrati da ona mora uvijek ispitati je li unutarnja prodaja
povezana s povredom, uz pretpostavku da usvoji dosljedan pristup u odnosu na sve poduzetnike koji
su dio istog zabranjenog sporazuma.

Kao trece, Komisija tvrdi da Guardian nije ni na koji nacin bio diskriminiran. Ona u skladu s tim
smatra da taj poduzetnik nema pravo na smanjenje iznosa novc¢ane kazne koja mu je bila izrecena
pobijanom odlukom. Cinjenica da je uzimanje u obzir unutarnje prodaje moglo dovesti do visih
novc¢anih kazni za druge sudionike u zabranjenom sporazumu ne moze opravdati smanjenje nov¢ane
kazne izrecene Guardianu. Iznos te novcane kazne je prikladan, proporcionalan i u skladu s
Smjernicama iz 2006. On odrazava ekonomsku tezinu tog poduzetnika u povredi. Komisija podsjeca
da je u svrhu prevencije iznos nov¢ane kazne izrecene Saint-Gobainu povecala za 30%, kako bi se $to
bolje odrazila ¢injenica da je rije¢ o vertikalno integriranom poduzetniku.

Ocjena Suda

Treba podsijetiti da je nacelo jednakog postupanja opce nacelo prava Unije, sadrzano u clancima 20. i
21. Povelje. Iz ustaljene sudske prakse slijedi da spomenuto nacelo zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razlic¢it nacin i da se u razlic¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako takvo postupanje nije objektivno opravdano (vidjeti osobito presudu Akzo Nobel Chemicals i
Akcros Chemicals/Komisija, C-550/07 P, EU:C:2010:512, t. 54. i 55. te navedenu sudsku praksu).

U ¢lanku 23. stavku 2. drugoj alineji Uredbe br. 1/2003 propisano je da za svakog poduzetnika i svako

udruzenje poduzetnika koje sudjeluje u povredi propisa novc¢ana kazna ne smije prelaziti 10% njegovog
ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.
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Komisija mora u svakom pojedina¢nom slucaju i imajuc¢i u vidu kontekst kao i ciljeve odredene
sustavom kazni uspostavljenim Uredbom br. 1/2003 ocijeniti Zeljeni u¢inak na poduzetnika u pitanju,
osobito uzimaju¢i u obzir prihod koji odrazava stvarni gospodarski polozaj poduzetnika tijekom
razdoblja u kojem je pocinjena povreda (presuda Britannia Alloys & Chemicals/Komisija, C-76/06 P,
EU:C:2007:326, t. 25.).

U skladu sa ustaljenom sudskom praksom Suda, prilikom odredivanja iznosa novcane kazne dopusteno
je uzeti u obzir kako ukupni prihod poduzetnika, koji je pokazatelj, premda priblizan i nepotpun,
njegove velicine i gospodarske snage, tako i udio tog prihoda ostvaren proizvodima obuhvacenima
povredom, koji je pokazatelj opsega povrede (presude Musique Diffusion francaise i dr./Komisija,
100/80 do 103/80, EU:C:1983:158, t. 121.; Dansk Rerindustri i dr./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, t. 243., kao i Archer Daniels Midland i
Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, EU:C:2006:328, t. 100.).

Iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da, iako se ¢lankom 23. stavkom 2. Uredbe br. 1/2003
Komisiji dodjeljuje diskrecijska ovlast, njime se ta ovlast ipak ograni¢ava tako da se uspostavljaju
objektivni kriteriji kojih se Komisija mora drzati. Prema tome, s jedne strane, iznos novcane kazne
koja se moze nametnuti poduzetniku podlozan je broj¢ano odredivoj i apsolutnoj gornjoj granici, tako
da je najveli iznos novcane kazne koji se moze izre¢i odredenom poduzetniku unaprijed odrediv. S
druge strane, izvr$avanje te diskrecijske ovlasti ograniceno je takoder pravilima postupanja koja si je
sama Komisija nametnula, osobito u Smjernicama iz 2006. (vidjeti u tom smislu presudu Schindler
Holding i dr./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, t. 58.).

U skladu s tockom 13. Smjernica iz 2006., ,[u] odredivanju osnovnog iznosa kazne koju ¢e nametnuti,
Komisija ¢e upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog poduzetnika na koju se
povreda izravno ili neizravno [...] odnosi u odgovaraju¢em zemljopisnom podruéju unutar EGP-a“ Te
smjernice u tocki 6. navode da se ,[k]Jombinacija vrijednosti prihoda od prodaje na koju se odnosi
povreda te trajanje povrede smatra [..] primjerenom formulom koja odrazava ekonomsku vaznost
povrede kao i relativhu tezinu svakog poduzetnika u povredi®.

Slijedi da je postavljeni cilj tocke 13. Smjernica iz 2006. kao polaziste za izracunavanje novcane kazne
koja se izrice nekom poduzetniku uzeti iznos koji odrazava ekonomsku vaznost povrede i veli¢inu
poduzetnikovog doprinosa toj povredi. Prema tome, iako se pojam vrijednosti prodaje navedene u
tocki 13. doduse ne moze prosiriti tako da ukljucuje prodaju poduzetnika u pitanju koja nije
obuhvacena podruc¢jem primjene zabranjenog sporazuma u pitanju, ipak, cilj postavljen tom odredbom
bio bi ugrozen kada bi se taj pojam tumacio na nacin da se odnosi samo na prihod ostvaren prodajom
za koju je utvrdeno da je stvarno bila obuhvadena tim zabranjenim sporazumom (presuda Team
Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, EU:C:2013:464, t. 76.).

Takvo bi ogranic¢enje osim toga imalo ucinak umjetnog smanjenja ekonomske vaznosti povrede koju je
pocinio odredeni poduzetnik jer bi sama cinjenica da je pronaden ogranicen broj izravnih dokaza o
prodaji stvarno obuhvacdenoj zabranjenim sporazumom u konacnici dovela do izricanja novcane kazne
koja ne bi stvarno odrazavala podrucje primjene zabranjenog sporazuma u pitanju. Takvo bi
nagradivanje tajnosti takoder ugrozilo cilj u¢inkovite istrage i kaznjavanja povreda clanka 81. UEZ-a
pa se stoga ne moze prihvatiti (presuda Team Relocations i dr./Komisija, EU:C:2013:464, t. 77.).

U svakom slucaju valja istaknuti da dio ukupnog prihoda koji proizlazi iz prodaje proizvoda
obuhvacenih povredom najbolje odrazava ekonomsku vaznost te povrede. Prodaju se stoga ne smije
razlikovati ovisno o tome je li ostvarena u odnosu na neovisne trece strane ili u odnosu na subjekte
koji su dio istog poduzetnika. Neuzimanje u obzir vrijednosti prodaje koja ulazi u potonju kategoriju
nuzno bi imalo za posljedicu davanje neopravdane prednosti vertikalno integriranim drustvima,
omogucujudi im da izbjegnu kaznu koja je proporcionalna njihovoj ekonomskoj vaznosti na trzistu
proizvoda obuhvadenih povredom (vidjeti u tom smislu presudu KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625,
t. 62.).
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Naime, osim koristi koju od horizontalnog sporazuma o utvrdivanju cijena mogu ocekivati prilikom
prodaje neovisnim tre¢im stranama vertikalno integrirani poduzetnici takoder mogu imati koristi od
takvog sporazuma na nizvodnom trzistu preradenih proizvoda koji su sastavljeni, medu ostalim, od
proizvoda obuhvacenih povredom, i to na dvije osnove. Ili ti poduzetnici prenose povecanja u cijeni
faktora proizvodnje (inputa) koja su posljedica povrede na preradene proizvode, ili ih ne prenose, $to
im posljedi¢no daje prednost nad njihovim konkurentima u pogledu troskova, koji te iste faktore
proizvodnje nabavljaju na trzistu proizvoda obuhvacenih povredom.

Sudovi Unije su iz tog razloga, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 28. do 34. svojeg
misljenja, uvijek odbijali argumente na temelju kojih su vertikalno integrirani proizvodaci trazili da se
njihova unutarnja prodaja iskljuci iz prihoda koji se koriste kao osnova za izracun njihove novcane
kazne (presuda KNP BT/Komisija, EU:C:2000:625, t. 62.; vidjeti takoder presude Europa
Carton/Komisija, EU:T:1998:89, t. 128; KNP BT/Komisija, EU:T:1998:91, t. 112.; Logstor Ror/Komisija,
EU:T:2002:72, t. 360. do 363., kao i Tokai Carbon i dr./Komisija, EU:T:2005:220, t. 260.).

Konacno, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da prilikom odredivanja iznosa nov¢ane kazne ne
smije do¢i do diskriminacije izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u istoj povredi ¢lanka 81. UEZ-a
primjenom razli¢itih metoda izracuna (vidjeti presudu Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco/Komisija i Komisija/Alliance One International i dr., C-628/10 P i C-14/11 P,
EU:C:2012:479, t. 58.).

Kao $to je to bilo navedeno u tocki 58. ove presude, prilikom ocjene dijela ukupnog prihoda koji
proizlazi iz prodaje proizvoda obuhvacdenih povredom ne smije se praviti razlika izmedu unutarnje
prodaje i prodaje neovisnim tre¢im stranama. Slijedi da su u svrhu odredivanja tog prihoda vertikalno
integrirani poduzetnici u situaciji koja je usporediva s onom proizvodaca koji nisu vertikalno
integrirani. U pogledu tih dviju vrsta poduzetnika stoga treba postupati na jednak nacin. Iskljucivanje
unutarnje prodaje iz mjerodavnog prihoda pogoduje prvoj vrsti poduzetnika smanjivanjem njihove
relativne tezine u povredi na Stetu drugih poduzetnika, i to na temelju kriterija koji nema veze s
ciljem koji se Zeli ostvariti prilikom odredivanja tog prihoda, odnosno ciljem odrazavanja ekonomske
vaznosti povrede i relativne tezine svakog od poduzetnika koji su sudjelovali u njoj.

U predmetnom slucaju Op¢i je sud u tockama 104. do 106. pobijane odluke presudio:

»104.

Komisija je u predmetnom slucaju smatrala da su se protutrzisni sporazumi odnosili na prodaju ravnog
stakla neovisnim kupcima (uvodna izjava 377. [sporne] odluke) i stoga je upotrijebila tu prodaju kako
bi izracunala osnovni iznos novcanih kazni (uvodna izjava 41., tablica br. 1. i uvodna izjava 470.
[sporne] odluke). Komisija je dakle iz izracuna novcane kazne iskljucila prodaju ravnog stakla
namijenjenog preradi od strane jednog odjela poduzetnika ili od strane drustva koje pripada istoj
grupi. Bududi da je postojanje protutrzisnog ponasanja utvrdeno samo u pogledu prodaje neovisnim
kupcima, Komisiji se ne moze prigovoriti da je iz izracuna novcane kazne iskljucila unutarnju prodaju
vertikalno integriranih sudionika zabranjenog sporazuma. Takoder joj se ne moze prigovoriti da nije
obrazlozila isklju¢enje spomenute prodaje iz izra¢una novc¢ane kazne.

105. Osim toga, nije bilo utvrdeno, kao $to to je istaknula Komisija, da su vertikalno integrirani
sudionici u zabranjenom sporazumu koji su proizvode u pitanju isporucivali odjelima istog
poduzetnika ili dru$tvima koja pripadaju istoj grupi poduzetnika imali neizravnu korist od
dogovorenog povecanja cijene niti da je povecanje cijena na uzvodnom trzistu imalo za posljedicu
konkurentsku prednost na nizvodnom trzistu preradenog ravnog stakla.

106. Konacno, sto se tice argumenta da je Komisija povrijedila nacelo zabrane diskriminacije time $to je
iz izracuna novc¢ane kazne iskljucila unutarnju prodaju, treba upozoriti da u skladu s ustaljenom
sudskom praksom nacelo jednakog postupanja ili zabrane diskriminacije zahtijeva da se u
usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa
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na jednak nacin, osim ako takvo postupanje nije objektivno opravdano (vidjeti presudu [...] BPB de
Eendracht/Commission, T-311/94, [EU:T:1998:93], t. 309., i navedenu sudsku praksu). U
predmetnom slucaju, bududi da je Komisija smatrala da su se protutrzi$ni dogovori odnosili samo
na cijenu ravnog stakla fakturiranog neovisnim kupcima, iskljucenje unutarnje prodaje iz izra¢una
novcane kazne u slucaju vertikalno integriranih sudionika zabranjenih sporazuma znacilo je samo
to da je u objektivno razli¢itim situacijama postupila na razli¢it nac¢in. Komisiji se stoga ne moze
prigovoriti da je povrijedila nacelo zabrane diskriminacije.”

Op¢i sud je takvim zakljuckom povrijedio nacela sudske prakse navedena u tockama 52. do 62. ove
presude.

U tim okolnostima treba prihvatiti Guardianov zalbeni razlog u dijelu u kojem se poziva na povredu
nacela jednakog postupanja, pri ¢emu nije potrebno presuditi o tom istom zalbenom razlogu u dijelu
koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja od strane Opceg suda. Slijedom navedenog, treba
prihvatiti zalbu i ukinuti pobijanu presudu u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni razlog utemeljen na
povredi nacela zabrane diskriminacije u pogledu izracuna iznosa novc¢ane kazne i Guardianu nalozeno
snos$enje troskova.

Postupak pred Op¢im sudom

U skladu s clankom 61. Statuta Suda Europske unije, ako je zalba osnovana, Sud moze, u slucaju
ukidanja odluke Opceg suda, kona¢no odluciti o sporu ako stanje postupka to dopusta. To vrijedi u
predmetnom slucaju. Naime, Sud raspolaze svim potrebnim elementima za odlucivanje o sporu.

Medutim, valja tocno odrediti doseg nadzora Suda. Op¢i sud je iz razloga iznesenih u tockama 28. do
93. pobijane presude odbio zahtjev za ponistenje sporne odluke. Budué¢i da Guardian u okviru zalbe
nije osporavao te zakljucke, oni su postali konac¢ni. Sud stoga treba ispitati spor samo u dijelu na koji
se odnosi razlog utemeljen na povredi nacela jednakog postupanja i obveze obrazlaganja u pogledu
izracuna iznosa novcane kazne, istaknut u prilog zahtjevu za smanjenje te kazne.

Drugi razlog koji je Guardian iznio u okviru postupka pred Opéim sudom u svrhu smanjenja iznosa
novéane kazne usmjeren je na otklanjanje nejednakog postupanja koje proizlazi iz iskljuc¢enja
unutarnje prodaje iz izracuna te kazne. Zbog razloga navedenih u toc¢kama 51. do 65. ove presude
treba ustvrditi da je Komisija takvim iskljucenjem povrijedila nacelo jednakog postupanja.

U tom pogledu valja istaknuti da je iz tocke 41. Obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama bilo
jasno da je od cetiri poduzetnika adresata pobijane odluke Guardian imao najmanji udio na
mjerodavnom trzistu, procijenjen na izmedu 10% i 20%. Trzi$ni udio Saint-Gobaina, izmedu 20% i
30%, bio je najveéi. Medutim, taj je poredak u vrijeme sporne odluke bio obrnut; Saint-Gobain je tada
imao najmanji trzi$ni udio, odnosno izmedu 10% i 20%, dok je Guardianov trzisni udio bio najvedi,
odnosno 25%, pri ¢emu se medutim u pobijanoj odluci ne navodi nikakvo objasnjenje razloga tako
velike promjene u osnovi za izra¢un novcane kazne. Isklju¢enje unutarnje prodaje dovelo je stoga do
smanjenja relativne tezine Saint-Gobaina u povredi i razmjernog povecanja Guardianove relativne
tezine.

Komisijin argument da je iznos novcane kazne izrecene Saint-Gobainu povecan za 30% kako bi se bolje
odrazila cinjenica da se radilo o vertikalno integriranom proizvodacu ne moze se prihvatiti. Naime, u
skladu s uvodnom izjavom 519. sporne odluke, povecanje novcane kazne Saint-Gobainu odredeno je
kako bi se osigurao dovoljno preventivan ucinak novc¢ane kazne, osobito uzimajuci u obzir da je ,on u
puno vecoj mjeri aktivan u sektoru stakla“, kao i ,njegov prihod [koji] je u apsolutnom smislu znatno
veci od prihoda ostalih poduzetnika“.
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Drugi razlog koji je Guardian iznio pred Op¢im sudom radi smanjenja iznosa novc¢ane kazne koja mu
je bila izrecena stoga treba proglasiti osnovanim.

Slijedom navedenog, u skladu s neogranicenom nadlezno$¢u koju Sud ima na temelju ¢lanka 31.
Uredbe br. 1/2003, treba odluditi o iznosu novc¢ane kazne koji treba odrediti Guardianu (presude
Komisija/Verhuizingen —Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, t. 79, i Alliance One
International/Komisija, C-679/11 P, EU:C:2013:606, t. 104.).

U tom pogledu treba podsjetiti da je ¢lankom 23. stavkom 3. Uredbe br. 1/2003 odredeno da se pri
odredivanju iznosa novc¢ane kazne u obzir uzima tezina i trajanje povrede. Osim toga, iz stavka 2.
drugog podstavka tog ¢lanka 23. proizlazi da za svakog poduzetnika koji sudjeluje u povredi novc¢ana
kazna ne smije prelaziti 10% njegovog ukupnog prihoda u prethodnoj poslovnoj godini.

Iako Sud u okviru izvrSavanja svoje neograni¢ene nadleznosti u tom pogledu mora sdm ocijeniti
okolnosti predmetnog slucaja i vrstu povrede o kojoj je rije¢ kako bi odredio iznos novcane kazne,
izvrsavanje neograni¢ene nadleznosti prilikom odredivanja iznosa izrecenih novcanih kazni ne smije
dovesti do diskriminacije izmedu poduzetnika koji su sudjelovali u sporazumu ili uskladenom
djelovanju protivnom ¢lanku 81. stavku 1. UEZ-a (presuda Komisija/Verhuizingen Coppens,
EU:C:2012:778, t. 80.).

Sto se tiCe smanjenja iznosa novcane kazne, stranke imaju razlicita stajalita kako u vezi sa samim
smanjenjem opcenito tako i u vezi s kolicinom smanjenja.

Kao prvo, Komisija smatra da cinjenica da bi uzimanje u obzir unutarnje prodaje dovelo do vecih
novc¢anih kazni za ostale sudionike u zabranjenom sporazumu ne opravdava smanjenje novcane kazne
izrecene Guardianu, dok potonji to osporava.

U tom pogledu dovoljno je istaknuti da Sud, nakon $to je utvrdio nezakonitost sporne odluke, moze u
okviru izvr§avanja svoje neograni¢ene nadleznosti zamijeniti ocjenu Komisije svojom vlastitom i stoga
ukinuti, umanjiti ili uvecati izrecenu nov¢anu kaznu (vidjeti presude Groupe Danone/Komisija,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, t. 61., kao i Otis i dr., EU:C:2012:684, t. 62.). Ta se nadleznost izvr$ava
uzimaju¢i u obzir sve cinjenicne okolnosti (vidjeti u tom smislu presudu Prym i Prym
Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, t. 86. i navedenu sudsku praksu). Gore navedeni
argument Komisije zato treba odbiti.

Kao drugo, stajalista stranaka razlikuju se u pogledu stope smanjenja koju bi trebalo primijeniti na
novcanu kaznu kako bi se kompenziralo nejednako postupanje koje je posljedica iskljucenja interne
prodaje iz izracuna iznosa novcane kazne. Guardian na temelju usporedbe podataka iz sporne odluke i
podataka iz obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku smatra da bi iznos novc¢ane
kazne trebalo smanjiti za 37%. Komisija je u svom dopisu od 10. veljace 2012. iznijela stajaliste da
smanjenje ne moze biti vece od 30%. Ona istice da podaci na kojima Guardian temelji svoje izracune
ukljucuju prodaju odredenih vrsta stakla koje su bile obuhvacene u obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama ali koje nisu bile uklju¢ene u spornu odluku.

U tim uvjetima, s obzirom na sve pravne i ¢injenicne okolnosti u predmetnom slucaju, iznos novcane

kazne koja je izre¢ena Guardianu u ¢lanku 2. sporne odluke treba smanjiti za 30% i odrediti u iznosu
od 103.600.000 eura.

Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad je zalba osnovana i Sud sam kona¢no odluci u
sporu, Sud odlucuje o troskovima.
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g2 U skladu s clankom 138. stavkom 1. istog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

83

84

Sukladno ¢lanku 138. stavku 3. spomenutog Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi svoje troskove. Medutim, ako je to opravdano okolnostima slucaja,
Sud moze odrediti da jedna stranka uza svoje snosi i dio troskova druge stranke.

Budu¢i da se Guardianova zalba djelomi¢no prihvaca, Komisiji treba naloziti snosenje, osim vlastitih
troskova nastalih u prvostupanjskom i u zalbenom postupku, polovice Guardianovih troskova nastalih
u okviru tih dvaju postupaka. Guardian ce snositi polovicu vlastitih troskova nastalih u spomenutim
postupcima.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1.

Presuda Opceg suda Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija (T-82/08,
EU:T:2012:494) ukida se u dijelu u kojem je odbijen tuzbeni razlog utemeljen na povredi
nacela zabrane diskriminacije u pogledu izracuna iznosa novcane kazne izrecene solidarno
drustvima Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl i tim drustvima naloZeno
snosenje troskova.

Clanak 2. Odluke Komisije C(2007) 5791 final od 28. studenoga 2007. o postupku primjene
clanka [81. EZ-a] i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/39165 — ravno staklo)
ponistava se u dijelu u kojem se iznos novcane kazne izrecene solidarno drustvima
Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl odreduje u visini od 148.000.000 eura.

Iznos novcane kazne izreCene solidarno drustvima Guardian Industries Corp. i Guardian
Europe Sarl zbog povrede utvrdene u c¢lanku 1. spomenute odluke odreduje se u visini od
103.600.000 eura.

U preostalom dijelu zalba se odbija.
Europskoj komisiji nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova nastalih u prvostupanjskom i u
zalbenom postupku, polovice troskova drustava Guardian Industries Corp. i Guardian

Europe Sarl nastalih u okviru tih dvaju postupaka.

Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl snosit ¢e polovicu vlastitih troskova
nastalih u spomenutim postupcima.

Potpisi
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