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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

19. prosinca 2013.*

,PDV — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 146. — Izuze¢a po izvozu — Clanak 131. — Uvjeti koje
odreduju drzave ¢lanice — Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje da roba namijenjena izvozu mora
napustiti carinsko podrucje Europske unije u roku od 90 dana od isporuke”

U predmetu C-563/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputila Karia
(Madarska), odlukom od 18. listopada 2012., koju je Sud zaprimio 5. prosinca 2012., u postupku

BDV Hungary Trading Kft, u likvidaciji,
protiv
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: C. Stromholm, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. listopada 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za BDV Hungary Trading Kft, u likvidaciji, A. Gerey i D. Sobor, iigyvédek,

— za Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatdsaga,
Zs. Szilveszter i Zs. Tamasné Kajati, jogtandcsos,

— za madarsku vladu, K. Szijjarté, M. Z Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, I. Pouli i M. Tassopoulou, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios, V. Bottka i A. Sipos, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski.
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 15. Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od
17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —
zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.),
kako je izmijenjena Direktivom Vijec¢a 91/680/EEZ od 16. prosinca 1991. (SL L 376, str. 1., u daljnjem
tekstu: Sesta direktiva), kao i ¢lanaka 131., 146. i 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga
2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu BDV Hungary Trading Kft (u daljnjem tekstu: BDV), u
dobrovoljnoj likvidaciji, i Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé
Féigazgatésaga (opca porezna uprava za podrucje sredinje Madarske u sklopu nacionalne uprave za
poreze i carine), u vezi s izuzimanjem isporuke robe koja se otprema ili prevozi na odrediste izvan
Europske unije od poreza na dodanu vrijednost (u daljnjem tekstu: PDV).

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 15. toc¢ke 1. i 2. Seste direktive navodi:

»Bez dovodenja u pitanje ostalih odredaba Zajednice, drzave clanice izuzimaju, i u skladu s uvjetima
koje utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene nize predvidenih izuzeca i sprecavanja
eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe:

1. isporuku robe koju na odrediste izvan Zajednice otprema ili prevozi prodavatelj ili netko drugi u
njegovo ime;

2. isporuku robe koju na odrediste izvan Zajednice otprema ili prevozi kupac koji nema poslovni
nastan na teritoriju drzava clanica, ili netko drugi u njegovo ime, uz iznimku robe koju prevozi
sam kupac u svrhu opremanja, opskrbe gorivom ili namirnicama izletnickih brodova i privatnih
zrakoplova ili ostalih prijevoznih sredstava za osobnu upotrebu;

[...]”

Direktiva 2006/112 je, sukladno svojim ¢lancima 411. i 413., stavila izvan snage i pocevsi od 1. sije¢nja
2007. zamijenila zakonodavstvo Unije u podru¢ju PDV-a, osobito Sestu direktivu. Prema uvodnim
izijavama 1. i 3. Direktive 2006/112, preinacenje Seste direktive bilo je nuzno kako bi se sve
primjenjive odredbe prikazale na jasan i racionalan nacin, popravljene strukture i uredenja, a da
pritom nacelno ne bude sustinskih izmjena. Odredbe Direktive 2006/112 su tako u biti identi¢ne
odgovaraju¢im odredbama Seste direktive.

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Direktive 2006/112:

» Isporuka robe’ znaci prijenos prava raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik.”

U smislu ¢lanka 131. ove direktive:

»lzuzeca predvidena poglavljima 2. do 9. [glave IX. Direktive 2006/112] primjenjuju se bez dovodenja u

pitanje ostalih odredaba Zajednice i u skladu s uvjetima koje drzave ¢lanice utvrduju u svrhu osiguranja
ispravne i izravne primjene tih izuzeca i sprecavanja eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe.”
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U poglavlju 6. glave IX. spomenute direktive, ¢lanak 146. naslovljen ,lzuzeéa po izvozu” odreduje u
svom stavku 1.:
»Drzave Clanice duzne su izuzeti sljedece transakcije:

a) isporuku robe koju na odrediSte izvan Zajednice otprema ili prevozi prodavatelj ili netko drugi u
njegovo ime;

b) isporuku robe koju na odrediste izvan Zajednice otprema ili prevozi kupac, ili netko drugi u
njegovo ime tko nema poslovni nastan na teritoriju doti¢nih drzava c¢lanica, uz iznimku robe koju

prevozi sam kupac u svrhu opremanja, opskrbe gorivom ili namirnicama izletnickih brodova i
privatnih zrakoplova ili ostalih prijevoznih sredstava za osobnu upotrebu;

[...]”

Clanak 273. Direktive 2006/112 navodi:

»Drzave clanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprijecile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s domacim transakcijama i
transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izmedu drzava ¢lanica, te pod uvjetom da te obveze u

trgovini izmedu drzava clanica ne uzrokuju formalnosti povezane s prelaskom preko granice.

Mogucénost predvidena prvim stavkom ne moze se upotrebljavati za odredivanje dodatnih obveza
izdavanja racuna, koje su vece od onih propisanih u poglavlju 3.”

Madarsko pravo

Clanak 11. stavak 1. Zakona br. LXXIV iz 1992. o porezu na dodanu vrijednost (Magyar Kozlony
1992/128, u daljnjem tekstu: Stari zakon o PDV-u) odreduje pojam ,izvoz proizvoda” kako slijedi:

»lzvoz proizvoda: svaka isporuka proizvoda koja za izravnu posljedicu ima to da carinsko tijelo
najkasnije posljednjeg dana treéeg mjeseca od kad je isporuka obavljena dopusti izlazak proizvoda
prema podrucju tre¢e zemlje kao odredistu. Proizvodi u razdoblju od isporuke do njihovog izlaska s
podrucja ne smiju biti upotrebljavani ni ocjenjivani, pri cemu se to ne odnosi na njihovo testiranje ili
probnu proizvodnju.»

U smislu ¢lanka 29. ovog zakona:

»,Od poreza su izuzeti:

a) izvoz proizvoda,

[...]".

Zakon br. CXXVII iz 2007. o porezu na dodanu vrijednost (Magyar Kozlony 2007/155, u daljnjem
tekstu: Novi zakon o PDV-u), stupio je na snagu 1. sije¢nja 2008. Clanak 98. tog zakona navodi:

»1. Od poreza su izuzete isporuke proizvoda otpremljene postom ili prevezene iz drzave u neku drzavu
izvan Zajednice, pod uvjetom da otpremu ili prijevoz:

a) obavi sam dobavlja¢ ili netko treci tko djeluje za njegov racun;

ECLIL:EU:C:2013:854 3
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b) obavi sam kupac ili netko tre¢i tko djeluje za njegov racun ako su ispunjeni dodatni uvjeti
predvideni u stavcima 3. i 4. [ovog c¢lanka] ili u ¢lancima 99. i 100. ovog zakona.

2. Stavak 1. primjenjuje se ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

a) tijelo koje dopusti izlazak proizvoda s podrucja Zajednice mora provjeriti jesu li oni napustili
spomenuto podrucje u trenutku isporuke ili najkasnije u roku od 90 dana od datuma kada je ona
obavljena, i

b) isporuceni proizvodi ne smiju, unutar roka predvidenog u tocki (a), biti upotrebljavani sukladno
svojoj namjeni niti drukcije ocijenjeni, pri ¢emu se to ne odnosi na njihovo testiranje ili probnu
proizvodnju.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tijekom 2007. i 2008. godine BDV je bio aktivan u trgovini na veliko konzerviranim proizvodima. U
okviru svoje djelatnosti ovo je poduzeée u tre¢im zemljama prodavalo proizvode koje je proizvodilo u
Madarskoj. Ugovori sklopljeni s kupcima nastanjenima izvan carinskog podrucja Europske unije
sadrzavali su neke od klauzula medunarodne trgovine koje je utvrdila Medunarodna trgovacka komora
(klauzule zvane ,Incoterms 2000”), odnosno klauzulu ,franko tvornica” (,ex-works” ili EXW) koja
sadrzava obvezu kupca da preuzme robu u prostorijama prodavatelja.

Nakon $to je u BDV-u obavljena fiskalna kontrola za razdoblje od 1. sije¢nja 2007. do 31. prosinca
2009., s izuze¢em razdoblja od 1. srpnja 2007. do 31. ozujka 2008., nadlezno porezno tijelo zakljucilo
je da je ovo poduzece, u svojim knjigama PDV-a i u svojim prijavama PDV-a u vezi s razdobljem za
koje je poduzeta kontrola, odredene od ovih transakcija okvalificiralo prodajom za izvoz iako su
proizvodi namijenjeni izvozu izasli izvan carinskog podruc¢ja Unije nakon isteka roka, koji je u tom
pogledu predviden u ¢lanku 11. stavku 1. Starog zakona o PDV-u i, od 1. sije¢nja 2008., u ¢lanku 98.
stavku 1. Novog zakona o PDV-u.

Opca porezna uprava je odlukom od 22. listopada 2010. za racun BDV-a utvrdila dodatni porez na
temelju ispravka poreza kao i fiskalnu nov¢anu kaznu te uvecanje poreza zbog zakasnjelog plac¢anja, uz
obrazlozenje da se otprema robe u tre¢e zemlje dogodila nakon isteka roka odredenog nacionalnim
zakonodavstvom.

BDV je podnio tuzbu protiv ove odluke, isti¢u¢i da su spomenute odredbe Starog i Novog zakona o
PDV-u suprotne kako Sestoj direktivi tako i Direktivi 2006/112. U svojoj je tuzbi utvrdio da su sve
isporuke kojih se spomenuta odluka tice stvarno bile otpremljene izvan Unije. Osim toga, na temelju
ugovorne klauzule ,ex-works”, odgovornost za prijevoz robe je na kupcima. Tako je, redovito
podsjecajuci kupce da se prijevoz robe izvan Unije treba izvr$iti unutar propisanih rokova, dokazao
duznu paznju.

Budapest Kornyéki Torvényszék (opcinski sud u Budimpesti) prihvatio je tuzbu BDV-a. Taj sud je
smatrao da se rok za izlazak koji predvida madarsko zakonodavstvo ne moze primijeniti kad je
utvrdeno da se izvoz proizvoda stvarno dogodio. Naime, uvjeti koje bi drzave clanice mogle odrediti
za primjenu izuzeca po izvozu, prema praksi Suda, ne bi smjeli prelazili ono §to je nuzno za
ostvarenje ciljeva odredenih Sestom direktivom i Direktivom 2006/112 ni ugroziti neutralnost PDV-a.

Tuzenik u glavnom postupku podnio je Kuriji (Vrhovni sud) tuzbu protiv te presude. Istaknuo je da se,

sukladno nacionalnom zakonodavstvu, prodaja ne moze okvalificirati kao prodaja izuzeta po izvozu,
osim ako proizvod napusta podrucje Unije u roku koji odreduje ovo zakonodavstvo.
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Kdria u tom pogledu tvrdi da ovaj rok za izlazak nije procesni rok zvan ,tehnicki instrukcijski rok”, koji
bi se moglo promijeniti, ve¢ ,prekluzivni rok materijalnog prava”. Zbog te ¢injenice, ako nadlezno
porezno tijelo utvrdi da je spomenuti rok prekoracen, ekonomske transakcije u pitanju ne mogu se
okvalificirati kao prodaja izuzeta po izvozu pa su prema tome oporezive.

U ovim okolnostima Kuria je odlucila prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1) Treba li ¢lanak 15. [Seste direktive] i ¢lanak 146. [Direktive 2006/112] tumaciti na naé¢in da se
prijevoz proizvoda namijenjenih izvozu izvan podrucja Zajednice mora dogoditi u odredenom roku
ne bi li se transakcija mogla okvalificirati kao prodaja izuzeta po izvozu?

2) Utjecu li ili ne uvjeti isporuke, dobra ili zla vjera, duzna paznja ili eventualna nepaznja prodavatelja,
kupca ili prijevoznika, rok za obracun ili ¢injenica da su proizvodi stvarno prevezeni nakon
odredenog roka, ali ipak prije isteka prekluzivhog roka propisanog za nastanak obveze plac¢anja
poreza, na odgovor na koji se treba dati [na prvo pitanje]?

3) Je li propis drzave clanice koji namece dodatne uvjete u odnosu na odredbe [gore spomenutih
direktiva] i ¢ini utvrdenje [..] izuzeca po izvozu ovisnim o skupu objektivnih uvjeta koji se ne
nalaze u [ovima] u skladu s nacelima fiskalne neutralnosti, pravne sigurnosti i proporcionalnosti?

4) Treba li ¢lanak 15. [Seste direktive] i ¢lanke 131. i 273. [Direktive 2006/112] tumadciti na nacin da
drzava clanica, kako bi sprijec¢ila utaju, izbjegavanje ili zloporabe u podrucju poreza i kako bi
osigurala pravilnu naplatu poreza, smije izuzece po izvozu proizvoda vezati za uvjete kao $to su
uvjeti sadrzani u ¢lanku 11. stavku 1. [Starog zakona o PDV-u] ili za ¢lanak 98. stavak 1. [Novog
zakona o PDV-u]?

5) Je li u skladu s temeljnim nacelima prava Unije i odredbama [ovih direktiva] ¢injenica da nadlezno
porezno tijelo u slucaju nepostivanja uvjeta kojih nema [u ¢lancima 15. Seste direktive i 146.
Direktive 2006/112] prekvalificira izuzeti izvoz proizvoda i od poreznog obveznika zahtijeva
placanje poreza, i ako jest, u kojim okolnostima?”

O prethodnim pitanjima

Najprije valja utvrditi da se postavljena pitanja odnose kako na Sestu direktivu tako i na Direktivu
2006/112, premda se spor u glavnom postupku tice transakcija prodaje provedenih nakon 1. sije¢nja
2007. Kao $to je i utvrdeno u tocki ove presude, Direktiva 2006/112 je od tog datuma ukinula i
zamijenila Sestu direktivu. U ovim okolnostima valja ispitati postavljena pitanja samo u odnosu na
odredbe Direktive 2006/112.

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev zapravo pita moraju li se
¢lanak 146. stavak 1. i ¢lanak 131. Direktive 2006/112 tumaciti na nacin da im je protivan nacionalni
propis prema kojem, u okviru isporuke za izvoz, roba namijenjena izvozu izvan Unije mora napustiti
podrucje Unije u roku od tri mjeseca ili 90 dana od datuma isporuke, s obzirom na to da samo
prekoracenje ovog roka ima za posljedicu to da poreznog obveznika kona¢no lisava prava na izuzece
po ovoj isporuci.

Kao s$to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, ova pitanja osobito se odnose na
pitanje moze li nacionalno zakonodavstvo propisivati da se, u slucaju isporuke robe namijenjene
izvozu, izvoz dogodi unutar takvog roka koji bi omogucio da se takva isporuka smatra isporukom
izuzetom po izvozu.
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U tom pogledu, valja utvrditi da, na temelju ¢lanka 146. stavka 1. tocke (b) Direktive 2006/112, drzave
¢lanice izuzimaju isporuke robe koje na odrediste izvan Unije otprema ili prevozi prodavatelj ili netko
drugi za njegov racun. Ova odredba mora se tumaciti zajedno s ¢lankom 14. stavkom 1. spomenute
direktive, prema kojem se ,isporukom robe” smatra prijenos prava raspolaganja materijalnom
imovinom kao vlasnik.

Iz ovih odredaba, a osobito iz pojma ,otpreme” upotrijebljenog u navedenom clanku 146. stavku 1.
tocki (b), proizlazi da je izvoz robe obavljen i da je izuzeée isporuke za izvoz primjenjivo kad je pravo
raspolaganja materijalnom imovinom kao vlasnik preneseno na kupca, kada dobavlja¢ utvrdi da je to
dobro otpremljeno ili prevezeno izvan Unije i kad je, nastavno na tu otpremu ili prijevoz, roba fizicki
napustila podrucje Unije (vidjeti, $to se tice isporuka unutar Zajednice, presude od 27. rujna 2007.,
Teleos i. dr., C-409/04, Zb., str. 1-7797., t. 42.; od 7. prosinca 2010., R., C-285/09, Zb., str. 1-12605.,
t. 41., kao i od 6. rujna 2012., Mecsek-Gabona, C-273/11, t. 31. i 32. kao i navedenu sudsku praksu).

U predmetu u glavnom postupku nije sporno da su se isporuke robe u smislu ¢lanka 14. Direktive
2006/112 dogodile i da je roba na koju se odnose predmetne transakcije u glavhom postupku fizicki
napustila podrucje Unije.

Suprotno odredbama Direktive 2006/112 koje se odnose na pravo na odbitak na koje se poziva
madarska vlada, sukladno kojima se ovo pravo u nacelu ostvaruje u istom razdoblju tijekom kojeg
nastane, Clanak 146. stavak 1. toc¢ka (b) ove direktive ne predvida uvjet prema kojemu roba
namijenjena izvozu mora napustiti podruc¢je Unije unutar to¢no odredenog roka da bi se primijenilo
izuze¢e po izvozu predvideno u navedenom c¢lanku. Takav rok predviden je samo iznimno u
¢lanku 147. stavku 1. tocki (b) spomenute direktive za robu koja se nosi u osobnoj prtljazi putnika.

Iz toga slijedi da kvalificiranje transakcije kao isporuke za izvoz na temelju c¢lanka 146. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2006/112 ne ovisi o postovanju to¢no odredenog roka u kojem doti¢na roba mora
napustiti carinsko podruéje Unije, a ¢ije bi nepostovanje za posljedicu imalo konac¢no lisavanje
poreznog obveznika prava na izuzece po izvozu.

Medutim, kao sto proizlazi iz ¢lanka 131. Direktive 2006/112, izuzeca predvidena u poglavljima 2. do 9.
glave IX. ove direktive u kojoj se nalazi njezin ¢lanak 146. primjenjuju se u uvjetima koje drzave clanice
utvrduju u svrhu osiguranja ispravne i izravne primjene tih izuzeca i sprecavanja eventualne utaje,
izbjegavanja ili zloporabe.

Prilikom koristenja ovlasti koje im dodjeljuje navedeni clanak 131., drzave clanice moraju medutim
postivati opca nacela prava koja su dio pravnog poretka Unije, u koja se osobito ubrajaju nacela pravne
sigurnosti, proporcionalnosti i zastite legitimnih ocekivanja (vidjeti, u tom smislu, presude od
21. veljace 2008., Netto Supermarkt, C-271/06, Zb,, str. I-771., t. 18., kao i gore navedenu R, t. 45. i
navedenu sudsku praksu).

Konkretno, kad je rije¢ o nacelu proporcionalnosti, Sud je ve¢ presudio da sukladno ovom nacelu
drzave clanice moraju imati mogucnost posluziti se sredstvima koja, dopustaju¢i ucinkovito
ostvarivanje cilja unutarnjeg prava, istodobno Stete $to je manje moguce ciljevima i nacelima koja
uspostavlja predmetno zakonodavstvo Unije (vidjeti, osobito, presudu od 18. studenoga 2010., X,
C-84/09, Zb., str. i -11645., t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Dakle, iako je legitimno da mjere koje usvoje drzave ¢lanice idu za $to ucinkovitijim ocuvanjem prava

drzavne riznice, te mjere ne smiju prelaziti ono §to je nuzno u tu svrhu (gore navedena presuda Netto
Supermarkt, t. 20.).
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Sto se tice cilja koji se Zeli posti¢i rokom, a koji kod izlaska proizvoda namijenjenih izvozu s carinskog
podrudja Unije predvidaju Stari zakon o PDV-u i Novi zakon o PDV-u, madarska vlada navela je da je
taj rok nuzan kako bi se moglo kontrolirati uvjet izlaska koji implicira izuzece po izvozu i koji
omogucuje nadleznom poreznom tijelu da sprijeci eventualnu utaju, izbjegavanje ili zloporabu.

U tom pogledu valja podsjetiti da je borba protiv eventualne utaje, izbjegavanja ili zloporabe cilj koji
Direktiva 2006/112 prepoznaje i poti¢e (presuda od 6. prosinca 2012., Bonik, C-285/11, t. 35. i
navedena sudska praksa). Tako je Sud presudio da cilj spre¢avanja porezne utaje katkad opravdava
povisene zahtjeve u pogledu obveza dobavljaca (vidjeti, u tom smislu, gore navedene presude Teleos i.
dr., t. 58., i Netto Supermarkt, t. 22.).

Stoga je drzavama ¢lanicama nacelno dopusteno odrediti razuman rok za izvoz, vodeéi pritom ra¢una o
poslovnim praksama u podrudju izvoza u trece zemlje, kako bi se provijerilo je li roba koja je predmet
isporuke za izvoz stvarno izasla iz Unije.

U biti, kao $to je Komisija utvrdila u svojim ocitovanjima, nametanje to¢no odredenog roka
prodavatelju robe namijenjene izvozu unutar kojega ta roba mora napustiti carinsko podrucje Unije,
prikladno je sredstvo u tu svrhu.

Medutim, takav rok ¢iji istek dopusta oporezivanje isporuke robe namijenjene izvozu ne smije u tu
svrhu prelaziti $to je nuzno.

U tom pogledu, valja najprije utvrditi da ¢injenica, da je isporuka robe namijenjene izvozu oporezovana
na temelju propisa kao $to je onaj u glavnom postupku zato $to doti¢na roba nije napustila podrucje
Unije unutar roka koji on predvida, nema sama po sebi za posljedicu to da se taj propis treba smatrati
neproporcionalnim. Sukladno temeljnom nacelu zajednickog sustava za PDV, ovaj se porez primjenjuje
na svaku transakciju proizvodnje ili distribucije (vidjeti, osobito, presude od 27. rujna 2007., Collée,
C-146/05, Zb., str. 1-7861., t. 22, kao i gore navedenu Bonik, t. 28.). Slijedi da se isporuku robe
namijenjene prijevozu u nacelu moze oporezovati kada transakcija u pitanju, u razumnom roku
predvidenom primjenjivim nacionalnim propisom, ne ispunjava uvjete iz c¢lanka 146. stavka 1.
tocke (b) Direktive 2006/112.

Uza sve to, prema podacima koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev, rok za izlazak o kojemu je rije¢
u glavnom postupku prekluzivni je materijalni rok protiv kojega, nakon $to on istekne, nema pravnog
lijeka. Stoga, kada roba namijenjena izvozu ne napusti carinsko podrucje Unije unutar roka koji
dodjeljuju Stari zakon o PDV-u i Novi zakon o PDV-u, isporuka tog dobra se kona¢no oporezuje, cak
i ako je spomenuta roba stvarno izasla iz Unije nakon $to je rok predviden ovim zakonodavstvom bio
istekao.

U tom pogledu, valja utvrditi da nacionalni propis kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavhom
postupku, koji izuzece po izvozu uvjetuje rokom za izlazak s, osobito, ciljem borbe protiv izbjegavanja
i utaje poreza, ne omogucujuci pritom poreznim obveznicima da dokazu, kako bi ostvarili pravo na ovo
izuzece, da je uvjet izlaska ispunjen nakon isteka tog roka i koji iz razloga nepostivanja navedenog roka
ne predvida pravo poreznog obveznika na povrat ve¢ placenog PDV-a, ¢ak i kad je on dostavio dokaz
da je roba napustila carinsko podrucje Unije, prelazi ono §to je nuzno za ostvarivanje spomenutog
cilja.

U biti, u situaciji u kojoj su ispunjeni uvjeti za izuzece po izvozu predvideni u clanku 146. stavku 1.
tocki (b) Direktive 2006/112, osobito izlazak doti¢ne robe s carinskog podruéja Unije, na temelju takve
isporuke ne postoji nikakva obveza pla¢anja PDV-a (vidjeti, analogijom, gore navedenu presudu Collée,
t. 30. i navedenu sudsku praksu). U takvim okolnostima, u nacelu vise ne postoji opasnost od utaje
poreza ili poreznih gubitaka koji bi mogli opravdati oporezivanje doti¢ne transakcije.
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Prema tome, valja zakljuciti da nacionalni propis kao $to je onaj o kojemu je rije¢ u glavnom postupku
prelazi ono $to je nuzno radi ostvarivanja cilja sprecavanja izbjegavanja i utaje poreza.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na prethodna pitanja valja odgovoriti da se clanak 146.
stavak 1. i ¢lanak 131. Direktive 2006/112 moraju tumaciti na nacin da im je protivan nacionalni
propis prema kojem, u okviru isporuke za izvoz, roba namijenjena izvozu izvan Unije mora napustiti
podrucje Unije u roku od tri mjeseca ili 90 dana od datuma isporuke, s obzirom na to da samo
prekoracenje ovog roka ima za posljedicu to da poreznog obveznika konacno liava prava na izuzece
po ovoj isporuci.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 146. stavak 1. i ¢lanak 131. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o
zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost moraju se tumaciti na nacin da im je protivan
nacionalni propis prema kojem, u okviru isporuke za izvoz, roba namijenjena izvozu izvan Unije
mora napustiti podrucje Unije u roku od tri mjeseca ili 90 dana od datuma isporuke, s obzirom
na to da samo prekoracenje ovog roka ima za posljedicu to da poreznog obveznika konacno
lisava prava na izuzece po ovoj isporuci.

Potpisi
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