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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

6. veljace 2014.*

»Prethodno pitanje — Pravo drustava — Direktiva 78/660/EEZ — Objavljivanje konsolidiranih godi$njih
financijskih izvjestaja za odredene vrste trgovackih drustava — Primjena pravila o objavljivanju tih
izvjestaja na trgovacka drustva koja podlijezu pravu jedne drzave clanice, a pripadaju grupi cije drustvo
majka podlijeze pravu druge drzave c¢lanice”

U predmetu C-528/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Landgericht
Bonn (Njemacka), odlukom od 12. studenoga 2012., koju je Sud zaprimio 21. studenoga 2012., u
postupku
Momax Logistik GmbH
protiv
Bundesamt fiir Justiz,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: E. Juhdsz (izvjestitelj), predsjednik vijeca, A. Rosas i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. studenoga 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Momax Logistik GmbH, H. Meichelbeck, Wirtschaftspriifer, i W. Krauf3, Rechtsanwalt,
— za Bundesamt fiir Justiz, H.-]. Friehe, u svojstvu agenta,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, G. Braun i K.-P. Wojcik, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki.
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 49. UFEU-a i ¢lanka 57. Cetvrte direktive
Vije¢a 78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. na temelju ¢lanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora o godi$njim
financijskim izvjestajima za odredene vrste trgovackih drustava (SL L 222, str. 11.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 16.), kako je izmijenjena Direktivom
2006/46/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14. lipnja 2006. (SL L 224, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 93., u daljnjem tekstu: Direktiva 78/660).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Momax Logistik GmbH (u daljnjem tekstu: Momax Logistik)
i Bundesamt fiir Justiz (Saveznog ureda za pravosude) o pitanju obveze objavljivanja godi$njih
financijskih izvje$taja zaklju¢enih na dan 31. ozujka 2009. u njemackom elektronickom biltenu za
obvezne pravne obavijesti.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clankom 47. stavkom 1. Direktive 78/660 predvida se:

»Godisnji financijski izvjestaji koji su valjano odobreni i godi$nja izvjes¢a, zajedno s misljenjem
dostavljenim od strane osobe odgovorne za reviziju izvje$¢a, objavljuju se kako je to propisano
zakonima svake drzave clanice u skladu s ¢lankom 3. [Prve direktive Vije¢a 68/151/EEZ od 9. ozujka
1968. o koordinaciji zastitnih mehanizama koje, u svrhu zastite interesa c¢lanica i ostalih, drzave
¢lanice zahtijevaju od drustava u smislu ¢lanka 58. stavka 2. Ugovora, s ciljem ujednacavanja takvih
zastitnih mehanizama u cijeloj Zajednici (SL L 65, str. 8.)].

[.“] «
Clankom 50.b te direktive odreduje se:

»Drzave clanice osiguravaju da clanovi upravnih, upravljackih i nadzornih tijela trgovackog drustva
budu kolektivno obvezni izraditi i objaviti godi$nje financijske izvjestaje, godi$nje izvjesce i izvjesce o
korporativnom upravljanju, kada se posebno navodi, u skladu s ¢lankom 46.a, sukladno zahtjevima ove
Direktive i, prema potrebi, u skladu s medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima koji su doneseni
sukladno Uredbi (EZ) br. 1606/2002 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. srpnja 2002. o primjeni
medunarodnih racunovodstvenih standarda (SL L 243, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 161.]. Takva tijela djeluju u okviru nadleznosti koje su im
dodijeljene na temelju nacionalnog prava.”

Clanak 57. Direktive 78/660 glasi:

»Neovisno o odredbama [Direktive 68/151] i [Druge direktive Vije¢a 77/91/EEZ od 13. prosinca 1976. o
koordinaciji zastitnih mehanizama koje, radi zastite interesa clanica i ostalih, drzave c¢lanice zahtijevaju
od trgovackih drustava u smislu c¢lanka 58. stavka 2. Ugovora, s obzirom na osnivanje dionickih
drustava i odrzavanje i promjenu njihovog kapitala, a s ciljem ujednacavanja tih zastitnih mehanizama
(SL 1977, L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 3.)],
drzave clanice ne moraju primijeniti odredbe ove Direktive u vezi sa sadrzajem, revizijom i
objavljivanjem godi$njih financijskih izvjestaja na drustva na koja se primjenjuje njihovo nacionalno
pravo, a koja su poduzeca kéeri u smislu [Sedme direktive Vije¢a 83/349/EEZ od 13. lipnja 1983. na
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temelju clanka 54. stavka 3. tocke (g) Ugovora o konsolidiranim financijskim izvjestajima (SL L 193,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 45.)], ako su ispunjeni
sljededi uvjeti:

a)

b)

g

maticno poduzece podlijeze zakonima drzave c¢lanice;

svi dionicari ili ¢lanovi poduzeca kéeri moraju dati svoj pristanak za navedeno izuzece od te
obveze; takva se izjava mora dati za svaku financijsku godinu;

mati¢no poduzece mora izjaviti da jamci za obveze poduzete od strane poduzeca kéeri;

izjave navedene pod tockama (b) i (c) objavljuje poduzece kéer u skladu sa zakonima drzave
¢lanice u skladu s ¢lankom 3. Direktive [68/151];

poduzece kéer mora biti uklju¢eno u konsolidirani financijski izvjestaj koji sastavlja mati¢no
poduzece u skladu s Direktivom [83/349];

prije navedeno izuzeée mora se navesti u biljeSkama uz konsolidirani financijski izvjestaj koji
sastavlja mati¢no poduzece;

konsolidirani financijski izvjestaji iz tocke (e), konsolidirano godi$nje izvjesce i izvje$ce osobe
odgovorne za reviziju tih izvje$¢a objavljuju se za poduzece kéer prema zakonima drzave clanice
u skladu s ¢lankom 3. Direktive [68/151].°

Njemacko pravo

Clanak 264. stavak 3. Trgovackog zakonika (Handelsgesetzbuch, u daljnjem tekstu: HGB), u svojoj
verziji mjerodavnoj za glavni postupak, glasi:

»Drustvo kapitala koje je drustvo kéi drustva majke, a duzno je sastaviti konsolidirani financijski
izvjestaj na temelju clanka 290. [HGB-a], nije obvezno primjenjivati odredbe ovog pododjeljka kao ni
treceg i Cetvrtog pododjeljka ovog odjeljka, uz sljedece uvjete:

1.

svi ¢lanovi drustva kéeri odobrili su izuzeée za predmetnu poslovnu godinu i njihova je odluka
objavljena u skladu s ¢lankom 325,

drustvo majka duzno je preuzeti gubitke na temelju clanka 302. Zakona o dionickim drustvima ili
je dobrovoljno preuzelo takvu obvezu, o ¢emu je objavljeno ocitovanje u skladu s ¢lankom 325.;

drustvo k¢i ukljuceno je u konsolidirane financijske izvjestaje u skladu s odredbama ovog odjeljka,
te je

izuzece drustva kéeri
a) naznaceno u biljeSkama uz konsolidirane financijske izvjestaje koje je sastavilo drustvo majka
i koji su, u skladu s c¢lankom 325., objavljeni predajom izdavacu elektronickog biltena za

obvezne pravne obavijesti, i

b) k tome objavljeno u elektronickom biltenu za obvezne pravne obavijesti za drustvo kéer, uz
poziv na ovu odredbu i naznaku dru$tva majke.”

ECLILEU:C:2014:51 3
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Clanak 290. stavak 1. HGB-a glasi:

»Pravni zastupnici drustva kapitala (drustva majke) koje ima sjediSte na nacionalnom podrucju
sastavljaju, tijekom prvih pet mjeseci poslovne godine grupe, konsolidirane financijske izvjestaje i
godi$nje korporativno izvjes¢e za prethodnu poslovhu godinu ako to dru$tvo moze, izravno ili
neizravno, izvr$avati prevladavajudi utjecaj na drugo drustvo (drustvo kéer). Ako je drustvo kéi drustvo
kapitala u smislu prve recenice clanka 325. stavka 4., konsolidirani financijski izvjestaji kao i godi$nje
korporativno izvje$¢e sastavljaju se tijekom prvih cetiriju mjeseci poslovne godine grupe za prethodnu
poslovnu godinu.”

Clanak 302. stavak 1. Zakona o dioni¢kim drustvima (Aktiengesetz) od 6. rujna 1965. (BGBL. 1965 I,
str. 1089.), kako je izmijenjen ¢lankom 3. Zakona od 20. prosinca 2012. (BGBI. 2012 I, str. 2751.),
glasi:

»Kada postoji ugovor o vodenju poslova i prijenosu dobiti, druga ugovorna strana duzna je podmiriti
sve godi$nje gubitke koji nastanu za vrijeme vazenja ugovora, osim ako su ti gubici nadoknadeni
drugim vrstama dobiti koje nisu podijeljene, a pripisane su joj u vrijeme vazenja ugovora.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Drustvo Lutz Service GmbH (u daljnjem tekstu: Lutz Service) drustvo je majka Momax Logistika, koji
pruza logisticke usluge grupi Lutz cija je osnovna djelatnost prodaja namjestaja.

Dopisom od 26. kolovoza 2010., koji je zaprimljen 1. rujna 2010., Bundesamt fiir Justiz dao je Momax
Logistiku rok od Sest tjedana za podno$enje racunovodstvene dokumentacije koja se zahtijeva na
temelju ¢lanka 325. HGB-a, zakljucene na dan zavr$nog racuna 31. ozujka 2009., izdava¢u njemackog
elektronickog biltena za obvezne pravne obavijesti, s ciljem njezina objavljivanja u tom biltenu.
Dopisom od 6. listopada 2010. Momax Logistik podnio je protiv te odluke Bundesamt fiir Justiz zalbu
u upravnom postupku. U svojoj zalbi pozvao se na izuzec¢e predvideno u clanku 264. stavku 2. HGB-a,
isticuci Cinjenicu da je bio uklju¢en u konsolidirane financijske izvjestaje Lutz Servicea Cije je sjediste u
Welsu (Austrija).

Lutz Service sastavio je konsolidirane financijske izvjestaje za poslovnu godinu koja je tekla izmedu
1. travnja 2008. i 31. ozujka 2009., u koje su ukljuceni, medu ostalim, godisnji financijski izvjestaji za
Momax Logistik. Konsolidirani financijski izvjestaji za Lutz Service bili su objavljeni u njemackom
elektronickom biltenu za obvezne pravne obavijesti. Navedeno izuzece za Momax Logistik naznaceno
je u biljeskama uz navedene konsolidirane financijske izvjestaje. Stovise, Lutz Service se dobrovoljno
obvezao da ¢e, u skladu s c¢lankom 302. Zakona o dionickim drustvima od 6. rujna 1965., preuzeti
gubitke Momax Logistika. Ta je izjava bila objavljena. S druge strane, na temelju clanka 264. stavka 3.
HGB-a, u navedenom je elektronickom biltenu za obvezne pravne obavijesti bilo naznaceno izuzece
koje predvida ta odredba, a koje koristi Momax Logistik, kao i to da je Lutz Service njegovo drustvo
majka. Toj je naznaci pridruzeno pojasnjenje prema kojem su konsolidirani financijski izvjestaji za
Lutz Service objavljeni. Clan Moémax Logistika odobrio je koristenje izuzeéa predvidenog u
¢lanku 264. stavku 3. HGB-a za poslovnu godinu koja je tekla od 1. travnja 2008. do 31. ozujka 2009.
Ta je odluka bila objavljena.

Odlukom od 13. prosinca 2010. Bundesamt fiir Justiz odbio je zalbu Momax Logistika u upravnom
postupku i potonjem izrekao novcanu kaznu u iznosu od 2500 eura, uz obrazlozenje da Momax
Logistik nije bio izuzet od obveze objavljivanja svojih financijskih izvjestaja na temelju odredaba
¢lanka 264. stavka 3. i ¢lanka 290. HGB-a, s obzirom na to da njegovo drustvo majka nije imalo svoje
sjediste u Njemackoj.
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Dopisom od 27. prosinca 2010. Momax Logistik je Bundesamt fiir Justiz podnio novu zalbu u
upravnom postupku protiv te odluke. U prilog svojoj zalbi istaknuo je da je prenosenje c¢lanka 57.
Direktive 78/660 posredstvom odredaba clanka 264. stavka 3. i ¢lanka 290. HGB-a protivno pravu
Unije, a osobito slobodi poslovnog nastana.

Bundesamt fiir Justiz nije prihvatio zalbu smatrajuci, prije svega, da se nejednako postupanje prema
drustvu kceri ¢ije drustvo majka ima sjediste u Njemackoj i drustvu kceri drustva majke cije je sjediste
u drugoj drzavi ¢lanici namece zbog vaznih razloga u opéem interesu.

U svjetlu navedenih razmatranja, Landgericht Bonn odlucio je prekinuti postupak i postaviti sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Je li nacionalno pravno pravilo, prema kojem se drustva koja podlijezu pravu predmetne drzave
¢lanice izuzimaju od odredaba ¢lanka 57. [..] Direktive [78/660] o sadrzaju, reviziji i objavljivanju
godi$njih financijskih izvje$taja samo ako i njihovo dru$tvo majka podlijeze pravu te drzave clanice, a
izradilo je konsolidirane financijske izvjestaje u skladu s tim pravom, spojivo sa slobodom poslovnog
nastana (¢lanak 49. UFEU-a)?“

O prethodnom pitanju

Dopustenost

Bundesamt fiir Justiz i njemacka vlada ocjenjuju da je pitanje hipotetsko i, prema tome, nedopusteno.
U tom pogledu isticu da u glavhom predmetu nisu ispunjeni uvjeti za primjenu clanka 264. stavka 3.
HGB-a u mjeri u kojoj za predmetnu poslovnu godinu Moémax Logistik nije u zakonskim rokovima
predao izjavu o preuzimanju gubitaka od strane drustva majke kako bi mogao zahtijevati izuzece
predvideno tom odredbom.

U tom smislu, treba imati na umu da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak utvrden
¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojemu
Sud dostavlja nacionalnim sudovima tumacenja prava Unije koja su im potrebna za rjesavanje sporova
(vidjeti, osobito, presudu od 19. prosinca 2013., Fish Legal i Shirley, C-279/12, t. 29.).

Za pitanja o tumacenju prava Unije koje je uputio nacionalni sud u pravnom i ¢injeni¢cnom okviru koji
utvrduje na vlastitu odgovornost, a ciju to¢nost Sud ne provjerava, vrijedi pretpostavka relevantnosti.
Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu za prethodnu odluku koju je uputio nacionalni sud samo ako je
posve ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili glavnim
postupkom, u slucaju kad je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze c¢injeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (vidjeti, osobito,
gore navedenu presudu Fish Legal i Shirley, t. 30.).

U predmetnom slucaju, kako proizlazi iz tocke 12. ove presude, sud koji je uputio zahtjev naznacio je
da je cinjenica da drustvo majka Momax Logistika nije imalo sjediste na njemackom podrudju
potaknula Bundesamt fiir Justiz da u glavnom postupku odbije zalbu Momax Logistika koji je
namjeravao Koristiti izuze¢e od obveze objavljivanja godis$njih financijskih izvjestaja predvidene
nacionalnim pravom. Navedeni je sud takoder naznacio nuznost ponistavanja novcane kazne izrecene
Momax Logistiku u slucaju da su odredbe nacionalnog prava protivne pravu Unije.

U tim uvjetima, zahtjev za prethodnu odluku je dopusten.

ECLILEU:C:2014:51 5
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O meritumu

Iz ¢lanka 50.b Direktive 78/660 proizlazi da ¢lanovi upravnih, upravljackih i nadzornih tijela trgovackog
drustva trebaju osigurati da godi$nji financijski izvjestaji, godiSnje izvjesce i izvjes¢e o korporativhom
upravljanju budu izradeni i objavljeni u skladu sa zahtjevima te direktive i, prema potrebi, u skladu s
medunarodnim ra¢unovodstvenim standardima koji su doneseni sukladno Uredbi br. 1606/2002.

Clanak 47. navedene direktive propisuje da se ,godi$nji financijski izvjestaji koji su valjano odobreni i
godisnja izvjes¢a, zajedno s misljenjem dostavljenim od strane osobe odgovorne za reviziju izvjesca,
objavljuju kako je to propisano zakonima svake drzave clanice u skladu s c¢lankom 3. Direktive
[68/151]“. Potonja je direktiva stavljena izvan snage i zamijenjena Direktivom 2009/101/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o uskladivanju zastitnih mjera koje, radi zastite interesa clanova
i tre¢ih strana, drzave ¢lanice zahtijevaju za trgovacka drustva u smislu ¢lanka 48. stavka 2. Ugovora, s
ciliem izjednacavanja takvih zastitnih mjera (SL L 258, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 275.).

U skladu s ¢lankom 57. Direktive 78/660, drzave ¢lanice ne moraju na drustva koja podlijezu njihovom
nacionalnom pravu, ako je rije¢ o drustvima kéerima u smislu Direktive 83/349, primijeniti odredbe
Direktive 78/660 o sadrzaju, reviziji i objavljivanju godi$njih financijskih izvjestaja, ako su ispunjeni
uvjeti taksativno navedeni u tockama (a) do (g) navedenog clanka 57. U ¢lanku 57. tocki (a) nalazi se
uvjet prema kojemu drustvo majka mora podlijegati pravu drzave clanice.

Nesporno je da je Savezna Republika Njemacka iskoristila moguénost predvidenu u c¢lanku 57. te
direktive. Medutim, iz teksta clanaka 264. stavka 3. i ¢lanka 290. stavka 1. HGB-a proizlazi da je
izuzece namijenjeno iskljucivo grupi drustava u kojoj i drustvo kéi i drustvo majka imaju sjediste na
njemackom drzavnom podrudju.

Medutim, koriStenje pojma ,pravo drzave clanice” u clanku 57. tocki (a) Direktive 78/660 nedvojbeno
ukazuje na to da drustvo majka moze, za potrebe primjene izuzeca predvidenog tim c¢lankom,
podlijegati pravu svake drzave clanice Europske unije, a ne isklju¢ivo pravu drustva kceri koje
namjerava koristiti to izuzece.

Takvo tumacenje navedenog pojma potvrduje Cinjenica da je, za razliku od njegovog koristenja u
odnosu na drustvo majku, uvodnom recenicom clanka 57. Direktive 78/660 naznaceno da drzave
clanice mogu izuzeti drustva kceri na koje se primjenjuje ,njihovo nacionalno pravo®.

S druge strane, ¢im se drzava clanica odluci za to izuzece, ona ne moze u uvjete za njegovu primjenu
ugraditi razlicito postupanje prema drustvima majkama sa sjedistem u toj drzavi i drustvima majkama
Cije se sjediSte nalazi u drugoj drzavi ¢lanici.

Prema tome, nacionalne odredbe u predmetu glavnog postupka koje ogranicavaju koristenje izuzec¢a od
obveze objavljivanja godisnjih financijskih izvjestaja samo na ona drustva kéeri kojih drustvo majka ima
sjediSte u istoj drzavi ¢lanici protivne su odredbi ¢lanka 57. tocke (a) Direktive 78/660.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, nije potrebno ocjenjivati jesu li nacionalne odredbe u glavhom
postupku protivne slobodi poslovnog nastana predvidenoj u ¢lanku 49. UFEU-a (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 13. srpnja 2000., Centrosteel, C-456/98, Zb., str. I-6007., t. 18.).

Pod tim uvjetima, na prethodno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 57. Direktive 78/660 treba tumaciti
na nacin da mu se protive propisi drzave ¢lanice koji iz primjene odredaba te direktive o sadrzaju,
reviziji i objavljivanju godi$njih financijskih izvjestaja izuzimaju drustvo kéer koje podlijeze pravu te
drzave samo ako i njegovo drustvo majka podlijeze tom pravu.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 57. Cetvrte direktive Vijeéa 78/660/EEZ od 25. srpnja 1978. na temelju ¢lanka 54.
stavka 3. tocke (g) Ugovora o godisnjim financijskim izvjestajima za odredene vrste trgovackih
drustava, kako je izmijenjena Direktivom 2006/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
14. lipnja 2006., treba tumaciti na nacin da mu se protive propisi drzave clanice koji iz primjene
odredaba navedene direktive o sadrzaju, reviziji i objavljivanju godis$njih financijskih izvjestaja
izuzimaju drustvo kéer koje podlijeze pravu te drzave samo ako i njegovo drustvo majka
podlijeze tom pravu.
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