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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

5. prosinca 2013.*

»Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Uredba (EZ) br. 805/2004 — Europski nalog za izvr$enje za
nesporne trazbine — Uvjeti za potvrdivanje sudske odluke kao europskog naloga za izvrienje —
Situacija u kojoj je sudska odluka donesena u drzavi ¢lanici vjerovnika u sporu izmedu dviju osoba koje
nisu bile ukljucene u trgovacke ili profesionalne aktivnosti*

U predmetu C-508/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio Landesgericht
Salzburg (Austrija), odlukom od 31. listopada 2012., koju je Sud zaprimio 9. studenoga 2012., u
postupku
Walter Vapenik
protiv
Josefa Thurnera,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: M. Safjan (izvjestitelj), predsjednik vijeca, ]. Malenovsky i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: M. A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za austrijsku vladu, A. Posch, u svojstvu agenta,
— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, W. Bogensberger i A.-M. Rouchaud-Joét, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki
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ECLLEU:C:2013:790 1




PRESUDA OD 5. 12. 2013. — PREDMET C-508/12
VAPENIK

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 6. stavka 1. toc¢ke (d) Uredbe (EZ)
br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za
izvr§enje za nesporne trazbine (SL L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 3., str. 172.).

Zahtjev za prethodnu odluku upucen je u okviru tuzbe koju je W. Vapenik, s domicilom u Salzburgu
(Austrija), podnio jer mu je odbijen zahtjev za izdavanje europskog naloga za izvr$enje za sudsku
odluku donesenu u odsutnosti stranke protiv J. Thurnera, s domicilom u Ostendeu (Belgija),uz
obrazlozenje da tuzba podnesena protiv J. Thurnera, potros$aca, nije podnesena u drzavi ¢lanici u kojoj
navedeni ima svoj domicil.

Pravni okvir

Uredba br. 805/2004
Na temelju uvodnih izjava 8., 9. i 20. Uredbe br. 805/2004:

»(8) U svojim zaklju¢cima iz Tamperea, Europsko vije¢e razmotrilo je pristup izvrsenju u drzavi ¢lanici
koja nije ona drzava u kojoj je donesena sudska odluka, koji bi trebalo ubrzati i pojednostaviti
ukidanjem posrednih mjera koje se moraju poduzeti prije izvrSenja u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
izvrSenje. Sa sudskom odlukom, koju je sud koji je donosi potvrdio kao europski nalog za
izvr$enje trebalo bi se, u svrhu izvr$enja, postupati kao da je donesena u drzavi u kojoj se trazilo
izvrsenje. Tako ¢e se npr. u Velikoj Britaniji za upis potvrdenih stranih sudskih odluka u registar
slijediti ista pravila kao i u slucaju upisa sudske odluke iz nekog drugog dijela Velike Britanije, pa
nece biti potrebno razmatrati sadrzaj strane sudske odluke stranog suda. Nacin izvr$enja sudskih
odluka i dalje bi trebali biti uredeni nacionalnim pravom.

(9) Takav bi postupak trebao omogucditi znacajne prednosti u usporedbi s delibacijskim postupkom iz
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$avanju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim predmetima [SL L 12, 16.1.2001., str. 1. Uredba kako
je zadnje izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1496/2002 (SL L 225, 22.8.2002., str. 13.).], na
nac¢in da nije potrebno potvrdivanje pravosudnog tijela iz druge drzave clanice, uz odgodu i
troskove koje ono podrazumijeva.

[...]

(20) Vjerovnik bira izmedu prijedloga za potvrdivanje sudske odluke kao europskog naloga za
izvrSenje za nesporne trazbine i sustava priznavanja i izvrSenje u skladu s Uredbom (EZ)
br. 44/2001 ili nekih drugih instrumenata Zajednice.”

Clanak 1. ove uredbe glasi kako slijedi:
»ovrha ove Uredbe jest uvodenje europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, kako bi se
omogucio, propisivanjem minimalnih normi, slobodni protok sudskih odluka, sudskih nagodbi i

autenti¢nih isprava u svim drzavama clanicama, bez ikakvih posrednih postupaka koje bi trebalo
pokrenuti u drzavi ¢lanici izvrSenja prije priznavanja i izvrSenja.”
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VAPENIK

Clanak 3. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»Ova se Uredba primjenjuje na sudske odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje se odnose na
nesporne trazbine.

Trazbina se smatra nespornom ako:

(a) se duznik izrijekom usuglasio s trazbinom priznajudi ju ili putem nagodbe koju je potvrdio sud ili
je sklopljena pred sudom tijekom postupka; ili

(b) duznik nikada nije osporio trazbinu, u skladu s odgovaraju¢im postupovnim pravilima, prema
) P g ) p p p p
pravu drzave ¢lanice podrijetla, u tijeku sudskog postupka; ili

(c) duznik je izostao s rocista ili nije bio zastupan na rocistu o predmetnoj trazbini, nakon sto je
prvotno osporio trazbinu tijekom sudskog postupka, pod uvjetom da takvo postupanje
podrazumijeva presutno priznavanje trazbine ili Cinjenica koje navodi vjerovnik u skladu s pravom
drzave clanice podrijetla; ili

(d) duznik izricito prihvaca trazbinu u autenti¢noj ispravi.”

Clanak 6. iste uredbe, pod nazivom ,Uvjeti za potvrdivanje europskog naloga za izvrsenje”, u stavku 1.
propisuje:

»oudska odluka o nespornoj trazbini, donesena u drzavi ¢lanici, potvrduje se kao europski nalog za
izvrsenje na prijedlog za potvrdivanje, upucen u bilo koje doba sudu podrijetla, ako:

(a) je sudska odluka izvrsiva u drzavi ¢lanici podrijetla; i

(b) sudska odluka nije u sukobu s pravilima o nadleznosti iz odjeljaka 3. i 6. poglavlja II. Uredbe (EZ)
br. 44/2001; i

(c) sudski postupak u drzavi ¢lanici podrijetla zadovoljava uvjete iz poglavlja III, kada je trazbina
nesporna u smislu odredaba ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) ili (c); i

(d) je sudska odluka donesena u drzavi Clanici stalnog boravista [domicila] duznika u smislu odredaba
clanka 59. Uredbe (EZ) br. 44/2001, u slucajevima u kojima:

— je trazbina nesporna u smislu odredaba ¢lanka 3. stavka 1. tocaka (b) ili (c), i

— se odnosi na ugovor koji je sklopila osoba, potrosa¢, za potrebe koje se mogu smatrati izvan
opsega njegova poslovanja ili zanimanja, i

— je duznik potrosac.”

Poglavlje III. Uredbe br. 805/2004 uvodi minimalne postupovne norme za nesporne trazbine.

Uredba br. 44/2001
Uvodna izjava 13. Uredbe br. 44/2001 glasi:
»Kad je rije¢ o osiguranju, potrosackim ugovorima i zaposljavanju, slabija strana u sporu trebala bi biti

zasticena propisima o nadleznosti tako da oni viSe pogoduju zadovoljavanju njezinih interesa nego $to
to omogucuju opdi propisi.”
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Clanak 15. stavak 1. koji se nalazi u odjeljku 4. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001, glasi kako slijedi:

»U stvarima koji se odnose na ugovor koji sklapa osoba — potrosac, u svrhe za koje se moze smatrati da
su izvan njezine profesionalne djelatnosti, nadleznost se utvrduje odredbama ovog odjeljka [...]:

(a) je rije¢ o ugovoru o kupoprodaji robe s obro¢nom otplatom cijene; ili

(b) je rije¢ o ugovoru o zajmu s obro¢nom otplatom ili o ugovoru o bilo kakvom drugom obliku
kredita, sklopljenim za financiranje prodaje robe; ili

() u svim drugim slucajevima, ako je ugovor sklopljen s osobom koja se bavi trgovackom ili
profesionalnom aktivno$¢u u drzavi ¢lanici u kojoj potrosa¢ ima domicil ili ako na bilo koji drugi
nacin usmjerava takvu aktivnost prema toj drzavi ¢lanici ili prema ve¢em broju drzava ukljucujuci
i tu drzavu c¢lanicu, a ugovor pripada u podrudje takvih aktivnosti.”

Clanak 16. stavci 1. i 2. navedene uredbe propisuju:

»1. Potrosa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne stranke bilo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj ta stranka ima domicil, bilo pred sudovima mjesta u kojemu potrosa¢ ima domicil.

2. Postupak protiv potrosaca druga ugovorna stranka moze pokrenuti samo pred sudovima drzave
¢lanice u kojoj potrosa¢ ima domicil.”

U skladu s clankom 35. stavkom 1. iste uredbe, ,Nadalje, sudska se odluka ne priznaje ako nisu
postovane odredbe odjeljaka 3., 4. ili 6. poglavlja IL, ili u slucaju iz ¢lanka 72.”.

Odjeljci 3., 4. i 6. poglavlja II. Uredbe br. 44/2001 propisuju pravila o nadleznosti u stvarima koje se
odnose na osiguranje, o nadleznosti nad potrosackim ugovorima i isklju¢ivoj nadleznosti.

Clanak 43. stavak 1. ove uredbe propisuje:

»Obje stranke mogu uloziti pravni lijek protiv proglasavanja izvrsivosti sudske odluke.”

Clanak 45. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»oud pred kojim je uloZen pravni lijek u skladu s odredbama ¢lanka 43. ili ¢lanka 44. odbija proglasenje

izvrsivosti ili ga povlaci samo na temelju jednog od razloga iz ¢lanaka 34. i 35. svoju odluku donosi bez
odlaganja.”

Uredba (EZ) br. 593/2008

Uvodne izjave 23. i 24. Uredbe br. 593/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. lipnja 2008. o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (Rim I) (SL L 177, str. 6.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 109.) propisuju:

»(23) U pogledu ugovora sklopljenih s ugovornim strankama koje se smatraju slabijima, te je ugovorne
stranke potrebno zastititi pravilima o sukobu zakona koja su povoljnija za njih od op¢ih pravila.

(24) S posebnim osvrtom na potrosacke ugovore, pravilo o sukobu zakona bi trebalo omoguditi

smanjenje tro$kova rjesavanja sporova koji se odnose na obi¢no relativno male trazbine, te uzeti
u obzir razvoj tehnika prodavanja na daljinu. U svrhu uskladenosti s Uredbom (EZ) br. 44/2001
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potrebno je i upucivanje na pojam usmjeravanja djelatnosti kao uvjet za primjenu pravila o zastiti,
potrosaca te da se koncept tumaci jednako kao i na temelju Uredbe (EZ) br. 44/2001 i ove
Uredbe [...]".

Clanak 6. stavak 1. ove uredbe glasi kako slijedi:

»[--.][U]govor koji sklopi fizicka osoba (u daljnjem tekstu: potrosac), u svrhu za koju se smatra da je
izvan njegove struke ili profesije, s drugom osobom koja djeluje u svojoj struci ili profesiji (u daljnjem
tekstu: poduzetnik) podlijeze pravu drzave u kojoj potro$a¢ ima uobicajeno boraviste, pod uvjetom da
poduzetnik:

a) provodi svoje komercijalne ili stru¢ne djelatnosti u drzavi u kojoj potrosa¢ ima uobicajeno
boraviste, ili

b) bilo kojim sredstvima usmjerava takve aktivnosti na tu drzavu ili na vise drzava, ukljuc¢ujudi tu
drzavu,

te da je ugovor obuhvacen opsegom tih aktivnosti.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je, tuzbom podnesenom Bezirksgericht Salzburg
(Austrija), W. Vapenik zatrazio da se J. Thurneru nalozi placanje iznosa od 3158 eura, uvec¢ano za
kamate i troskove, na temelju ugovora o zajmu izmedu tih osoba. W. Vapenik podnio je tuzbu
navedenom austrijskom sudu kao sudu mjesta izvrsenja ugovora koje su stranke izabrale. Nijedna od
stranaka u trenutku sklapanja ugovora i podnosenja tuzbe nije bila ukljucena u trgovacke ili
profesionalne aktivnosti.

Unato¢ dostavi poziva za rociste koju je sudski izvrsitelj izvr$io ]J. Thurneru u Belgiji, navedeni nije
pristupio rocistu. Bezirksgericht Salzburg stoga je donio presudu u odsutnosti stranke. Ta je presuda
dostavljena postom J. Thurneru, koji na istu nije ulozio Zalbu, a koja je, posljedicno, postala
pravomocna i izvrsiva.

W. Vapenik zatim je pred Bezirksgericht Salzburg podnio zahtjev za izdavanje europskog naloga za
izvrsenje te presude, u skladu s Uredbom br. 805/2004. Navedeni sud odbio je taj zahtjev pozivajuci se
na clanak 6. stavak 1. to¢ku (d) ove uredbe, navodeci da se postupak po tuzbi protiv J. Thurnera,
potrosaca, nije pokrenuo u drzavi ¢lanici njegovog domicila.

W. Vapenik podnio je zalbu protiv te odluke sudu koji je uputio zahtjev, isticu¢i da su uvjeti za
izdavanje europskog naloga na temelju clanka 6. stavka 1. tocaka (a) do (c) Uredbe br. 805/2004
ispunjeni, budu¢i da je ugovor o zajmu sklopljen izmedu dvaju pojedinaca. Clanak 6. stavak 1.
tocka (d) te uredbe, koji propisuje da se ovaj nalog izdaje, posebice, kada druga ugovorna stranka
potrosaca djeluje u okviru svoje trgovacke ili profesionalne aktivnosti, nije primjenjiv u predmetu u
glavnom postupku.

U ovim je uvjetima Landesgericht Salzburg odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 6. stavak 1. tocku (d) Uredbe [...] br. 805/2004 tumaciti na nacin da se ta odredba
primjenjuje samo na ugovore sklopljene izmedu poduzetnika, u svojstvu vjerovnika, i potrosaca, u
svojstvu duznika, ili je dovoljno da je barem duznik potrosac, tako da se ta odredba primjenjuje
takoder u slucaju trazbina koje ima jedan potro$a¢ prema drugom potro$acu?”

ECLIL:EU:C:2013:790 5
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O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 6. stavak 1. tocku (d) Uredbe
br. 805/2004 tumaciti na nacin da se primjenjuje takoder na ugovore sklopljene izmedu dviju osoba
koje nisu ukljucene u trgovacke ili profesionalne aktivnosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela jednakosti
proizlazi da se pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upucivanje na pravo
drzava Clanica za utvrdivanje njegovog smisla i dosega u cijeloj Uniji trebaju tumaciti na autonoman i
ujednacen nacin, koji treba pazljivo izabrati uzimajudi u obzir kontekst i cilj odredbe o kojoj se radi
(vidjeti, posebno, presudu od 27. lipnja 2013., Malaysia Dairy Industries, C-320/12, toc¢ku 25. i
navedenu sudsku praksu).

Iz teksta clanka 6. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 805/2004 proizlazi da je potrosa¢ osoba koja sklapa
ugovor za potrebe koje se mogu smatrati izvan opsega njegova poslovanja ili zanimanja. Ta odredba
ne propisuje ima li svojstvo poduzetnika ili nedostatak istoga ulogu u svrhu kvalifikacije druge osobe
kao ,potrosaca”. Svojstvo druge ugovorne stranke kao potrosaca ne proizlazi ni iz drugih odredaba ove
uredbe i, u nedostatku navedene odredbe o upucivanju na pravo drzava ¢lanica, treba utvrditi smisao i
doseg pojma ,potrosaca” iz ove iste odredbe u odnosu na kontekst u kojem se ova odredba nalazi i cilj
kojem je usmjerena Uredba br. 805/2004.

U tom pogledu, da bi se osiguralo postovanje ciljeva kojima tezi europski zakonodavac u pogledu
ugovora koje sklapaju potrosaci kao i koherentnost prava Unije, treba posebice uzeti u obzir pojam
»potrosaca” iz drugih odredbi prava Unije. Uzevsi u obzir komplementaran karakter pravila koja su
propisana Uredbom br. 805/2004 s pravilima koja sadrzi Uredba br. 44/2001, odredbe ove posljednje
pokazuju se posebno vaznima.

Takoder, treba odmah napomenuti da se sustav zastite potrosaca koji je uspostavljen, posebice,
Direktivom Vije¢a br. 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim
ugovorima (SL L 95, str. 29.) oslanja na ideju da se potrosac nalazi u slabijem poloZaju u odnosu na
poduzetnika u dijelu koji se odnosi kako na pregovaracku mo¢ tako i na razinu informiranosti (vidjeti,
posebno, presudu od 14. lipnja 2012., Banco Espanol de Crédito, C-618/10, tocku 39.; presudu od
21. svibnja 2013., RWE Vertrieb, C-92/11, tocku 41. kao i presudu od 30. svibnja 2013., Asbeek Brusse
i od Man Garabito, C-488/11, tocku 31.).

Takoder, posebno uredenje koje je, medu ostalim, uspostavljeno odredbama Uredbe br. 44/2001 koje
se odnose na sudsku nadleznost u podrucju ugovora koje sklapaju potrosaci ima za svrhu, kako
proizlazi iz uvodne izjave 13. ove uredbe, osigurati odgovaraju¢u zastitu potrosaca kao ugovorne
strane koje je ekonomski slabija i pravno manje iskusna od druge ugovorne strane, poduzetnika.

U ovom kontekstu, Sud je u vise navrata presudio da clanak 15. stavak 1. Uredbe br. 44/2001, u kojem
se navodi pojam ,potro$aca”, obuhvaca samo privatnog krajnjeg korisnika, koji nije ukljucen u
trgovacke ili profesionalne aktivnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 14. ozujka 2013., Ceskd
sporitelna, C-419/11, to¢ku 32.).

Naposljetku, kako i proizlazi iz uvodne izjave 23. i 24. Uredbe br. 593/2008, pri utvrdivanju prava koje
je primjenjivo na potro$acke ugovore takoder se uzima u obzir zahtjev za zastitu slabijih strana u
ugovornim odnosima. Clanak 6. stavak 1. te uredbe u tom pogledu propisuje da su ugovori sklopljeni
izmedu potrosaca i poduzetnika, pod odredenim uvjetima, uredeni pravom drzave u kojoj potrosac
ima svoje uobicajeno boraviste.

Ovi pravni instrumenti takoder uvazavaju potrebu zastite slabije strane u ugovoru kada se ugovor

sklapa izmedu osobe koja nije ukljucena u trgovacke ili profesionalne aktivnosti i osobe koja je
ukljucena u takve aktivnosti.
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Uzimajudi u obzir cilj zastite potrosaca koji je predviden navedenim odredbama prava Unije, a koji je
usmjeren na ponovnu uspostavu jednakosti izmedu stranaka u ugovorima koji se sklapaju izmedu
potrosaca i poduzetnika, primjena navedenoga ne moze se prosiriti na osobe u pogledu kojih takva
zastita nije opravdana.

Dakle, Sud je ve¢ presudio da se posebna pravila nadleznosti u podrucju ugovora koje sklapaju
potrosac¢i ne mogu primjenjivati na ugovore sklopljene izmedu dviju osoba koje su uklju¢ene u
trgovacke ili profesionalne aktivnosti (vidjeti, u tom smislu, presudu od 19. sije¢nja 1993., Shearson
Lehman Hutton, C 89/91, Receuil str. 1-139., tocke 11. i 24.).

Stoga treba ustvrditi da neravnoteza medu strankama takoder nedostaje u ugovornom odnosu poput
ovoga u glavnom postupku, odnosno u predmetu izmedu dviju osoba koje nisu uklju¢ene u trgovacke
ili profesionalne aktivnosti. Dakle, na takav se odnos ne primjenjuje sustav zastite primjenjiv na
potrosace kada sklapaju ugovore s osobama koje su uklju¢ene u trgovacke ili profesionalne aktivnosti.

Takvo tumacenje podupiru struktura i op¢i raspored posebnih pravila o nadleznosti u podrudju
ugovora koje su sklopili potrosaci, koja su propisana u ¢lanku 16. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 44/2001,
a koja predvida nadleznost suda domicila potrosaca za postupke sto ih pokrece potrosac i postupke koji
se pokrecu protiv njega. Iz navedenog proizlazi da se ta odredba primjenjuje samo na ugovore u kojima
postoji neravnoteza izmedu ugovornih strana.

Stovise, valja uzeti u obzir komplementaran karakter pravila koja su propisana Uredbom br. 805/2004 s
pravilima koja se odnose na priznanje i izvr$enje sudskih odluka propisana Uredbom br. 44/2001.

U tom pogledu treba napomenuti da, ako potvrdivanje presude kao europskog naloga za izvrSenje u
smislu Uredbe br. 805/2004 vezane za nespornu trazbinu sprjecava delibacijski postupak predviden
Uredbom br. 44/2001, tada nedostatak takvog potvrdivanja ne isklju¢uje mogucénost izvrienja
navedene presude uz primjenu delibacijskog postupka, koji je predviden ovom posljednjom uredbom.

Dakle, ako bi se prihvatila $ira definicija pojma ,potro$a¢” u okviru Uredbe br. 805/2004 od one iz
Uredbe br. 44/2001, to bi moglo dovesti do nedosljednosti u primjeni tih dviju uredbi. Stovise, izuzeci
iz prve uredbe mogli bi dovesti do izostanka potvrdivanja presude kao europskog naloga za izvrsenje za
nesporne trazbine, dok bi izvrSenje navedene ipak bilo moguée u okviru opceg sustava predvidenog
Uredbom br. 44/2001 jer ne bi bili ispunjeni uvjeti u kojima ovaj sustav dopusta tuzeniku da osporava
izdavanje naloga za izvrsenje zbog povrede pravila o nadleznosti prema drzavi domicila potrosaca.

Iz svega navedenog proizlazi da pojam ,potrosaca” u smislu ¢lanka 6. stavka 1. tocke (d) Uredbe
br. 805/2004 obuhvada osobu koja sklapa ugovor za potrebe koje se mogu smatrati izvan opsega
njegova poslovanja ili zanimanja s osobom koja se bavi svojim trgovackim ili profesionalnim
aktivnostima.

Posljedi¢no, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 6. stavak 1. tocku (d) Uredbe br. 805/2004

treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na ugovore sklopljene izmedu dviju osoba koje nisu
ukljucene u trgovacke ili profesionalne aktivnosti.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 5. 12. 2013. — PREDMET C-508/12
VAPENIK

Slijedom navedenog, Sud (deveto vije¢e) odlucuje:
Clanak 6. stavak 1. tocku (d) Uredbe br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeé¢a od 21. travnja
2004. o uvodenju europskog naloga za izvr$enje za nesporne trazbine treba tumaciti na nacin da

se ne primjenjuje na ugovore sklopljene izmedu dviju osoba koje nisu ukljucene u trgovacke ili
profesionalne aktivnosti.

Potpisi
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