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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

16. sijeCnja 2014.*

»Slobodno kretanje robe — Clanak 34. UFEU-a — Koli¢inska ograni¢enja uvoza — Mjere istovrsnog
ucinka — Prodaja proizvoda od plemenitih kovina — Zig — Zahtjevi koje namecu propisi drzave
¢lanice uvoza“

U predmetu C-481/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litva), odlukom od 27. rujna 2012, koju je Sud zaprimio
25. listopada 2012., u postupku

UAB ,,Juvelta“

protiv

VI ,Lietuvos prabavimo ramai“,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: Silva de Lapuerta (izvjestiteljica), predsjednica vije¢a, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za UAB ,Juvelta®, A. Astauskiené, advokate,

— za litavsku vladu, D. Kriaucianas i R. Krasuckaité, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Steiblyté i G. Wilms, u svojstvu agenata,

odluc¢ivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: litavski.
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PRESUDA OD 16.1.2014. — PREDMET C-481/12
JUVELTA

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 34. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu UAB ,Juvelta® (u daljnjem tekstu: Juvelta) i V] Lietuvos
prabavimo ramai (litavski ured za ispitivanje plemenitih kovina) zbog odluke potonjeg kojom je Juvelti
nalozio da, u ovlastenom i neovisnom drzavnhom uredu, proizvode od zlata koje prodaje oznaci
zigovima koji su u skladu sa zahtjevima litavskih propisa.

Pravni okvir

Prema clanku 3. stavku 21. Zakona Republike Litve o nadzoru plemenitih kovina i dragoga kamenja
(Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés prieziniros jstatymas), u verziji
mjerodavnoj za glavni postupak (u daljnjem tekstu: Zakon o nadzoru), nacionalni zig VI Lietuvos
prabavimo ramai je zig koji su odredile drzave Europskoga gospodarskog prostora (EGP) i Republika
Turska, a koji potvrduje da je proizvode koji su njime oznaceni ispitao i zigovao neovisni i od drzave
ovlasteni ured za ispitivanje plemenitih kovina te da ti proizvodi odgovaraju stupnju Cistoce izrazenom
arapskim brojkama na zigu koje pokazuju udio plemenite kovine u ukupnoj masi slitine, izrazen u
tisucitim dijelovima.

Na temelju ¢lanka 17. stavka 1. tog zakona, proizvode od plemenitih kovina i dragoga kamenja uvezene
u Litvu drzavnim zigom te drzave mora zigovati V] Lietuvos prabavimo ramai.

Clanak 17. stavak 2. to¢ka 2. navedenog zakona propisuje da se proizvodi od plemenitih kovina i
dragoga kamenja uvezeni iz druge drzave, odnosno drzave EGP-a ili Republike Turske, kada je njihovo
stavljanje na trziste dopusteno, mogu prodavati bez ziga V] Lietuvos prabavimo ramai ili bez potvrde o
kvaliteti ako ih je ispitao i zigovao neovisni ured za ispitivanje plemenitih kovina koji je ovlastila ta
drzava te ako imaju obveznu oznaku o odgovornosti koja je registrirana u toj istoj drzavi i stavljena
prilikom njihove proizvodnje.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Juvelta je drustvo koje medu ostalim obavlja djelatnost maloprodaje nakita izradenoga od plemenitih
kovina.

Nakon jedne inspekcije sluzbenici V] Lietuvos prabavimo ramai utvrdili su da jedan dio pregledanih
proizvoda od zlata (355 predmeta) nije u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 17. stavka 2. tocke 2. Zakona o
nadzoru.

U zapisniku inspekcije br. 04-13-41 od 15. ozujka 2011., u kojem su izneseni rezultati te inspekcije, V]
Lietuvos prabavimo ramai nalozio je Juvelti da, u ovlastenom i neovisnom uredu za ispitivanje
plemenitih kovina, proizvode od zlata koje prodaje oznaci zigovima u skladu s litavskim propisima.

Iz toga zapisnika proizlazi da su proizvodi o kojima je rije¢ oznaceni zigom neovisnog ureda za
ispitivanje koji je ovlastila Republika Poljska, ali da, prema V] Lietuvos prabavimo rtmai, taj zig nije u
skladu sa zahtjevima iz c¢lanka 17. stavka 2. tocke 2. Zakona o nadzoru, u svezi s
¢lankom 3. stavkom 21. toga zakona, iz razloga sto arapska brojka ,3“ na njemu ne oznacava udio
oznacene plemenite kovine u ukupnoj masi slitine, izrazen u tisu¢itim dijelovima.

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev istice da nije sporno da je, u Republici Poljskoj, oznaka

brojem ,3“ na takvom zigu namijenjena oznacavanju proizvoda od plemenitih kovina ¢iji stupanj
Cistoce, izrazen u tisucitim dijelovima mase slitine, iznosi 585.

2 ECLLLEU:C:2014:11



11

12

13

14

15

16

PRESUDA OD 16.1.2014. — PREDMET C-481/12
JUVELTA

Osim toga, taj sud navodi da je Juvelta izvrsila dodatno oznacavanje predmetnih proizvoda stavljanjem
oznake ,585“ na njih, kako bi stupanj cistoce tih proizvoda bio naznacen u obliku razumljivom
litavskim potrosacima.

Nakon $§to je protiv tog zapisnika podnijela zalbu pred ravnateljem V] Lietuvos prabavimo ramai, koji
je odlukom br. 1.5-264 od 15. travnja 2011. odbio zalbu i potvrdio valjanost tog zapisnika, Juvelta je
zahtijevala ponistenje tog zapisnika i te odluke pred Vilniaus apygardos administracinis teismas, koji je
odbio njezin zahtjev presudom od 18. kolovoza 2011.

Juvelta je protiv te presude ulozila zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

U tim je okolnostima Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas odlucio prekinuti postupak i Sudu
postaviti sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 34. UFEU-a tumaciti na nac¢in da zabranjuje nacionalne propise prema kojima,
kako bi se mogli prodavati na trzistu drzave clanice Europske unije, proizvodi od zlata, uvezeni iz
druge drzave cClanice cija je prodaja dopusStena na trzistu te drzave clanice (izvoza), moraju biti
zigovani oznakom neovisnog ureda za ispitivanje koji je ovlastila drzava clanica, a koja potvrduje
da je taj ured ispitao proizvod koji je njome oznacen i koja sadrzi razumljive podatke glede
stupnja Cistoce tih proizvoda za potrosace drzave Clanice uvoza, u okolnostima kada su ti podaci
glede stupnja ¢istoce sadrzani u odvojenoj i dodatnoj oznaci ili znaku utisnutome na isti proizvod
od zlata?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje bitno to $to, kao u predmetnom slucaju, dodatno oznacavanje koje
se odnosi na stupanj Cistoce proizvoda od zlata, koje se nalazi na proizvodima i razumljivo je
potrosacima drzave clanice uvoza (na primjer, oznacCavanje trima arapskim brojkama ‘585’) nije
izvrsio neovisni ured za ispitivanje koji je ovlastila drzava ¢lanica Europske unije, ali podaci koje
pruza ta oznaka svojim sadrZajem odgovaraju onima koji se nalaze na zigu, koji je na isti
proizvod utisnuo neovisni ured za ispitivanje koji je ovlastila drzava ¢lanica izvoza (na primjer,
oznacavanje arapskom brojkom ‘3" od strane drzave izvoza posebno izrazava, na temelju
zakonodavstva te drzave, stupanj Cistoce 585)?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 34. UFEU-a tumaciti na
nacin da su mu protivni nacionalni propisi, kao oni u glavnhom postupku, na temelju kojih, da bi se
mogli prodavati na trzistu jedne drzave clanice, proizvode od plemenitih kovina uvezene iz druge
drzave clanice, u kojoj je njihova prodaja dopustena i koji su oznaceni zigom u skladu s propisima te
druge drzave clanice, mora, kada podaci o stupnju cistoce tih proizvoda koji se nalaze na zigu nisu u
skladu sa zahtjevima propisa prve drzave clanice, ponovno oznaciti neovisni ured za ispitivanje koji je
ovlastila prva drzava clanica, putem ziga kojim se potvrduje da su ti proizvodi ispitani i na kojem se
naznacuje njihov stupanj cistoce u skladu sa spomenutim zahtjevima.

Valja podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, svaki trgovinski propis drzava ¢lanica koji
moze izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno sprjecavati trgovinu unutar Unije treba smatrati
mjerom istovrsnog ucinka kakav imaju koli¢inska ograni¢enja u smislu c¢lanka 34. UFEU-a (vidjeti,
osobito, presude od 11. srpnja 1974., Dassonville, 8/74, Zb., str. 837., t. 5. i od 2. prosinca 2010.,
Ker-Optika, C-108/09, Zb., str. I-12213,, t. 47.).
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Tako zapreke slobodnom kretanju robe koje, zbog neuskladenosti zakonodavstava, proizlaze iz
primjene pravila glede uvjeta koje mora ispunjavati roba podrijetlom iz drugih drzava c¢lanica, gdje je
proizvedena i prodaje se u skladu sa zakonom, za tu robu, ¢ak i ako se ta pravila bez razlike
primjenjuju na sve proizvode, predstavljaju mjere istovrsnog ucinka zabranjene ¢lankom 34. UFEU-a,
osim ako tu primjenu moze opravdati cilj opceg interesa koji ima prednost pred zahtjevima slobodnog
kretanja robe (vidjeti presude od 22. lipnja 1982., Robertson i dr., 220/81, Zb., str. 2349., t. 9. od
15. rujna 1994., Houtwipper, C-293/93, Zb., str. 1-4249,, t. 11. kao i od 21. lipnja 2001., Komisija/Irska,
C-30/99, Zb., str. 1-4619., t. 26.).

U tom pogledu Sud je ve¢ presudio da nacionalni propisi koji zahtijevaju da se proizvodi od plemenitih
kovina uvezeni iz drugih drzava clanica, u kojima se oni zakonito prodaju i zZigovani su u skladu sa
zakonodavstvom tih drzava, moraju ponovno zigovati u drzavi clanici uvoza za ucinak imaju
otezavanje i poskupljivanje uvoza (vidjeti, u tom smislu, gore navedene presude Robertson i dr., t. 10.;
Houtwipper, t. 13. kao i Komisija/Irska, t. 27.).

Tako je u slucaju propisa iz glavnog postupka. Na temelju tih propisa proizvodi od plemenitih kovina i
dragoga kamenja oznaceni zigom ¢iji podaci nisu u skladu sa zahtjevima spomenutih propisa mogu se
prodavati u Litvi samo ako prethodno budu ponovno zigovani u toj drzavi clanici.

Posljedi¢no, takvi propisi predstavljaju mjeru istovrsnog ucinka kakav ima kolicinsko ograni¢enje uvoza
koje je zabranjeno ¢lankom 34. UFEU-a.

Sto se tice moguénosti opravdanja takve mjere, Sud je ve¢ presudio da je obveza uvoznika da proizvode
od plemenitih kovina oznaci zigom iz kojeg je vidljiv stupanj Cisto¢e u nacelu takva da moze osigurati
ucinkovitu zastitu potrosaca i promicati posteno poslovanje (vidjeti gore navedene presude Robertson i
dr., t. 11.; Houtwipper, t. 14. kao i Komisija/Irska, t. 29.).

Medutim, u tom kontekstu, Sud je takoder presudio da drzava c¢lanica ne bi mogla nametnuti novo
oznacavanje proizvoda uvezenih iz druge drzave ¢lanice, u kojoj se zakonito prodaju i zZigovani su u
skladu sa zakonodavstvom te drzave clanice, ako su podaci koje pruza izvorni zig, bez obzira na to u
kojem je obliku, jednaki onima koje propisuje drzava ¢lanica uvoza i razumljivi njezinim potrosac¢ima
(vidjeti gore navedene presude Robertson i dr., t. 12.; Houtwipper, t. 15. kao i Komisija/Irska, t. 30. i
69.).

Kako bi se odredilo pruza li oznaka stupnja cistoce koja nije predvidena propisima drzave clanice
potrosacima te drzave jednake i razumljive podatke, potrebno je uzeti u obzir pretpostavljena
ocekivanja prosjecnog potro$aca, relativno dobro informiranoga te koji je razumno pazljiv i oprezan
(vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Komisija/Irska, t. 32.).

U pogledu spora pred sudom koji je uputio zahtjev valja istaknuti da je utvrdeno da je proizvode iz
glavnog postupka oznacio neovisni ured za ispitivanje plemenitih kovina koji je ovlastila Republika
Poljska, u skladu sa zakonodavstvom te drzave.

Takoder, sud koji je uputio zahtjev istice da nije sporno da je iz ziga kojim su oznaceni spomenuti
proizvodi razvidna njihova cisto¢a zbog oznake brojem ,3“ te da je u Poljskoj taj broj namijenjen
oznacavanju plemenitih kovina ¢iji stupanj cistoce, izrazen u tisuitim dijelovima mase slitine, iznosi
585.

Iz toga proizlazi da je podatak koji taj broj pruza, u pogledu proizvoda od plemenitih kovina koji su

zigovani u Poljskoj, jednak onome koji pruza broj ,585“ na zigu kojim je proizvode oznacio neovisni
ured za ispitivanje koji je ovlastila Litva, u skladu sa svojim zakonodavstvom.
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Medutim, takoder valja provjeriti pruza li broj ,3“ na zZigu kojim su oznaceni proizvodi u glavhom
postupku podatak razumljiv prosjecnom litavskom potrosacu, koji je relativno dobro informiran te
razumno pazljiv i oprezan.

U tom pogledu valja utvrditi da je vjerojatno da spomenuti broj nece biti razumljiv takvom potrosacu s
obzirom na to da on u nacelu ne mora poznavati poljski sustav navodenja stupnja cistoce proizvoda od
plemenitih kovina.

Medutim, iako se ogranicavajuci ucinci propisa u glavhom postupku mogu opravdati ciljem osiguranja
ucinkovite zastite litavskih potrosaca, time $to im pruzaju podatke o stupnju cistoce proizvoda od
plemenitih kovina uvezenih u Litvu koji su im razumljivi, takvo opravdanje moglo bi se dopustiti
samo ako su ti propisi razmjerni cilju koji se zeli posti¢i, odnosno, ako u postizanju tog cilja ne idu
dalje od onoga $to potrebno za njegovo ostvarenje.

Stoga valja ispitati moze li se taj cilj ostvariti mjerama koje trgovinu proizvodima od plemenitih kovina
unutar Unije ogranicavaju manje nego nametanje novog zigovanja u drzavi clanici uvoza, koje
predvidaju spomenuti propisi.

U tom kontekstu valja podsjetiti na to da je Juvelta, kao §to navodi i sud koji je uputio zahtjev, kako bi
stupanj CistoCe proizvoda iz glavnog postupka izrazila u obliku razumljivom litavskim potros$acima,
dodatno oznacila te proizvode stavljanjem oznake ,585“ na njih, jer taj broj odgovara stupnju cistoce
tih proizvoda od plemenitih kovina, izrazenome u tisuéitim dijelovima mase slitine.

Dakle, valja smatrati da se takvim oznacavanjem moze posti¢i cilj kojemu teze propisi iz glavnog
postupka i da ono predstavlja mjeru koja manje ogranicava kretanje proizvoda od plemenitih kovina
unutar Unije nego novo zigovanje koje namecu ti propisi, pod uvjetom da podaci koje to oznacavanje
pruza odgovaraju onima koje sadrzi zig koji je na predmetne proizvode stavilo neovisno tijelo za
ispitivanje koje je ovlastila drzava clanica iz koje se ti proizvodi izvoze.

Nadalje, potrebno je istaknuti da, osim dodatnog oznacavanja zigom kakvo je ono u glavnom postupku,
druge mjere, poput obveznog postojanja, u mjestu prodaje proizvoda od plemenitih kovina podrijetlom
iz drugih drzava clanica, korelacijskih tablica koje je odobrilo neovisno tijelo za ispitivanje drzave
¢lanice uvoza koje potrosac¢ima pruzaju podatke o zigovima stupnja cistoce drugih drzava clanica i
njihovom ekvivalentu u spomenutoj drzavi clanici ili obveze stavljanja oznake na te proizvode, u kojoj
se navode svi podaci koje zahtijeva zakonodavstvo te iste drzave ¢lanice, mogle bi predstavljati dostatne
mjere koje omogucuju osiguranje ucinkovite zastite potrosaca.

U tim okolnostima, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 34. UFEU-a treba tumaciti na nacin
da su mu protivni nacionalni propisi, poput onih u glavnom postupku, na temelju kojih se proizvodi od
plemenitih kovina, uvezeni iz druge drzave clanice u kojoj je dopustena njihova prodaja i koji su
zigovani u skladu sa zakonodavstvom te druge drzave ¢lanice, moraju, kada podaci na zigu koji se
odnose na stupanj cistoce tih proizvoda nisu u skladu sa zahtjevima zakonodavstva prve drzave
Clanice, ponovno oznaciti zigom neovisnog ureda za ispitivanje koji je ovlastila prva drzava clanica,
koji potvrduje da je ured te proizvode ispitao i koji sadrzi podatke glede stupnja njihove cistoc¢e u
skladu s tim zahtjevima.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita ima li okolnost da dodatno oznacavanje
uvezenih proizvoda od plemenitih kovina radi pruzanja podataka o stupnju cistoce tih proizvoda u
obliku razumljivom potro$acima drzave ¢lanice uvoza nije izvr$ilo neovisno tijelo za ispitivanje koje je
ovlastila drzava ¢lanica utjecaj na odgovor na prvo pitanje.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da je, s obzirom na to da su proizvodi iz glavnog postupka dodatno
oznaceni samo dopunom zigu stupnja cistoce koji je utisnuo neovisni ured za ispitivanje plemenitih
kovina koji je ovlastila drzava clanica izvoza, u ovom slucaju Republika Poljska, funkcija jamstva tog
zZiga ispunjena (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Houtwipper, t. 19.).

Situaciju u glavnom postupku treba razlikovati od one kada proizvode od plemenitih kovina ziguju
sami proizvodaci u drzavi ¢lanici izvoza. Ta posljednja situacija moze dovesti do prijevara, s kojima se,
u nepostojanju propisa Unije, drzave clanice, koje raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u, moraju
suociti donosenjem mjera koje smatraju potrebnima u tom pogledu (vidjeti, u tom smislu, gore
navedenu presudu Houtwipper, t. 20. do 22.).

Medutim, podaci koje pruza dodatna oznaka kao $to je ona u glavhom postupku moraju, u svakom
slucaju, odgovarati onima koji se nalaze na zigu utisnutome na predmetne proizvode, koje je stavilo
neovisno tijelo za ispitivanje koje je ovlastila drzava c¢lanica izvoza.

Dakle, kao sto proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku kao i iz tocaka 25. i 26. ove presude, takav je
slucaj u glavhom postupku.

U tim okolnostima, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da okolnost $to dodatno oznacavanje
uvezenih proizvoda od plemenitih kovina radi pruzanja podataka o stupnju cistoce tih proizvoda u
obliku razumljivom potrosac¢ima drzave clanice uvoza nije izvrsilo neovisno tijelo za ispitivanje koje je
ovlastila drzava ¢lanica nema utjecaj na odgovor na prvo pitanje, s obzirom na to da je zig stupnja
Cistoce na te proizvode prethodno utisnuo neovisni ured koji je ovlastila drzava ¢lanica izvoza i da su
podaci koje pruza ta oznaka u skladu s onima koji se nalaze na zigu.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 34. UFEU-a treba tumadtiti na nac¢in da su mu protivni nacionalni propisi, poput onih
u glavnom postupku, na temelju kojih se proizvodi od plemenitih kovina, uvezeni iz druge
drzave clanice u kojoj je dopustena njihova prodaja i koji su zigovani u skladu sa
zakonodavstvom te druge drzave clanice, moraju, kada podaci na zigu koji se odnose na
stupanj cCistoce tih proizvoda nisu u skladu sa zahtjevima zakonodavstva prve drzave clanice,
ponovno oznaciti zigom neovisnog ureda za ispitivanje koji je ovlastila prva drzava clanica,
koji potvrduje da je ured te proizvode ispitao i koji sadrzi podatke glede stupnja njihove
cistoce u skladu s tim zahtjevima.

2. Okolnost sto dodatno oznacavanje uvezenih proizvoda od plemenitih kovina radi pruzanja
podataka o stupnju cistoce tih proizvoda u obliku razumljivom potrosacima drzave clanice
uvoza nije izvrsilo neovisno tijelo za ispitivanje koje je ovlastila drzava clanica nema utjecaj
na odgovor na prvo pitanje, s obzirom na to da je zig stupnja cistoce na te proizvode
prethodno utisnuo neovisni ured koji je ovlastila drzava clanica izvoza i da su podaci koje
pruza ta oznaka u skladu s onima koji se nalaze na zigu.

Potpisi
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