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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

13. veljace 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno vlasnistvo — Dizajni Zajednice — Uredba (EZ)
br. 6/2002 — Clanak 7. stavak 1., ¢lanak 11. stavak 2., ¢lanak 19. stavak 2., ¢lanak 88., ¢lanak 89.
stavak 1. tocke (a) i (d) — Neregistrirani dizajn Zajednice — Zastita — U¢initi dostupnim javnosti —
Novost — Postupak zbog povrede prava — Teret dokazivanja — Zastara — Prekluzija —

Primjenjivo pravo®

U predmetu C-479/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je podnio

Bundesgerichtshof (Njemacka), odlukom od 16. kolovoza 2012., koju je Sud zaprimio 25. listopada

2012., u postupku

H. Gautzsch Grof8handel GmbH & Co. KG

protiv

Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jarasiinas
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Miinchener Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH, A. Rinkler, Rechtsanwalt,
— za Europsku komisiju, G. Braun i F. Bulst, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. rujna 2013.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 13. 2. 2014. — PREDMET C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 1., c¢lanka 11. stavka 2.,
¢lanka 19. stavka 2. i clanka 89. stavka 1. tocaka (a) i (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002 od
12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice (SL 2002, L 3, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG (u daljnjem
tekstu: Gautzsch GrofShandel) i Miinchener Boulevard Mdobel Joseph Duna GmbH (u daljnjem tekstu:
MBM Joseph Duna) u vezi s postupkom zbog povrede prava neregistriranog dizajna Zajednice koji je
pokrenuo MBM Joseph Duna protiv Gautzsch GrofShandela.

Pravni okvir

U skladu s uvodnom izjavom 1. Uredbe br. 6/2002:

»Jedinstveni sustav za stjecanje dizajna Zajednice kojem je dana jedinstvena zastita s jednakim uc¢inkom
na ¢itavom podrudju Zajednice pridonio bi ostvarivanju ciljeva Zajednice utvrdenih Ugovorom.”

Uvodne izjave 21. i 22. te uredbe navode:

»(21) Iskljuciva priroda prava priznatih registriranim dizajnom Zajednice u skladu je s ve¢om pravnom
sigurno$¢u koju on pruza. Medutim, primjereno je da neregistrirani dizajn Zajednice predstavlja
samo pravo sprecavanja kopiranja. Zastita se stoga ne moze proSiriti na proizvode koji su
rezultat dizajna koje je neovisno osmislio drugi dizajner. Ovo se pravo takoder mora prosiriti na
trgovinu proizvodima u kojima je sadrzan dizajn kojim se vrsi povreda.

(22) Provedba ovih prava prepusta se nacionalnim zakonima. Stoga je neophodno osigurati neke
osnovne jedinstvene sankcije u svim drzavama c¢lanicama. One moraju omoguditi zaustavljanje
povrede prava bez obzira pod kojom je nadleznos¢u zatrazena zastita.”

Uvodna izjava 31. navedene uredbe utvrduje kako slijedi:

»Ovom se Uredbom ne iskljucuje primjena zakona o industrijskom vlasnistvu ili ostalih odgovarajuc¢ih

zakona drzava clanica kao $to su i zakoni koji se odnose na zastitu dizajna stecenog registracijom ili

oni koji se odnose na neregistrirani dizajn, Zigove, patente i korisne modele, neposteno trzisno

natjecanje ili gradansku odgovornost, na dizajne zasti¢ene dizajnom Zajednice.”

U skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. tockom (a) Uredbe br. 6/2002, dizajn koji zadovoljava uvjete

sadrzane u toj uredbi §titi se ,neregistriranim dizajnom Zajednice” ako je ucinjen dostupnim javnosti

na nacin predviden tom uredbom.

Clanak 4. Uredbe br. 6/2002, pod naslovom ,Uvjeti za zadtitu“, u stavku 1. utvrduje da se dizajn stiti
dizajnom Zajednice u onoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima individualni karakter.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te uredbe, pod naslovom ,Novost“:
»Dizajn se smatra novim ako ni jedan istovjetni dizajn nije bio ucinjen dostupnim javnosti:

(a) kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena zastita
prvi put bio uc¢injen dostupnim javnosti;

[...]«
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PRESUDA OD 13. 2. 2014. — PREDMET C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

Clanak 6. stavak 1. navedene uredbe, pod naslovom ,Individualni karakter”, propisuje:

»omatra se da dizajn ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja na upucenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je bio
ucinjen dostupnim javnosti:

(a) kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena zastita
8 8 ) ) pry) i) ) i)
prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti;

[...]¢
Clanak 7. iste uredbe, pod naslovom ,Otkrivanje, u stavku 1. utvrduje:

»,U smislu primjene clanaka 5. i 6. smatra se da je dizajn bio ucinjen dostupnim javnosti ako je
objavljen slijedom registracije ili na drugi nacin, ili izlozen, upotrijebljen u trgovini ili drukcije
otkriven prije datuma navedenog u c¢lanku 5. stavku 1. tocki (a), i ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a), ili u
¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) ovisno o situaciji, osim ako ti dogadaji
poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢cnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice, iz
opravdanih razloga nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju. Medutim, ne smatra se da je
dizajn ucinjen dostupnim javnosti samo zbog toga Sto je otkriven trecoj osobi pod izri¢itim ili
presutnim uvjetima tajnosti.”

Clanak 11. Uredbe br. 6/2002, pod naslovom ,Pocetak i trajanje zaitite neregistriranog dizajna
Zajednice“, propisuje:

»1. Dizajn koji zadovoljava uvjete navedene u odjeljku 1. §titi se neregistriranim dizajnom Zajednice za
vrijeme od tri godine od datuma na koji je dizajn prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti u Zajednici.

2. U smislu stavka 1., smatra se da je dizajn unutar Zajednice ucinjen dostupnim javnosti ako je
objavljen, izlozen, koristen u trgovini ili drukcije otkriven na takav nadin da su ovi dogadaji u
redovitom poslovanju objektivno mogli biti poznati poslovnim krugovima specijaliziranim u odnosnom
sektoru, a koji posluju unutar Zajednice. Medutim, ne smatra se da je dizajn ucinjen dostupnim
javnosti samo zbog toga $to je otkriven trecoj osobi pod izricitim ili preSutnim uvjetima tajnosti.”

Clanak 19. ove uredbe, pod naslovom ,Prava priznata dizajnom Zajednice, u stavcima 1. i 2. utvrduje:
»1. Registrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje iskljucivo pravo koristenja i sprecavanja bilo koje
tre¢e strane da se tim dizajnom koristi bez njegova odobrenja. Spomenuto koriStenje posebno
obuhvaca izradivanje, nudenje, stavljanje u promet, uvoz, izvoz ili koriStenje proizvoda u kojem je

dizajn sadrzan ili na koji je primijenjen, ili skladistenje takvog proizvoda u navedene svrhe.

2. Medutim, neregistrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje pravo sprecavanja radnji navedenih u
stavku 1. samo ako sporno koristenje proizlazi iz kopiranja zasti¢enog dizajna.

Ne smatra se da sporno koriStenje proizlazi iz kopiranja zasticenog dizajna ako je ono rezultat
samostalnog stvaralackog rada dizajnera za kojeg se opravdano moze pretpostaviti da nije upoznat sa
dizajnom koji je nositelj u¢inio dostupnim javnosti.

Na temelju clanka 88. navedene uredbe, pod naslovom ,Primjenjivo pravo:

»1. Sudovi za dizajn Zajednice primjenjuju odredbe ove Uredbe.

2. U svim pitanjima koja nisu obuhvacena ovom Uredbom, sud za dizajn Zajednice primjenjuje svoje
nacionalno pravo, ukljucujudi i svoje medunarodno privatno pravo.

ECLILEU:C:2014:75 3
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PRESUDA OD 13. 2. 2014. — PREDMET C-479/12
H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

3. Ako ovom Uredbom nije drukcije predvideno, sud za dizajn Zajednice primjenjuje pravila postupka
koja ureduju istu vrstu postupaka u vezi s pravom nacionalnog dizajna u drzavi ¢lanici u kojoj se sud
nalazi.”

Clanak 89. stavak 1. iste uredbe, pod naslovom ,Kazne u postupcima zbog povreda“, utvrduje:

»Ako u tuzbi zbog povrede ili opasnosti od povrede sud za dizajn Zajednice ustanovi da je tuzenik
povrijedio ili je namjeravao povrijediti dizajn Zajednice, osim ako postoje posebni razlozi da to ne
ucini, odreduje sljedec¢e mjere:

(a) narediti tuzeniku zabranu daljnjeg obavljanja radnji kojima se povreduje ili kojima bi se povrijedio
dizajn Zajednice;

(b) narediti oduzimanje proizvoda kojima se vrsi povreda;

(c) narediti oduzimanje materijala i dijelova koji su ve¢inom kori$teni pri proizvodnji robe kojom se
vr$i povreda, ako je njezin vlasnik znao za namjeravani cilj takve upotrebe ili ako je takav cilj bio
ocit s obzirom na okolnosti;

(d) narediti bilo koju drugu odgovaraju¢u kaznu primjerenu okolnostima, a koja je propisana pravom
drzave clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrSena, ukljucujué¢i i njezino
medunarodno privatno pravo.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz odluke o upucivanju zahtjeva proizlazi da stranke iz glavnog postupka prodaju vrtni namjestaj. Jedan
od mnogobrojnih proizvoda koje prodaje MBM Joseph Duna jest i vrtni paviljon s baldahinom koji se
prodaje u Njemackoj, a dizajn mu je osmislio njegov upravitelj u jesen 2004. Tijekom 2006. godine
Gautzsch Grofihandel sa svoje je strane poceo prodavati vrtni paviljon pod nazivom ,Athen® koji
izraduje poduzece Zhengte sa sjedistem u Kini.

Trazeci zastitu svog dizajna koja se daje neregistriranim dizajnima Zajednice, MBM Joseph Duna
pokrenuo je pred Landgerichtom Diisseldorf (regionalni sud u Diisseldorfu) (Njemacka) postupak
zbog povrede prava protiv Gautzsch Grofhandela kako bi to drustvo prestalo koristiti navedeni
paviljon, vratilo radi unistenja proizvode kojima se vrsi povreda, a koji se nalaze u njegovom posjedu ili
vlasni$tvu, obavijestilo o podacima u vezi sa svojim aktivnostima te bilo osudeno na naknadu Stete
proizisle iz tih aktivnosti.

U prilog svojim zahtjevima MBM Joseph Duna posebice je tvrdio da je paviljon , Athen“predstavljao
kopiju dizajna ¢iji je on nositelj, a koji se u travnju i svibnju 2005. nalazio u njegovim ,katalozima
novosti — MBM* koji su distribuirani glavnim sektorskim trgovcima za prodaju namjestaja i vrtnog

namjestaja kao i njemackim udruzenjima za kupnju namjestaja.

Gautzsch Grof$handel usprotivio se tim zahtjevima tvrde¢i da je paviljon ,,Athen” dizajniralo poduzece
Zhengte pocetkom 2005. godine na samostalan nacin, bez saznanja o dizajnu MBM-a Joseph Duna.
Naveo je da je taj paviljon predstavljen europskim klijentima u ozujku 2005. u izlozbenim prostorima
tog poduzeca u Kini i da je jedan model u lipnju iste godine poslan drustvu Kosmos, sa sjedistem u
Belgiji. Navodec¢i da je MBM Joseph Duna od rujna 2005. imao saznanja o postojanju tog dizajna i da
je znao da je on u prodaji od kolovoza 2006., Gautzsch Grofihandel u obrani se pozvao na zastaru i
prekluziju.
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Sud prvog stupnja utvrdio je da, s obzirom na istek roka trogodiSnje zastite neregistriranih dizajna
Zajednice, nije bilo potrebno odlucivati o prvim dvama tuzbenim zahtjevima, usmjerenima na
prestanak koriStenja paviljona ,Athen” i na vracanje proizvoda kojima se vrsi povreda. Odlucujuéi o
ostalim tuzbenim zahtjevima, sud je osudio Gautzsch GrofShandel na dostavljanje podataka o njegovim
aktivnostima i dosudio mu obvezu novéane naknade $tete nastale iz tih aktivnosti.

Zalbeni sud odbio je Gautzsch Groflhandelovu 7albu na tu presudu smatrajuéi da su prva dva tuzbena
zahtjeva, s obzirom na ¢lanak 19. stavak 2. i ¢lanak 89. stavak 1. tocke (a) i (d) Uredbe br. 6/2002 kao i
na njemacki zakon o pravnoj zastiti dizajna, od pocetka bila utemeljena i da je MBM Joseph Duna
zaista imao pravo dobiti trazene podatke kao i naknadu svoje Stete.

U okviru revizijske zalbe Gautzsch Grofihandela pred sudom koji je uputio zahtjev, potonji se, s
obzirom na c¢injenice spora u glavnom postupku, pita o dosegu pojma ,otkrivanja“, sadrzanog osobito u
¢lanku 7. stavku 1. i ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe br. 6/2002, a kako bi utvrdio je li neregistrirani dizajn
Cija se zatita trazi bio ucinjen dostupnim javnosti u smislu te uredbe i je li dizajn koji mu je
suprotstavljen to bio ranije.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se jesu li dokaz o povredi neregistriranog dizajna kao i
zastara i prekluzija koje se mogu istaknuti u obrani protiv tuzbe zbog povrede uredeni pravom Unije
ili nacionalnim pravom. On se pita, nadalje, je li pravo primjenjivo na zahtjeve za unistenje proizvoda
kojima se vr$i povreda u cijeloj Europskoj uniji, na dobivanje podataka o aktivnostima Ccinitelja
povrede i na naknadu Stete nastale zbog tih aktivnosti njegovo nacionalno pravo ili pravo drzave
Clanice u kojoj su pocinjene povrede.

U tim je uvjetima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe [br. 6/2002] shvatiti na nacin da je dizajn mogao u redovitom
poslovanju objektivno biti poznat poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a
koji posluju unutar Unije, ako su prikazi navedenog dizajna bili distribuirani trgovcima?

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. prvu recenicu Uredbe [br. 6/2002] shvatiti na nacin da, iako je otkriven
trecoj osobi bez izricitih ili presutnih uvjeta tajnosti, dizajn nije mogao u redovitom poslovanju
objektivno biti poznat u poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru, a koji
posluju unutar Unije, ako:

a) je bio otkriven samo jednom poduzedu u sektoru, ili ako

b) je bio izlozen u izlozbenim prostorima poduzeca smjestenog u Kini, izvan uobicajenog
prostora promatranja trzista?

3. a) Treba li ¢clanak 19. stavak 2. Uredbe [br. 6/2002] shvatiti na nac¢in da teret dokazivanja da je
sporno koristenje proizislo iz kopiranja zasti¢enog dizajna lezi na nositelju neregistriranog
dizajna?

b) U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje tocku (a):

Je li teret dokazivanja obrnut ili je nositelju neregistriranog dizajna barem ublazen teret
dokazivanja u slucaju kad postoje bitne podudarnosti izmedu dizajna i spornog koristenja?

4. a) Podlijeze li zastari pravo zabrane zbog povrede neregistriranog dizajna Zajednice, propisano u
¢lanku 19. stavku 2. kao i ¢lanku 89. stavku 1. toc¢ki (a) Uredbe [br. 6/2002]?
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b) U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje tocku (a):
Proizlazi li zastara iz prava Unije i, ako proizlazi, iz koje odredbe?

5. a) DPodlijeze li prekluziji pravo zabrane zbog povrede neregistriranog dizajna Zajednice,
propisano u ¢lanku 19. stavku 2. kao i ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe [br. 6/2002]?

b) U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje tocku (a):
Proizlazi li prekluzija iz prava Unije i, ako proizlazi, iz koje odredbe?

6. Treba li clanak 89. stavak 1. tocku (d) Uredbe [br. 6/2002] shvatiti na nacin da zahtjeve za
unistenje, informacije i odStetu u cijeloj Uniji, koji su istaknuti zbog povrede neregistriranog
dizajna Zajednice, ureduje pravo drzava ¢lanica u kojima su pocinjene povrede?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da je zalbeni sud smatrao kako je dizajn vrtnog paviljona MBM-a
Joseph Duna, o kojem je rije¢ u glavnom postupku, prvi put ucinjen dostupnim javnosti u travnju i
svibnju 2005., tijekom distribucije ,katalogd novosti — MBM*, koji je sadrzavao prikaze tog dizajna, u
300 do 500 primjeraka prodavacima i trgovcima kao i dvjema njemackim grupacijama za kupnju
namjestaja.

S obzirom na te cinjenice, sud koji je uputio zahtjev pita se je li slanje trgovcima prikaza tog dizajna
dostatno kako bi se smatralo da je on mogao u redovitom poslovanju biti poznat poslovnim
krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, u smislu ¢lanka 11.
stavka 2. Uredbe br. 6/2002. On u tom pogledu navodi da neki smatraju kako specijalizirani poslovni
krugovi ukljucuju samo osobe koje su u okviru odnosnog sektora zaduzene za osmisljavanje dizajna i
razvoj ili izradu proizvoda u skladu s tim dizajnom. S tog gledista, dakle, specijalizirane poslovne
krugove ne bi Ccinili trgovci opcenito, ve¢ samo oni koji imaju konceptualan utjecaj na dizajn
proizvoda koji prodaju.

Medutim, valja navesti da takvo tumacenje pojma ,specijaliziranih poslovnih krugova“ ne proizlazi iz
teksta ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 6/2002.

Naime, kako naglasavaju Komisija u svojem ocitovanju podnesenom Sudu i nezavisni odvjetnik u
tockama 34. et seq svojeg miSljenja, ¢lanak 11. stavak 2. ove uredbe ne ogranic¢ava narav aktivnosti
fizickih ili pravnih osoba koje se mogu smatrati dijelom poslovnih krugova specijaliziranih u odnosnom
sektoru. Naime, iz formulacije te odredbe, a osobito iz ¢injenice da je koriStenje u trgovini predvideno
kao oblik ¢injenja dostupnim javnosti neregistriranih dizajna kao i toga da se nalaze uzimanje u obzir
»redovitog poslovanja“ radi procjene jesu li ¢injenice konstitutivne za otkrivanje mogle objektivno biti
poznate specijaliziranim poslovnim krugovima, zaklju¢uje se da trgovci koji nisu sudjelovali u
osmisljavanju predmetnog proizvoda u nacelu ne bi mogli biti iskljuceni iz kruga osoba koje se moze
smatrati dijelom navedenih specijaliziranih poslovnih krugova.

Takvo iskljucenje dovelo bi, stovise, do ogranicenja zastite neregistriranih dizajna Zajednice, sto nema
nikakvu podlogu u drugim odredbama i uvodnim izjavama Uredbe br. 6/2002.
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Pitanje je li distribucija neregistriranog dizajna trgovcima u odnosnom sektoru, a koji posluju u Uniji,
dostatna kako bi se smatralo da je taj dizajn mogao u redovitom poslovanju objektivno biti poznat
poslovnim krugovima specijaliziranima u navedenom sektoru ¢injeni¢no je pitanje, a odgovor na njega
ovisi o tome kako sud za dizajn Zajednice procijeni okolnosti svojstvene svakom predmetu.

Stoga na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 treba
tumaciti na nacin da se moze smatrati da je neregistrirani dizajn mogao u redovitom poslovanju
objektivno biti poznat poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a koji posluju
unutar Unije, ako su prikazi navedenog dizajna bili distribuirani trgovcima koji posluju u tom sektoru,
a to procjenjuje sud za dizajn Zajednice s obzirom na okolnosti predmeta u kojem postupa.

Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev izlaze da je zalbeni sud priznao da je dizajn MBM-a Joseph Duna, o kojemu
je rije¢ u glavnom postupku, nov u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 6/2002, smatrajuci
da poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru u redovitom poslovanju nije mogao
biti poznat dizajn ,Athen“ predstavljen tijekom 2005. godine u izlozbenim prostorima poduzeca
Zhengte u Kini i drustvu Kosmos u Belgiji.

S obzirom na ta razmatranja, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li ¢lanak 7. stavak 1. prvu recenicu
Uredbe br. 6/2002 tumaciti na nacin da dizajn, iako je bio u¢injen dostupnim trecoj osobi bez izricitog
ili preSutnog uvjeta tajnosti, moze u redovitom poslovanju iz opravdanih razloga biti nepoznat u
poslovnim krugovima specijaliziranima u doti¢cnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, ako je bio
otkriven samo jednom poduzec¢u u navedenom sektoru ili ako je bio izlozen samo u izlozbenim
prostorima poduzeca smjestenog izvan ,uobicajenog prostora promatranja trzista“.

U tom pogledu valja primijetiti da iz izricaja clanka 7. stavka 1. prve recenice Uredbe br. 6/2002
proizlazi da nije potrebno da su se konstitutivne ¢injenice otkrivanja dogodile na podrucju Unije kako
bi se smatralo da je dizajn ucinjen dostupnim javnosti u cilju primjene ¢lanaka 5. i 6. te uredbe.

Medutim, prema istom clanku, ne moze se smatrati da je dizajn otkriven ako konstitutivne ¢injenice
otkrivanja u redovitom poslovanju iz opravdanih razloga nisu mogle biti poznate poslovnim
krugovima specijaliziranima u doti¢nom sektoru, a koji posluju unutar Unije. Pitanje jesu li osobe koje
¢ine dio tih poslovnih krugova mogle s opravdanim razlozima imati saznanja o dogadajima koji su se
odvili izvan podruc¢ja Unije ¢injeni¢no je pitanje, a odgovor na njega ovisi o tome kako sud za dizajn
Zajednice procijeni okolnosti svojstvene svakom predmetu.

Isto vrijedi i za pitanje je li otkrivanje dizajna jednom poduzecu u doticnom sektoru na podrucju Unije
dostatno kako bi se smatralo da su poslovni krugovi specijalizirani u navedenom sektoru u redovitom
poslovanju mogli s opravdanim razlozima o tome imati saznanja. Naime, ne moze se iskljuciti da bi u
odredenim okolnostima takvo otkrivanje bilo dovoljno.

S obzirom na ta razmatranja, na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 7. stavak 1. prvu
recenicu Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da se moze smatrati da neregistrirani dizajn, iako je
bio ucinjen dostupnim trecoj osobi bez izricitog ili preSutnog uvjeta tajnosti, nije mogao u redovitom
poslovanju iz opravdanih razloga biti poznat u poslovnim krugovima specijaliziranima u doti¢cnom
sektoru, a koji posluju unutar Unije, ako je bio otkriven samo jednom poduzecu u navedenom sektoru
ili ako je bio izlozen samo u izlozbenim prostorima poduzeca smjestenog izvan podrucja Unije, a to
procjenjuje sud za dizajn Zajednice s obzirom na okolnosti predmeta u kojem postupa.
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Trece pitanje

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je zalbeni sud presudio da dizajn Gautzsch GrofShandela ne
predstavlja samostalno djelo stvaranja, ve¢ kopiranje dizajna MBM-a Joseph Duna, smatrajuci da je u
tom pogledu potonji uzivao ublazavanje tereta dokazivanja uzimajuéi u obzir ,objektivno utvrdenu
bitnu podudarnost izmedu tih dvaju dizajna.

S obzirom na te elemente, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li c¢lanak 19. stavak 2. Uredbe
br. 6/2002 tumaciti na nacin da je na nositelju neregistriranog dizajna Zajednice utvrdivanje da je
sporno Kkoristenje proizislo iz kopiranja tog dizajna i, u slucaju potvrdnog odgovora, je li teret
dokazivanja obrnut ili olaksan kad postoje ,bitne podudarnosti“ izmedu tog dizajna i onog cije je
koristenje sporno.

U tom pogledu valja navesti da ¢lanak 19. Uredbe br. 6/2002, koji se, kao $to to upucuje njegov naslov,
odnosi na prava priznata dizajnom Zajednice, ne sadrzi izricita pravila u vezi s teretom dokazivanja.

Medutim, kao §to to navodi nezavisni odvjetnik u tockama 67. do 74. svog misljenja pozivajuéi se na
pravo ziga, ako je nacionalnim pravom drzava clanica uredeno pitanje tereta utvrdivanja proizlazi li
sporno koristenje iz kopiranja zasticenog dizajna, iz toga bi za nositelje dizajna Zajednice mogla
uslijediti razlicita zastita s obzirom na odnosni zakon, na nacin da ne bi bio ostvaren cilj jedinstvene
zastite s jednakim ucinkom na cijelom podrudju Unije, $§to osobito proizlazi iz uvodne izjave 1. Uredbe
br. 6/2002 (vidjeti analogijom presudu od 18. listopada 2005., Class International, C-405/03, Zb.,
str. I-8735., t. 73.).

S obzirom na taj cilj kao i na strukturu i logiku ¢lanka 19. stavka 2. Uredbe br. 6/2002, valja smatrati
da, ako se nositelj zasticenog dizajna pouzdaje u pravo navedeno u prvom podstavku te odredbe, teret
utvrdivanja da sporno koristenje proizlazi iz kopiranja tog dizajna lezi na tom nositelju, dok je u okviru
drugog podstavka iste odredbe na suprotnoj strani utvrdivanje da je sporno koristenje rezultat
samostalnog stvaralackog rada.

Sto se tice ostalog, Uredba br. 6/2002 ne utvrduje pravila tereta dokazivanja pa iz njezinog ¢lanka 88.
proizlazi da se ti modaliteti utvrduju pravom drzava clanica. Medutim, prema sudskoj praksi, one
moraju na temelju naceld ekvivalentnosti i djelotvornosti osigurati da ti modaliteti nisu nepovoljniji od
onih primjenjivih na slicne sporove unutarnje naravi i da u praksi pojedincima ne ¢ine nemoguc¢im ili
pretjerano otezanim izvrSavanje prava dodijeljenih pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
24. travnja 2008., Arcor, C-55/06, Zb., str. I-2931., t. 191.).

Nadalje, kao sto je navela Komisija, ako sud za dizajn Zajednice utvrdi da stavljanje trazenog tereta
dokazivanja na nositelja zasti¢enog dizajna moze uciniti nemoguc¢im ili pretjerano otezanim njegovu
primjenu, sud je obvezan, kako bi osigurao posStovanje nacela djelotvornosti, koristiti sva procesna
sredstva koja mu nacionalno pravo stavlja na raspolaganje kako bi ublazio tu teskocu (vidjeti
analogijom presude od 7. rujna 2006., Laboratoires Boiron, C-526/04, Zb., str. 1-7529., t. 55. i od
28. sijecnja 2010., Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, Zb., str. I-731., t. 35.). On, dakle,
moze, ako je primjenjivo, primijeniti pravila unutarnjeg prava koja predvidaju prilagodbu ili
ublazavanje tereta dokazivanja.

Stoga na trece pitanje valja odgovoriti da clanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 6/2002 treba
tumaciti na nacin da je na nositelju zasticenog dizajna utvrdivanje da je sporno koristenje proizislo iz
kopiranja tog dizajna. Medutim, ako sud za dizajn Zajednice utvrdi da stavljanje tog tereta na
navedenog nositelja moze uciniti nemogudim ili pretjerano otezanim teret dokazivanja, sud je obvezan,
kako bi osigurao postovanje nacela djelotvornosti, koristiti sva procesna sredstva koja mu nacionalno
pravo stavlja na raspolaganje kako bi ublazio tu teskocu, ukljucujuc¢i, ako je primjenjivo, pravila
unutarnjeg prava koja predvidaju prilagodbu ili ublazavanje tereta dokazivanja.
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Cetvrto i peto pitanje

Sud koji je uputio zahtjev navodi, kao prvo, da je zalbeni sud utvrdio da na dan podnosenja tuzbe nije
zastarjelo pravo zabrane, na temelju c¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 6/2002, radnji kojima se vr$i povreda. On se u pogledu te tvrdnje pita je li to pravo podvrgnuto
zastari i, u sluc¢aju potvrdnog odgovora, je li to uredeno pravom Unije. Sud koji je uputio zahtjev u
tom pogledu primjecuje da Uredba br. 6/2002 ne sadrzi posebne odredbe o tom pitanju, ali da njezin
clanak 89. stavak 1. propisuje da sud za dizajn Zajednice dosuduje sankciju u slucaju povrede, ,0sim
ako postoje posebni razlozi da to ne ucini®.

Navodeci, kao drugo, da je Zalbeni sud odbio prigovor prekluzije Gautzsch GrofShandela, sud koji je
uputio zahtjev takoder se pita moze li i, ako moze, pod kojim uvjetima, postupak zbog povrede na
temelju clanka 19. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 6/2002 biti pogoden
prekluzijom. Prema njegovom misljenju, treba utvrditi ulaze li okolnosti koje poticu Gautzsch
Grof3handel na prigovor prekluzije u kategoriju , posebnih razloga“ propisanih potonjom odredbom.

U tom pogledu valja navesti da Uredba br. 6/2002 ne ureduje zastaru i prekluziju, koje se mogu
istaknuti u odgovoru na tuzbu na temelju ¢lanka 19. stavka 2. i clanka 89. stavka 1. tocke (a) te
uredbe.

Pojam ,posebni razlozi“ u smislu ¢lanka 89. stavka 1. ove uredbe odnosi se na cinjenicne okolnosti
svojstvene danom slucaju (vidjeti analogijom presudu od 14. prosinca 2006., Nokia, C-316/05, Zb.,
str. I-12083., t. 38.). Stoga ona ne ukljucuje zastaru i prekluziju koje ¢ine elemente prava.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002, zastara i prekluzija, koje se mogu
istaknuti u odgovoru na tuzbu na temelju ¢lanka 19. stavka 2. i clanka 89. stavka 1. tocke (a) te
uredbe, uredene su nacionalnim pravom, a koje treba biti primijenjeno postuju¢i nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti, na ¢iji se sadrzaj podsje¢a u tocki 42. ove presude [vidjeti takoder,
analogijom, presude od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr., C-295/04 do C-298/04, Zb., str. I-6619,, t. 77.
do 80.; od 28. sije¢nja 2010., Uniplex (UK), C-406/08, Zb., str. 1-817., t. 32. i 40.; od 8. srpnja 2010.,
Bulicke, C-246/09, Zb., str. 1-7003., t. 25; od 8. rujna 2011., Rosado Santana, C-177/10, Zb.,
str. 1-7907., t. 89., 90., 92. i 93. kao i od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, t. 27.].

Stoga na cetvrto i peto postavljeno pitanje valja odgovoriti da su zastara i prekluzija, koje se mogu
istaknuti u odgovoru na tuzbu na temelju ¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 6/2002, uredene nacionalnim pravom, a koje treba biti primijenjeno posStuju¢i nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti.

Sesto pitanje

Utvrduju¢i da zalbeni sud nije naveo koje je pravo primjenjivo na zahtjeve za unistenje proizvoda
kojima se vrsi povreda, za dobivanje podataka o aktivnostima Gautzsch Grof3handela i za naknadu
Stete nastale zbog tih aktivnosti, sud koji je uputio zahtjev pita se je li na te zahtjeve primjenjivo
nacionalno pravo drzave clanice s Cijeg se podrucja poziva na ta prava ili je c¢lanak 89. stavak 1
tocku (d) Uredbe br. 6/2002 potrebno shvatiti na nacin da se na navedene zahtjeve primjenjuje pravo
drzava ¢lanica u kojima su izvr$ene radnje kojima se vr$i povreda. On u tom pogledu navodi da bi se
vezivanje samo uz pravo jedne drzave ¢lanice moglo opravdati posebice s gledista djelotvorne primjene
prava, ali da bi clanak 89. stavak 1. tocka (d) Uredbe br. 6/20002 mogao i¢i i u suprotnom smjeru od
tog rjeSenja.

Kao prvo, kad je rijec o zahtjevu za uniStenje proizvoda kojima se vrs$i povreda, iz ¢lanka 89. stavka 1.

Uredbe br. 6/2002, koji u tocki (a) propisuje zabranu daljnjeg obavljanja radnji kojima se povreduje ili
kojima bi se povrijedio dizajn Zajednice te u tockama (b) i (c) oduzimanje proizvoda kojima se vrsi
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povreda te materijala i dijelova koji su joj sluzili, proizlazi da unistenje navedenih proizvoda cini dio
»druge odgovarajuce kazne primjerene okolnostima“ navedene u tocki (d). Iz toga proizlazi, na temelju
¢lanka 89. stavka 1. tocke (d) te uredbe, da je pravo primjenjivo na taj zahtjev pravo drzave Clanice u
kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrsena, ukljuc¢ujudi i njezino medunarodno privatno pravo.

Kao drugo, kad je rije¢ o zahtjevima za naknadu S$tete nastale aktivnostima cinitelja povrede ili prijetnji
povredom i za dobivanje podataka o tim aktivnostima u cilju utvrdivanja te Stete, valja navesti da
obveza davanja takvih podataka i naknade pretrpljene Stete ne predstavlja, medutim, kaznu u smislu
¢lanka 89. Uredbe br. 6/2002.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. Uredbe br. 6/2002, pravo primjenjivo na zahtjeve navedene
u prethodnoj tocki ove presude jest nacionalno pravo postupajuéeg suda za dizajn Zajednice,
ukljucujudi i njegovo medunarodno privatno pravo. To je, uostalom, potvrdeno uvodnom izjavom 31.
te uredbe prema kojoj potonje ne iskljucuje primjenu zakona drzava clanica koji se odnose na
gradansku odgovornost na dizajne zasticene dizajnom Zajednice.

S obzirom na ta razmatranja, na Sesto postavljeno pitanje valja odgovoriti da clanak 89. stavak 1.
tocku (d) Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nacin da se na zahtjeve za uniStenje proizvoda kojima
se vr§i povreda primjenjuje pravo drzave clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrsena,
ukljucujudi i njezino medunarodno privatno pravo. Na zahtjeve za naknadu Stete nastale aktivnostima
¢initelja tih radnji i za dobivanje podataka o tim aktivnostima u cilju utvrdivanja te Stete, u skladu s
clankom 88. stavkom 2. te uredbe, primjenjuje se nacionalno pravo, ukljucujué¢i i medunarodno
privatno pravo, postupajuceg suda za dizajn Zajednice.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 11. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice
treba tumaciti na nacin da se moze smatrati da je neregistrirani dizajn mogao u redovitom
poslovanju objektivho biti poznat poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom
sektoru, a koji posluju unutar Europske unije, ako su prikazi navedenog dizajna bili
distribuirani trgovcima koji posluju u tom sektoru, a to procjenjuje sud za dizajn Zajednice
s obzirom na okolnosti predmeta u kojem postupa.

2. Clanak 7. stavak 1. prvu rec¢enicu Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nac¢in da se moze
smatrati da neregistrirani dizajn, iako je bio ucinjen dostupnim trec¢oj osobi bez izricitog ili
presutnog uvjeta tajnosti, nije mogao u redovitom poslovanju iz opravdanih razloga biti
poznat u poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru, a koji posluju unutar
Europske unije, ako je bio otkriven samo jednom poduzeéu u navedenom sektoru ili ako je
bio izloZen samo u izloZzbenim prostorima poduzeca smjestenog izvan podrucja Unije, a to
procjenjuje sud za dizajn Zajednice s obzirom na okolnosti predmeta u kojem postupa.

3. Clanak 19. stavak 2. prvi podstavak Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na na¢in da je na
nositelju zasticenog dizajna utvrdivanje da je sporno koristenje proizislo iz kopiranja tog
dizajna. Medutim, ako sud za dizajn Zajednice utvrdi da stavljanje tog tereta na navedenog
nositelja moze uciniti nemogucim ili pretjerano otezanim teret dokazivanja, sud je obvezan,
kako bi osigurao postovanje nacela djelotvornosti, koristiti sva procesna sredstva koja mu
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nacionalno pravo stavlja na raspolaganje kako bi ublazio tu teskocu, ukljucujuci, ako je
primjenjivo, pravila unutarnjeg prava koja predvidaju prilagodbu ili ublazavanje tereta
dokazivanja.

4. Zastara i prekluzija, koje se mogu istaknuti u odgovoru na tuzbu na temelju clanka 19.
stavka 2. i clanka 89. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 6/2002, uredene su nacionalnim
pravom, a koje treba biti primijenjeno postujuci nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti.

5. Clanak 89. stavak 1. to¢ku (d) Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na na¢in da se na zahtjeve za
unistenje proizvoda kojima se vrsi povreda primjenjuje pravo drzave clanice u kojoj je
povreda ili prijetnja povredom izvrSena, ukljucujuci i njezino medunarodno privatno pravo.
Na zahtjeve za naknadu sStete nastale aktivnostima Ccinitelja tih radnji i za dobivanje
podataka o tim aktivnostima u cilju utvrdivanja te stete, u skladu s ¢clankom 88. stavkom 2.
te uredbe, primjenjuje se nacionalno pravo, ukljucuju¢i i medunarodno privatno pravo,
postupajuceg suda za dizajn Zajednice.

Potpisi
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