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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

30. travnja 2014.*

»Sektor telekomunikacija — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Slobodno pruzanje usluga —
Clanak 56. UFEU-a — Direktiva 2002/21/EZ — Prekograni¢no pruzanje paketa radijskih i televizijskih
programa — Uvjetovani pristup — Nadleznost drzavnih regulatornih tijela — Registracija —
Obveza uspostave poslovnog nastana“

U predmetu C-475/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Févarosi
Torvényszék (Madarska), odlukom od 27. rujna 2012., koju je Sud zaprimio 22. listopada 2012., u
postupku

UPC DTH Sarl

protiv

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije¢a, J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), G. Arestis,
J.-C. Bonichot i A. Arabadjiev, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 20. studenoga 2013,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za UPC DTH Sarl, G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyi, P. Szilas i E. Csapé, iigyvédek,

— za Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Elnokhelyettese, N. Beke, u svojstvu agenta, uz asistenciju
G. Molnar-Biro, iigyvéd,

— za madarsku vladu, K. Szijjart6, Z. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,
— za belgijsku vladu, M. Jacobs i T. Materne, u svojstvu agenata,

— za ¢e$ku vladu, M. Smolek i T. Miiller, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: madarski
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— za litavsku vladu, D. Kriaucitnas i D. Stepaniené, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za rumunjsku vladu, R.-H. Radu kao i R.-I. Munteanu i I. Bara-Busilg, u svojstvu agenata,
— za slovacku vladu, B. Ricziovd, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, G. Braun, L. Nicolae i K. Talabér-Ritz, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 2014.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. tocaka (c) i (f) Direktive 2002/21/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 37,; SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 68; u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva), kao i
¢lanka 56. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu UPC DTH Sarl (u daljnjem tekstu: UPC), drustva prema
luksemburskom pravu, i Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Elnokhelyettese (potpredsjednik
nacionalnog tijela za komunikacije i medije, u daljnjem tekstu: NMHH) o postupku nadzora trzista
madarskih elektronic¢kih komunikacija prema UPC-u.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 1. Direktive 98/84/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 1998. o pravnoj zastiti
usluga koje se temelje na uvjetovanom pristupu ili usluga koje pruzaju uvjetovani pristup (SL L 320,
str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 10.) propisuje:

»Cilj ove Direktive je uskladivanje propisa drzava ¢lanica o mjerama u borbi protiv nezakonitih uredaja
koji omogucuju neovlasteni pristup zasti¢enim uslugama.”

Novi regulatorni okvir koji se primjenjuje na elektronicke komunikacijske usluge

Novi regulatorni okvir koji se primjenjuje na elektronicke komunikacijske usluge (u daljnjem tekstu:
NRO) sastoji se od Okvirne direktive i uz nju cetiriju posebnih direktiva, medu kojima su Direktiva
2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podrudju elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140 (u
daljnjem tekstu: Direktiva o ovlastenju), Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih mreza i
pripadaju¢e opreme (Direktiva o pristupu) (SL L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140 (u daljnjem tekstu:
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Direktiva o pristupu), i Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama
(Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
13., svezak 50., str. 3.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
25. studenoga 2009. (SL L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
52., str. 224., u daljnjem tekstu: Direktiva o univerzalnoj usluzi).

— Okvirna direktiva
Uvodna izjava 7. Okvirne direktive navodi:

»Odredbe ove Direktive i posebnih direktiva ne dovode u pitanje moguénost da svaka drzava c¢lanica
poduzima neophodne mjere s ciljem zastite njenih osnovnih sigurnosnih interesa, oc¢uvanja opceg
interesa i javne sigurnosti, dopustanja istraznih radnji, otkrivanja i sudskog gonjenja kaznenih djela,
kao i uspostavljanja, od strane drzavnih regulatornih tijela, posebnih i proporcionalnih obveza za
pruzatelje elektroni¢kih komunikacijskih usluga.”

Clanak 1. stavci 1. i 3. te direktive propisuje:

»1. Ovom se Direktivom utvrduje uskladeni okvir za pravno uredenje elektronickih komunikacijskih
usluga, elektronickih komunikacijskih mreza, pristupne opreme i srodnih usluga [...]. Ovom se
Direktivom navode zadace drzavnih regulatornih tijela i utvrduje serija postupaka kako bi se osigurala
uskladena primjena regulatornog okvira u cijeloj Zajednici.

3. Ova Direktiva i posebne direktive ne dovode u pitanje mjere donesene na razini Zajednice ili na
nacionalnoj razini u skladu s zakonodavstvom Zajednice, u vezi s postizanjem ciljeva od opceg
znacaja, posebno $to se ti¢e propisivanja sadrzaja i audiovizualne politike.

[...]
Clanak 2. Okvirne direktive, naslovljen ,Definicije*, predvida:
»Za potrebe ove Direktive:

(a) ,elektronicka komunikacijska mreza’ znaci sustave prijenosa [...] koji dopustaju prijenos signala
zicanim [...] ili drugim elektromagnetskim sredstvom, $to ukljucuje satelitske mreze, [...]

(c) ,elektronicka komunikacijska usluga’ znaci usluga koja se uobicajeno pruza uz naknadu i sastoji se
u cijelosti, ili ve¢im dijelom, od prijenosa signala u elektronickim komunikacijskim mrezama,
ukljucuju¢i telekomunikacijske usluge i usluge prijenosa u radiodifuzijskim mrezama, ali
iskljucujuc¢i usluge pruzanja sadrzaja i obavljanja urednickog nadzora nad sadrzajem koji se
prenosi koristenjem elektronickih komunikacijskih mreza i usluga; ona ne obuhvada usluge
informacijskog drustva, u skladu s definicijom iz ¢lanka 1. Direktive 98/34/EZ, koje se ne sastoje,
u cijelosti ili ve¢im dijelom, od prijenosa signala u elektroni¢kim komunikacijskim mrezama;

[...]

(e.a.),srodne usluge’ znace one usluge povezane s elektronickom komunikacijskom mrezom i/ili
elektronickom komunikacijskom uslugom, koje omogucavaju i/ili podrzavaju osiguranje usluga
preko te mreze i/ili usluge, ili za to imaju mogu¢nost, a ukljucuju, inter alia, [...] sustave
uvjetovanog pristupa |...]
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(f) ,sustav uvjetovanog pristupa’ znaci bilo koja tehnicka mjera i/ili rjesenje kojim se omogucuje
pristup zasticenim radiodifuzijskim uslugama u razumljivom obliku uz uvjet placanja pretplate ili
drugi oblik prethodnog pojedina¢nog odobrenja;

(k) ,pretplatnik’ znaci svaka fizicka ili pravna osoba koja je sklopila ugovor s [pruzateljem] javno
dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga o pruzanju tih usluga;

[...]"

Iz ¢lanka 8. stavka 1. Okvirne direktive proizlazi da drzave ¢lanice osiguravaju da drzavna regulatorna
tijela poduzmu sve opravdane mjere u svrhu promicanja trziSnog natjecanja u podruéju pruzanja
elektronickih komunikacijskih usluga, razvoja unutarnjeg trzista i potpore interesa gradana Europske
unije te da su te mjere proporcionalne tim ciljevima.

— Direktiva o ovlastenju
Uvodna izjava 15. te direktive navodi:

»Uvjeti koji se mogu postaviti u okviru opceg ovlastenja i posebnih prava koriStenja trebaju biti
ograniCeni samo na one koji su strogo nuzni za osiguranje udovoljavanja zahtjevima i obvezama iz
prava Zajednice i nacionalnog zakonodavstva sukladnog pravu Zajednice.”

Clanak 3. Direktive o ovlastenju, naslovljen ,Opée ovlastenje za pruzanje elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga“, u svojim stavcima 2. i 3. predvida:

»2. Pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili pruzanje elektronickih komunikacijskih usluga, ne
dovodeéi u pitanje posebne obveze iz clanka 6. stavka 2. ili prava koristenja iz clanka 5., moze
podlijegati jedino opéem ovlastenju. Od poduzeca se moze traziti da dostavi prijavu, ali se ne moze
traziti da ishodi izricitu dozvolu ni bilo koji drugi upravni akt od drzavnog regulatornog tijela prije
pocetka koristenja prava koja proizlaze iz ovlastenja. Nakon prijave, kad se ona zahtijeva, poduzece
moze zapoceti djelatnost podlozno, gdje je to potrebno, odredbama o pravima koristenja iz ¢lanaka 5.,
6.i7.

Od poduzeca koja pruzaju prekograni¢ne elektronicke komunikacijske usluge poduze¢ima u nekoliko
drzava Clanica ne zahtijeva se da podnose vise od jedne objave po doti¢noj drzavi ¢lanici.

3. Prijava iz stavka 2. ne obuhvaca vise od izjave pravne ili fizicke osobe drzavnom regulatornom tijelu
o namjeri zapocinjanja obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga i
podnosenje minimalnih informacija potrebnih kako bi drzavno regulatorno tijelo vodilo evidenciju ili
popis davatelja elektroni¢kih komunikacijskih mreza ili usluga. Ove informacije moraju biti ogranicene
na ono §to je nuzno za identifikaciju davatelja, kao $to su registracijski brojevi trgovackih drustava,
davateljeve osobe za kontakt, davateljeva adresa, kratki opis mreze ili usluge te procijenjeni datum
zapocinjanja djelatnosti.”

Clanak 6. Direktive o ovlastenju, naslovljen ,Uvjeti u okviru opéeg ovlastenja i u okviru prava na
koristenje radijskih frekvencija i brojeva te posebne obveze“, u svojim stavcima 1. i 3. propisuje:

»1. Opce ovlastenje za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga, prava na koriStenje

radijskih frekvencija i prava na koristenje brojeva mogu podlijegati jedino uvjetima navedenim Prilogu.
Takvi su uvjeti nediskriminirajudi, razmjerni i transparentni [...].
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[...]

3. Opce ovlastenje sadrzi samo uvjete koji se izricito odnose na taj sektor, a koji su navedeni u dijelu A
Priloga i u njemu se ne mogu ponavljati uvjeti koji se na poduzeéa primjenjuju na temelju drugog
nacionalnog zakonodavstva.”

Clanak 11. stavak 1. Direktive o ovlastenju navodi:

»Ne dovodedi u pitanje obveze informiranja i izvje$¢ivanja na temelju nacionalnog zakonodavstva koje

se ne odnosi na opce ovlastenje, drzavna regulatorna tijela mogu od poduzeéa zahtijevati samo
dostavu informacija na temelju opceg ovlastenja [...], a koje su proporcionalne i objektivno opravdane

[...]."

Uvjet 8. Dijela A Priloga Direktivi o ovlastenju spominje pravila i uvjete zastite potrosaca specificne za
sektor elektronickih komunikacija.

— Direktiva o pristupu

Clanak 9. stavak 1. Direktive o pristupu predvida:

»U skladu s odredbama c¢lanka 8., drzavna regulatorna tijela mogu odrediti obveze transparentnosti u
vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom, kojima se trazi od operatora da objave odredene informacije,

kao §to su racunovodstveni podaci, tehnicke specifikacije, znacajke mreze, odredbe i uvjeti ponude i
uporabe [...].“

— Direktiva 2009/140

Uvodna izjava 5. Direktive 2009/140 navodi:

»Cilj je postepeno ublazavanje prethodnih (ex-anmte) pravila svojstvenih za ovo podrucje s razvojem
trziSnog natjecanja na ovom trzistu, te da, u konacnici, podrucje elektroni¢kih komunikacija ureduje
samo pravo trziSnog natjecanja. S obzirom na jaku konkurentsku dinamiku trzista elektronickih

komunikacija posljednjih godina, neophodno je da se uvedu prethodne (ex-ante) regulatorne obveze
samo tamo gdje ne postoji ucinkovito i odrzivo trzisSno natjecanje.”

Madarsko pravo

NRO je prenesen u madarsko pravo, medu ostalim, Zakonom br. C iz 2003. o elektronickim
komunikacijama [(Az elektronikus hirkozlésrdl szOl6 torvény, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)].

Clanak 1. tog zakona navodi:
»(1) Ovaj se zakon primjenjuje

a) na sve djelatnosti elektronickih komunikacija koje se obavljaju na drzavnom podrucju Madarske ili
prema tom drzavnom podrudju kao i na sve djelatnosti tijekom kojih se emitira radijski signal;

b) na sve fizicke i pravne osobe kao i na sva druga tijela koja nemaju pravnu osobnost i na njihove
upravitelje koji pruzaju usluge ili obavljaju djelatnost iz tocke a) ili povezanu djelatnost.
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Prema clanku 10. tocki m) tog zakona, drzavno regulatorno tijelo bavi se, medu ostalim,
administrativnim pitanjima povezanima s prijavom elektronickih komunikacijskih usluga, upravljanjem
identifikacijskim oznakama, vodenjem propisanih upisnika, zastitom od radijskih smetnji i nadzorom
trzista.

Glavni postupak i prethodna pitanja

UPC je trgovacko drustvo registrirano u Luksemburgu koje s luksemburskog drzavnog podrudja
pretplatnicima u drugim drzavama clanicama, posebno u Madarskoj, pruza pakete usluga radijske i
audiovizualne radiodifuzije podvrgnute uvjetovanom pristupu i koji se mogu primati putem satelita.

Buduc¢i da UPC nije vlasnik satelitske infrastrukture, u tu svrhu koristi se uslugama tre¢ih. Usto, nema
nikakvu uredni¢ku odgovornost za programe. Cijena naplacena od korisnika usluge obuhvaca kako
troskove prijenosa tako i naknade tijelima za radiodifuziju i dru$tvima kolektivnog upravljanja u
okviru objave njihovog sadrzaja.

U Madarskoj je NMHH nacionalno tijelo nadlezno za podrucje elektronickih komunikacijskih usluga.

U okviru restrukturiranja svojih djelatnosti u toj drzavi clanici, UPC je od prolje¢a 2010. s
prethodnikom NMHH-a vodio rasprave u pogledu, medu ostalim, obveze za pruzatelja elektronickih
komunikacijskih usluga da ga nadlezno drzavno regulatorno tijelo registrira na drzavnom podrucju na
kojemu on ima namjeru pruzati te usluge.

UPC je 8. listopada 2010. obavijestio NMHH da je podnio zahtjev za misljenje nadleznom tijelu na
temelju svojeg sjedista, tj. Luksemburskom institutu za regulaciju (u daljnjem tekstu: ILR), kako bi se
pojasnila njegova pravna situacija. ILR je izdao miSljenje navode¢i da su luksemburska tijela
teritorijalno nadlezna u pogledu usluga koje pruza UPC i da, s obzirom na luksembursko pravo,
usluga koju pruza to drustvo nije elektronicka komunikacijska usluga.

NMHH je kao prvostupanjsko tijelo odlukom od 21. listopada 2010. pokrenuo postupak nadzora trzista
u odnosu na UPC. U okviru tog postupka NMHH je nalozio UPC-u da mu stavi na raspolaganje
dokumentaciju o svojem ugovornom odnosu s jednim od svojih pretplatnika.

Pozivajuéi se, medu ostalim, na misljenje ILR-a, UPC je odbio priop¢iti trazene podatke te je zatrazio
od NMHH-a okoncanje postupka nadzora trzista zbog nepostojanja medunarodne i materijalne
nadleznosti. NMHH je potom odlukom od 10. prosinca 2010. odredio UPC-u nov¢anu kaznu od
300.000 madarskih forinta (HUF) jer mu UPC nije priopéio trazene podatke. UPC je podnio zZalbu na
tu odluku potpredsjedniku NMHH-a koji je, kao drugostupanjsko tijelo, odbio tu zalbu.

UPC je zatim od suda koji je uputio zahtjev zatrazio sudsko preispitivanje te odluke, pozivajuéi se na
povredu nacionalnog prava. Févarosi Torvényszék ponistio je tu odluku iz postupovnih razloga i
nalozio potpredsjedniku NMHH-a da je preispita.

U okviru tog preispitivanja potpredsjednik NMHH-a proglasio se medunarodno i materijalno
nadleznim i ponovno odbio zalbu UPC-a protiv prvostupanjske odluke, smanjuju¢i nametnutu
novc¢anu kaznu na 100.000 HUF.

UPC je zatim sudu koji je uputio zahtjev podnio tuzbu za ponistenje te odluke i prvostupanjske odluke.
Prema Févarosi Torvényszék, rjesenje spora koji se pred njim vodi zahtijeva prethodni odgovor, medu

ostalim, na pitanja o materijalnoj i teritorijalnoj nadleznosti madarskih i luksemburskih tijela te o
uskladenosti usluge koju pruza UPC s pravom Unije.

6 ECLIL:EU:C:2014:285



30

31

32

33

34

PRESUDA OD 30. 4. 2014. — PREDMET C-475/12
UPC DTH

U tim okolnostima F6varosi Torvényszék odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1) Moze li se ¢lanak 2. tocka (c) [Okvirne direktive] tumaciti tako da se usluga u okviru koje
pruzatelj usluge naplatno pruza uvjetovani pristup paketu koji se prenosi putem satelita, a koji se
sastoji od usluga radijske i televizijske radiodifuzije, moze kvalificirati kao elektronicka
komunikacijska usluga?

2) Moze li se [UFEU] tumaciti tako da sloboda pruzanja usluga izmedu drzava c¢lanica vrijedi za
uslugu spomenutu u prvom pitanju ako se radi o usluzi koja se pruza iz Luksemburga na
drzavnom podrucju Madarske?

3) Moze li se [UFEU] tumaciti tako da, u slucaju usluge iz prvog pitanja, zemlja odredista, kojoj je
namijenjena usluga, ima pravo ograniciti pruzanje tih usluga propisivanjem obveznog registriranja
usluge u drzavi ¢lanici i osnivanja podruznice ili odvojenog pravnog subjekta, tako da se ta usluga
moze pruzati samo preko podruznice ili odvojenog pravnog subjekta?

4) Moze li se [UFEU] tumaciti tako da su postupci u vezi s uslugama iz prvog pitanja — neovisno o
drzavi c¢lanici u kojoj djeluje ili je registrirano poduzece koje pruza uslugu — u nadleznosti drzave
¢lanice koja je teritorijalno nadlezna s obzirom na mjesto pruzanja usluge?

5) Moze li se ¢lanak 2. tocka (c) [Okvirne direktive] tumaciti tako da je usluga iz prvog pitanja
elektronicka komunikacijska usluga ili je usluga opisana u prvom pitanju usluga uvjetovanog
pristupa koja se pruza koriStenjem sustava uvjetovanog pristupa, definiranog u ¢lanku 2. tocki (f)
te direktive?

6) S obzirom na gore navedeno, mogu li se odgovaraju¢e odredbe tumaciti tako da je pruzatelj usluga
iz prvog pitanja pruzatelj elektronicke komunikacijske usluge u smislu prava [Unije]?“

O prethodnim pitanjima

Kao prvo, treba istaknuti da se prethodna pitanja koja je Sudu uputio nacionalni sud mogu podijeliti u
dvije odvojene skupine, s obzirom na odredbe prava Unije ¢ije se tumacenje trazi.

Naime, prva skupina odnosi se na tumacenje Okvirne direktive s ciljem odredivanja naravi i sadrzaja
djelatnosti koju obavlja UPC (prvo, peto i $esto pitanje), a druga skupina odnosi se na primjenu nacela
slobode pruzanja usluga, kako je propisana u ¢lanku 56. UFEU-a, na usluge o kojima je rije¢ u glavnom
postupku (drugo do cetvrtog pitanja).

Tumacenje Okvirne direktive

Svojim prvim, petim i Sestim pitanjem, koja treba razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita je li usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja uvjetovanog pristupa paketu koji se prenosi
putem satelita, a koji se sastoji od usluga radijske i televizijske radiodifuzije, obuhvacena pojmom
»elektronicke komunikacijske usluge” u smislu clanka 2. toc¢ke (c) Okvirne direktive ili se treba
kvalificirati kao ,sustav uvjetovanog pristupa“ u smislu clanka 2. tocke (f) te direktive. Sud koji je
uputio zahtjev takoder zeli znati treba li pruzatelja takve usluge smatrati pruzateljem elektronickih
komunikacijskih usluga u smislu NRO-a.

Sud je u svojoj presudi UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) razmatrao pitanje analogno onome
koje je sud koji je uputio zahtjev prvo postavio.
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Taj predmet UPC Nederland odnosio se na uslugu pruzanja kabelskog paketa radijskih i televizijskih
programa koju je to drustvo nudilo rezidentima jedne nizozemske opéine.

U toj presudi Sud je istaknuo da Okvirna direktiva uspostavlja jasno razlikovanje izmedu proizvodnje
sadrzaja, §to implicira urednicku odgovornost, i prijenosa sadrzaja, $to isklju¢uje svaku urednicku
odgovornost. Sud je pojasnio da su sadrzaj i njegov prijenos obuhvaéeni odvojenim propisima koji
imaju svoje zasebne ciljeve (vidjeti presudu UPC Nederland, EU:C:2013:709, t. 41.).

Sud je takoder istaknuo da, ako se klijenti UPC Nederland BV-a pretplate radi pristupa osnovnhom
paketu dostupnom putem kabela koji nudi to drustvo, to ipak ne implicira da ta djelatnost, koja se
sastoji od prijenosa programa koje stvaraju urednici sadrzaja, u konkretnom slucaju radijskih i
televizijskih kanala, prenoseci te programe do tocke prikljucka njegove kabelske mreze u domovima
njegovih pretplatnika, mora biti iskljucena iz pojma ,elektronicke komunikacijske usluge“ u smislu
clanka 2. tocke (c) Okvirne direktive (vidjeti presudu UPC Nederland, EU:C:2013:709, t. 43.).

Na temelju tih razmatranja, Sud je zakljucio da je pruzanje osnovnog paketa dostupnog putem kabela
obuhvaceno pojmom elektronicke komunikacijske usluge i stoga podrudjem materijalne primjene
NRO-a ako se ta usluga sastoji od prijenosa signala kroz kabelsku mrezu teledistribucije (vidjeti
presudu UPC Nederland, EU:C:2013:709, t. 44.).

Sud je jo$ pojasnio da okolnost da troskovi prijenosa koji se naplacuju od pretplatnika obuhvacaju
naknadu koja se duguje radiotelevizijskim kanalima i pristojbe koje se placaju tijelima kolektivnog
upravljanja autorskim pravima na ime prijenosa sadrzaja djela ne moze biti prepreka za kvalifikaciju
usluge koju pruza UPC Nederland BV kao ,elektronicke komunikacijske usluge” u smislu NRO-a
(vidjeti presudu UPC Nederland, EU:C:2013:709, t. 46.).

Medutim, kao i UPC Nederland BV te kao $to to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu u ovom predmetu,
UPC ne proizvodi sdm radijske i televizijske programe koje prenosi i ne preuzima urednicku
odgovornost za njihov sadrzaj. K tomu, pretplata na uslugu koju pruza UPC obuhvada ne samo
troskove prijenosa nego i naknade koje se placaju tijelima radiodifuzije i drustvima kolektivnog
upravljanja u okviru objave sadrzaja emitiranih programa.

Usto, kao sto to proizlazi iz ¢lanka 2. toc¢aka (a) i (c) Okvirne direktive, okolnost da se prijenos signala
u elektronickim komunikacijskim mrezama obavlja putem kabela ili putem satelitske infrastrukture
uopce nije odlucujuca za potrebe tumacenja pojma ,elektronicke komunikacijske usluge® u smislu te
direktive.

Medutim, UPC istice da ne pruza elektronicku komunikacijsku uslugu u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Okvirne direktive jer ne prenosi nikakav signal i ne posjeduje elektronicku komunikacijsku mrezu, tj.
satelitsku infrastrukturu. U tu svrhu koristi se uslugama i opremom trec¢ih osoba.

U tom pogledu treba istaknuti da okolnost da se prijenos odvija putem infrastrukture koja ne pripada
UPC-u nije relevantna za kvalifikaciju naravi usluge. Naime, u tom pogledu jedino je relevantna
Cinjenica da je UPC odgovorna osoba prema krajnjim korisnicima prijenosa signala koja im jamci
pruzanje usluge na koju su se pretplatili.

Svako drugo tumacenje znatno bi smanjilo doseg NRO-a, $tetno utjecalo na koristan uc¢inak odredaba
koje sadrzi i posljedicno ugrozilo ostvarenje ciljeva tog okvira. Naime, buduéi da je konacni cilj
NRO-a, kako to proizlazi iz uvodne izjave 5. Direktive 2009/140, uspostaviti pravo unutarnje trziste
elektronickih komunikacija, u okviru kojeg ih u konacnici treba uredivati samo pravo trzisnog
natjecanja, iskljucenje djelatnosti poduzeca kao s$to je UPC iz njegovog podrucja primjene zbog toga
$to ono nije vlasnik satelitske infrastrukture koja omogucuje prijenos signala liSilo bi NRO znatnog
dijela njegovog dosega (vidjeti, u tom smislu, presudu UPC Nederland, EU:C:2013:7009, t. 45.).
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Iako tumacenje Suda u spomenutoj presudi UPC Nederland omogucuje odgovor na pitanje kvalifikacije
usluge koju pruza UPC u smislu NRO-a, ipak je vazno naglasiti da je ta usluga podvrgnuta
uvjetovanom pristupu jer pretplatnici UPC-a imaju pristup jedino programima koji se prenose putem
satelita nakon dekodiranja.

Ta okolnost navela je sud koji je uputio zahtjev da se zapita treba li uslugu koju pruza UPC, umjesto
uslugom elektronickih komunikacija u smislu c¢lanka 2. tocke (c) Okvirne direktive, smatrati
»sustavom uvjetovanog pristupa“ u smislu ¢lanka 2. tocke (f) te direktive.

Kao sto je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 43. svojeg misljenja, Cini se da se ta dvojba suda
koji je uputio zahtjev temelji na pretpostavci prema kojoj se elektronicka komunikacijska usluga i
sustav uvjetovanog pristupa medusobno iskljucuju.

Ta je pretpostavka pogresna.

Naime, treba podsjetiti da ¢lanak 2. tocka (f) Okvirne direktive definira ,sustav uvjetovanog pristupa“, u
smislu te odredbe, kao ,bilo koju tehnicku mjeru i/ili rjeSenje kojim se omogucuje pristup zasti¢enim
radiodifuzijskim uslugama u razumljivom obliku uz uvjet placanja pretplate ili drugi oblik prethodnog
pojedina¢nog odobrenja“.

Iz te odredbe proizlazi da sustav uvjetovanog pristupa predstavlja nacin pristupa radiodifuzijskoj usluzi
i pretpostavlja implementaciju tehnicke opreme ¢iji je cilj ograniciti pristup toj usluzi jedino na osobe
koje su se pretplatile kod pruzatelja te usluge. Medutim, sustav uvjetovanog pristupa ne omogucduje,
sam za sebe, pristup radiodifuzijskoj usluzi. Taj pristup ipak ovisi o prijenosu signala kroz

elektronicku komunikacijsku mrezu.

Implementacija sustava uvjetovanog pristupa stoga je izravno povezana s pruzanjem zasti¢ene usluge.
Naime, u svim slucajevima u kojima je operater sustava uvjetovanog pristupa istodobno pruzatelj
usluge radiodifuzije radijskih i televizijskih programa, za $to se c¢ini da je slucaj u glavnom postupku,
radi se o jedinstvenoj usluzi u okviru koje pruzanje radiodifuzijske usluge predstavlja sredi$nji element
djelatnosti koju obavlja taj operater, a sustav uvjetovanog pristupa sporedni je element.

Uzimajuéi u obzir njegovu sporednu narav, sustav uvjetovanog pristupa moze se povezati s
elektronickom komunikacijskom uslugom koja se sastoji od radiodifuzije radijskih i televizijskih
programa, a da ta usluga ne izgubi svojstvo elektronicke komunikacijske usluge.

Taj zakljucak potvrduje clanak 2. tocka (e.a.) Okvirne direktive prema kojem su sustavi uvjetovanog
pristupa usluge povezane s elektronickom komunikacijskom mrezom i/ili elektronickom
komunikacijskom uslugom koje omogucavaju osiguranje usluga preko te mreze i/ili usluge.

Usto, ako je i to¢no da Direktiva 98/84 uspostavlja posebne odredbe za sustave uvjetovanog pristupa,
prema njezinom clanku 1. podrucje primjene te direktive svejedno je ograniceno na uskladivanje
propisa drzava clanica o mjerama u borbi protiv nezakonitih uredaja koji omogucuju neovlasten
pristup zasti¢enim uslugama. Stoga ta direktiva ne utjeCe na kvalifikaciju elektronicke komunikacijske

usluge ciji je sadrzaj podvrgnut uvjetovanom pristupu.

Nadalje, $to se ti¢e pitanja treba li pruzatelja usluge kakvu pruza UPC smatrati pruzateljem
elektronickih komunikacijskih usluga u smislu NRO-a, treba istaknuti da ni Okvirna direktiva ni
Direktiva o ovlastenju ne sadrze definiciju pojma pruzatelja elektronickih komunikacijskih usluga.

Medutim, c¢lanak 2. toc¢ka (k) Okvirne direktive definira pojam ,pretplatnika“ kao svaku fizicku ili

pravnu osobu koja je sklopila ugovor s ,[pruzateljem] javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih
usluga o pruzanju tih usluga®.
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Stoga treba zakljuciti da je pruzatelj elektronickih komunikacijskih usluga, u smislu ¢lanka 2. tocke (c)
Okvirne direktive, pruzatelj elektronickih komunikacijskih usluga u smislu te direktive.

Prema tome, na prvo, peto i Sesto pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 2. tocku (c) Okvirne direktive
treba tumaciti tako da je usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja uvjetovanog pristupa paketu koji
se prenosi putem satelita, a koji se sastoji od usluga radijske i televizijske radiodifuzije, obuhvaéena
pojmom elektroni¢ke komunikacijske usluge* u smislu te odredbe. Cinjenica da ta usluga ukljucuje
sustav uvjetovanog pristupa, u smislu ¢lanka 2. tocaka (e.a.) i (f) Okvirne direktive, u tom pogledu nije
relevantna. Operatera koji pruza uslugu poput one u glavnom postupku treba smatrati pruzateljem
elektronickih komunikacijskih usluga u smislu Okvirne direktive.

Sloboda pruzanja usluga

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita predstavlja li u okolnostima poput onih u
glavnom postupku usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja uvjetovanog pristupa paketu koji se
prenosi putem satelita, a koji se sastoji od usluga radijske i televizijske radiodifuzije, uslugu u smislu
¢lanka 56. UFEU-a.

Nije sporno da je UPC drustvo s poslovnim nastanom u Luksemburgu i da pretplatnicima u drugim
drzavama clanicama pruza pakete usluga radijske i televizijske radiodifuzije.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, emitiranje televizijskih poruka i njihov prijenos obuhvaceni su
odredbama Ugovora koje se ticu pruzanja usluga (vidjeti, u tom smislu, presude De Coster, C-17/00,
EU:C:2001:651, t. 28. kao i United Pan-Europe Communications Belgium i dr., C-250/06,
EU:C:2007:783, t. 28.).

Medutim, pitanje treba li nacionalni propis u sektoru elektronickih komunikacijskih usluga, kao $to je
to Zakon br. C iz 2003., razmotriti u odnosu na ¢lanak 56. UFEU-a ovisi o stupnju uskladenosti u tom
sektoru unutar Unije.

Naime, svaku nacionalnu mjeru u podrudju koje je u potpunosti uskladeno na razini Unije treba
ocijeniti ne u odnosu na odredbe primarnog prava, nego na odredbe te mjere uskladivanja (vidjeti
osobito presude Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, t. 64. i Citroén Belux,
C-265/12, EU:C:2013:498, t. 31.).

U tom pogledu treba istaknuti da, prema uvodnoj izjavi 7. Okvirne direktive, ,odredbe ove Direktive i
posebnih direktiva [koje ¢cine NRO] ne dovode u pitanje moguénost da svaka drzava clanica poduzima
neophodne mjere s ciljem zastite njenih osnovnih sigurnosnih interesa, oCuvanja opceg interesa i javne
sigurnosti, dopu$tanja istraznih radnji, otkrivanja i sudskog gonjenja kaznenih djela, kao i
uspostavljanja, od strane drzavnih regulatornih tijela, posebnih i proporcionalnih obveza za pruzatelje
elektronickih komunikacijskih usluga®“.

Stoga c¢lanak 1. stavak 3. Okvirne direktive predvida da se ne dovode u pitanje mjere donesene na
nacionalnoj razini u skladu sa zakonodavstvom Zajednice u vezi s postizanjem ciljeva od opceg
znacenja.

Nadalje, iz clanka 8. stavka 1. Okvirne direktive proizlazi da drzave clanice osiguravaju da drzavna
regulatorna tijela poduzmu sve opravdane mjere u svrhu promicanja trziSnog natjecanja u podrudju
pruzanja elektronickih komunikacijskih usluga, razvoja unutarnjeg trzista i potpore interesa gradana
Unije te da su te mjere proporcionalne tim ciljevima.
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Isto tako, uvodna izjava 15. Direktive o ovlastenju navodi da uvjeti koji se mogu postaviti u okviru
opceg ovlastenja trebaju biti ograniCeni samo na one koji su strogo nuzni za osiguranje udovoljavanja
zahtjevima i obvezama iz prava Zajednice i nacionalnog zakonodavstva sukladnog pravu Zajednice.

Direktiva o pristupu u svojem c¢lanku 9. stavku 1. propisuje da drzavna regulatorna tijela mogu odrediti
obveze transparentnosti u vezi s medupovezivanjem i/ili pristupom, kojima se trazi od operatora da
objave odredene informacije.

Napokon, u presudi Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, t. 29.) Sud je, nakon $to je
zakljucio da se clanak 20. Direktive o univerzalnoj usluzi primjenjuje ne dovodeci u pitanje nacionalne
propise o zastiti potrosaca koji su u skladu s pravom Unije, ustvrdio da Okvirna direktiva i Direktiva o
univerzalnoj usluzi ne predvidaju potpunu uskladenost aspekata vezanih za zastitu potrosaca.

S obzirom na to, treba zakljuciti da sektor elektroni¢kih komunikacijskih usluga nije u potpunosti
uskladen pravom Unije te nacionalno zakonodavstvo u glavnom postupku u pogledu aspekata koji
nisu obuhvaéeni NRO-om posljedi¢no treba razmotriti u odnosu na ¢lanak 56. UFEU-a.

Ipak, NMHH i madarska vlada predlazu da se na drugo pitanje odgovori nijecno jer UPC ne obavlja
nikakvu djelatnost pruzanja usluga radijske i audiovizualne radiodifuzije u drzavi clanici svojeg
sjedista.

U tom pogledu, dovoljno je podsjetiti da pravo gospodarskog subjekta s poslovnim nastanom u jednoj
drzavi c¢lanici da pruza usluge u drugoj drzavi Clanici, $to je propisano ¢lankom 56. UFEU-a, nije
podvrgnuto uvjetu da taj subjekt takoder pruza te usluge u drzavi ¢lanici u kojoj ima poslovni nastan.
Naime, taj ¢lanak jedino zahtijeva da pruzatelj ima poslovni nastan u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave
¢lanice primatelja (vidjeti presudu Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, t. 43. i navedenu
sudsku praksu).

Nadalje, ceska, rumunjska i slovacka vlada isticu da djelatnost koju obavlja UPC na madarskom
drzavnom podrucju nije obuhvadena podruéjem primjene c¢lanka 56. UFEU-a jer ta djelatnost nije
privremene ili povremene naravi, nego je stalna i sustavna. S obzirom na to, UPC se prema njihovom
misljenju pogresno poziva na primjenu odredaba o slobodi pruzanja usluga zajamcenoj tim ¢lankom.

Takoder treba ustvrditi da nijedna odredba Ugovora ne omogucuje apstraktno odredivanje trajanja ili
ucestalosti od koje se isporuka usluge ili odredene vrste usluge u drugoj drzavi clanici viSe ne moze
smatrati pruzanjem usluga, pa pojam ,usluge” u smislu Ugovora moze obuhvacati vrlo razli¢ite usluge,
ukljucujudi usluge koje se pruzaju tijekom duljeg razdoblja, ¢ak vise godina (vidjeti presude Schnitzer,
C-215/01, EU:C:2003:662, t. 30. i 31. kao i Duomo Gpai i dr., C-357/10 do C-359/10, EU:C:2012:283,
t. 32.).

Posljedi¢no, sama cinjenica da gospodarski subjekt s poslovnim nastanom u jednoj drzavi ¢lanici pruza
istovjetne ili slicne usluge vise ili manje ucestalo ili redovito u drugoj drzavi clanici, a da u njoj ne
raspolaze infrastrukturom koja mu omogucuje trajno i kontinuirano obavljanje profesionalne
djelatnosti, i da se koristenjem te infrastrukture obraca, medu ostalim, drzavljanima te drzave clanice
nije dovoljna da se smatra da on ima poslovni nastan u toj drzavi c¢lanici (presuda Schnitzer,
EU:C:2003:662, t. 32.).

Usto, treba naglasiti da okolnost da je poduzecée uspostavilo poslovni nastan u jednoj drzavi ¢lanici radi
izbjegavanja zakonodavstva druge drzave clanice ne iskljucuje to da se njegova emitiranja mogu
smatrati uslugama u smislu Ugovora. Naime, to je pitanje odvojeno od pitanja koje mjere drzava
Clanica smije poduzeti radi sprecavanja pruzatelja usluga s poslovnim nastanom u drugoj drzavi da
zaobide njezino unutarnje zakonodavstvo (vidjeti presudu TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, t. 15.).
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K tome, koristenje temeljnom slobodom s ciljem izvlacenja koristi od pogodnijeg zakonodavstva druge
drzave clanice nije samo za sebe dovoljno za zakljucak o postojanju zloporabe te slobode (vidjeti, u tom
smislu, presudu Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, t. 37.).

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje treba odgovoriti da u okolnostima poput onih u
glavnom postupku usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja uvjetovanog pristupa paketu koji se
prenosi putem satelita, a koji se sastoji od usluga radijske i televizijske radiodifuzije, predstavlja uslugu
u smislu ¢lanka 56. UFEU-a.

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti zeli znati jesu li postupci nadzora u vezi s
elektronickim komunikacijskim uslugama poput onih u glavnhom postupku u nadleznosti tijela drzave
¢lanice u kojoj se nalaze primatelji tih usluga ili tijela drzave ¢lanice na ¢ijem drzavnom podrudju
poduzece koje pruza te usluge ima sjediste.

To pitanje proizlazi iz rasprave u glavnom postupku o materijalnoj i teritorijalnoj nadleznosti
luksemburskih i madarskih tijela u pogledu postupaka nadzora primjenjivih na djelatnosti radijske i
audiovizualne radiodifuzije koje se vode s luksemburskog drzavnog podrucja, a namijenjene su
osobama na madarskom drzavnom podrudju.

Treba podsjetiti da se glavni postupak odnosi na zakonitost novcane kazne koju je NMHH odredio
UPC-u zbog toga $to je to drustvo odbilo priop¢iti NMHH-u podatke o ugovornom odnosu izmedu
UPC-a i jednog njegovog pretplatnika. Taj zahtjev za podatke podnesen je u okviru postupka nadzora
trzista protiv UPC-a nastavno na prituzbe pretplatnika tog drustva.

Iz tocke 58. ove presude proizlazi da UPC na madarskom drzavnom podrucju pruza ,elektronicke
komunikacijske usluge” u smislu ¢lanka 2. tocke (c) Okvirne direktive.

U tom je kontekstu UPC-ova difuzija paketa usluga radijske i audiovizualne radiodifuzije podvrgnutih
uvjetovanom pristupu i koji se mogu primati putem satelita pretplatnicima u Madarskoj obuhvaéena
NRO-om i posebno Direktivom o ovlastenju.

U tom smislu treba istaknuti da, u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 3. Direktive o ovlastenju, opce
ovlastenje za pruzanje elektronickih komunikacijskih mreza ili usluga moze podlijegati jedino uvjetima
navedenima u dijelu A Priloga toj direktivi.

Takoder treba upozoriti na to da, na temelju clanka 11. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive o ovlastenju,
¢itano zajedno s uvjetom 8. dijela A Priloga toj direktivi, drzavna tijela mogu od poduzeca zahtijevati
dostavu informacija koje su razumno potrebne i objektivno opravdane kako bi im se omogudila
provjera postovanja uvjeta zastite potrosaca, kad zaprime zalbu ili vode istragu na vlastitu inicijativu.

Iz toga slijedi da prema trenutnom stanju prava Unije Direktiva o ovlastenju za nadlezna nacionalna
tijela ne predvida nikakvu obvezu u pogledu priznavanja odluka o ovlastenju donesenih u drzavi iz
koje se pruzaju usluge o kojima je rijec.

Posljedi¢cno, drzava clanica na cijem se drzavnhom podru¢ju nalaze primatelji elektronickih
komunikacijskih usluga moze podvrgnuti pruzanje tih usluga odredenim uvjetima u skladu s
odredbama te direktive.

S obzirom na to, na Cetvrto pitanje treba odgovoriti da su postupci nadzora u vezi s elektroni¢kim

komunikacijskim uslugama poput onih u glavnom postupku u nadleznosti tijela drzave ¢lanice u kojoj
se nalaze primatelji tih usluga.
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Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti
tako da se protivi tomu da tijela drzave clanice poduzec¢ima koja na drzavnhom podrucju te drzave
pruzaju elektronicke komunikacijske usluge poput onih u glavnom postupku nametnu obvezu
registriranja tih usluga i osnivanja u toj drzavi podruznice ili odvojenog pravnog subjekta od onoga
koji se nalazi u drzavi ¢lanici iz koje se emitira.

— Dopustenost
NMHH i madarska vlada smatraju da trece pitanje nije dopusteno.

Tvrde da glavni postupak nema veze ni s pravom poslovnog nastana ni s aspektima prava Unije
povezanima s prekograni¢nim uslugama koji su istaknuti u tom pitanju. Prema njima, tim bi pitanjem
sud koji je uputio zahtjev otvorio probleme drukcije naravi od one u ovom predmetu. Radi se o pitanju
o kojem sud koji je uputio zahtjev ne treba odluditi i koje stoga nije relevantno za rjeSenje spora u
glavnom postupku.

U tom smislu, treba imati na umu da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak utvrden
¢lankom 267. UFEU-a instrument suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova zahvaljuju¢i kojem Sud
dostavlja nacionalnim sudovima tumacenja prava Unije koja su im potrebna za rjeSavanje sporova
(vidjeti osobito presudu Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, t. 29.).

Za pitanja o tumacenju prava Unije koja je uputio nacionalni sud u pravnom i ¢injeni¢nom okviru i
¢iju to¢nost Sud ne provjerava vrijedi pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbiti odluciti o zahtjevu
za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je posve ocito da zatrazeno tumacenje
prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom, u slucaju kada je
problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se
mogao dati koristan odgovor na postavljena pitanja (vidjeti osobito presudu Fish Legal i Shirley,
EU:C:2013:853, t. 30).

U ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev, nastavno na zahtjev Suda za pojasnjenje na temelju
¢lanka 101. stavka 1. Poslovnika Suda, naveo je razloge zbog kojih bi mu odgovor na to pitanje mogao
biti koristan, ako bi Sud utvrdio povredu c¢lanka 56. UFEU-a. Stoga nije ocito da trazeno tumacenje
prava Unije nema nikakvu vezu s ¢injeni¢nim stanjem ili glavnim postupkom.

Prema tome, trece prethodno pitanje treba proglasiti dopustenim.

— Meritum

U pogledu obveze registriranja usluge poput one u glavnom postupku u drzavi clanici na cijem se
drzavnom podrudju ona pruza, treba istaknuti da iz ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Direktive o ovlastenju
proizlazi da pruzatelj elektronickih komunikacijskih usluga moze biti obvezan, prije zapocinjanja svoje
djelatnosti, podnijeti drzavnom regulatornom tijelu prijavu koja mora sadrzavati minimalne
informacije potrebne kako bi se tom tijelu omogucilo vodenje evidencije.

Iz ¢lanka 3. stavaka 2. i 3. Direktive o ovlastenju takoder proizlazi da te informacije moraju biti
ograniCene na ono $to je nuzno za identifikaciju davatelja, kao $to su registracijski brojevi trgovackih
drustava, davateljeve osobe za kontakt, davateljeva adresa, kratki opis mreze ili usluge te procijenjeni
datum zapocinjanja djelatnosti. Ta odredba takoder precizira da pruzanje elektronickih
komunikacijskih usluga ne moze biti podvrgnuto tome da to poduzece ishodi izri¢itu dozvolu ni bilo
koji drugi upravni akt. K tome, nakon sto je izvrsilo prijavu, poduzece moze zapoceti sa svojom
djelatnoscu.
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U tom pogledu treba istaknuti da, kao $to je Sud naveo u tocki 70. ove presude, okolnost da Okvirna
direktiva i posebne direktive koje ¢ine NRO, medu kojima i Direktiva o ovlastenju, ne uskladuju u
potpunosti nacionalna zakonodavstva u sektoru elektronickih komunikacijskih mreza i usluga nije
zapreka da zakonodavac Unije u pogledu odredenih posebnih aspekata NRO-a utvrdi manevarski
prostor drzavama ¢lanicama u strogim granicama.

Upravo je to slucaj s clankom 3. Direktive o ovlastenju, koji sadrzi pravni okvir o uvjetima koje
regulatorna tijela jedne drzave Clanice mogu nametnuti kako bi se poduze¢ima s poslovnim nastanom
u drugim drzavama clanicama omogudilo da na drzavnom podrucju te drzave pruzaju elektronicke
komunikacijske usluge.

Stoga treba zakljuciti da je obveza nametnuta poduze¢ima koja pruzaju elektronicke komunikacijske
usluge da registriraju te usluge pri regulatornim tijelima drzave clanice na cijem se drzavnom
podrudju te usluge pruzaju izri¢ito predvidena u Direktivi o ovlastenju. Posljedi¢no, ¢lanak 56.
UFEU-a ne protivi se tomu da drzave ¢lanice nametnu takvu obvezu, pod uvjetom da postuju zahtjeve
utvrdene u clanku 3. Direktive o ovlastenju.

U pogledu obveze prema kojoj poduzece koje Zeli pruzati elektronicke komunikacijske usluge u drzavi
¢lanici razli¢itoj od one u kojoj ima poslovni nastan mora osnovati podruznicu ili odvojeni pravni
subjekt, treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi ¢lanak 56. UFEU-a nalaze ne samo zabranu
svake diskriminacije pruzatelja usluga na osnovi njegove nacionalnosti ili ¢injenice da ima poslovni
nastan u drzavi razli¢itoj od one u kojoj usluga treba biti pruzena nego i ukidanje svakog ogranicenja,
cak i ako se ono jednako primjenjuje na domace pruzatelje usluga kao i na one iz drugih drzava
¢lanica, koje po svojoj prirodi zabranjuje, otezava ili ¢ini manje privlacnima djelatnosti pruzatelja
usluge koji ima poslovni nastan u drugoj drzavi clanici u kojoj zakonito pruza sli¢ne usluge (presuda
Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542, t. 44.).

Treba zakljuciti da odredba nacionalnog prava prema kojoj poduzece s poslovnim nastanom u drugoj
drzavi clanici mora uspostaviti stalni poslovni nastan u drzavi ¢lanici u kojoj Zeli pruzati elektronicke
komunikacijske usluge kr$i zabranu svakog ogranic¢enja slobode pruzanja usluga predvidenu u
¢lanku 56. UFEU-a.

Doduse, ogranicenja te slobode mogu se opcenito odobriti za derogatorne mjere, zbog razloga javnog
poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja, izriCito predvidenih u c¢lanku 52. UFEU-a, koji se na to
podrudje primjenjuju na temelju ¢lanka 62. UFEU-q, ili ako je to opravdano, u skladu sa sudskom
praksom Suda, vaznim razlozima u opéem interesu (presuda Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505,
t. 35.).

Medutim, obveza uspostave poslovnog nastana negacija je slobode pruzanja usluga i ima za posljedicu
lisenje clanka 56. UFEU-a svakog korisnog ucinka (vidjeti, u tom smislu, presude Komisija/Njemacka,
C-205/84, EU:C:1986:463, t. 52. i Komisija/Njemacka, C-546/07, EU:C:2010:25, t. 39.).

U svakom slucaju, i kako je to istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 89. i 91. svojeg misljenja,
mogucnosti Sire kontrole koju bi omogudilo osnivanje podruznice ili odvojenog pravnog subjekta nisu
opravdane u predmetu u glavnom postupku.

S obzirom na prethodno navedeno, na tree pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 56. UFEU-a treba
tumaciti tako da:

— se ne protivi tomu da drzave clanice poduzeéima koja na njihovom drzavnom podrucju pruzaju

elektronicke komunikacijske usluge poput onih u glavnhom postupku nametnu obvezu registriranja
tih usluga, pod uvjetom da postuju zahtjeve utvrdene u ¢lanku 3. Direktive o ovlastenju, i
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— se, naprotiv, protivi tomu da su poduzeca koja zele pruzati elektronicke komunikacijske usluge

poput onih u glavnom postupku u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one na ¢ijem drzavnom podrudju
imaju poslovni nastan obvezna u toj drzavi osnovati podruznicu ili odvojeni pravni subjekt od
onoga koji se nalazi u drzavi Clanici iz koje se emitira.

Troskovi

107 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 2. to¢ku (c) Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva), kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
25. studenoga 2009., treba tumaciti tako da je usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja
uvjetovanog pristupa paketu koji se prenosi putem satelita, a koji se sastoji od usluga
radijske i televizijske radiodifuzije, obuhvacena pojmom ,elektronicke komunikacijske
usluge” u smislu te odredbe.

Cinjenica da ta usluga uklju¢uje sustav uvjetovanog pristupa, u smislu ¢lanka 2. toc¢aka (e.a.)
i (f) Direktive 2002/21, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, u tom pogledu nije
relevantna.

Operatera koji pruza uslugu poput one u glavnom postupku treba smatrati pruzateljem
elektronickih komunikacijskih usluga u smislu Direktive 2002/21, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140.

U okolnostima poput onih u glavnom postupku usluga koja se sastoji od naplatnog pruzanja
uvjetovanog pristupa paketu koji se prenosi putem satelita, a koji se sastoji od usluga
radijske i televizijske radiodifuzije, predstavlja uslugu u smislu ¢lanka 56. UFEU-a.

Postupci nadzora u vezi s elektronickim komunikacijskim uslugama poput onih u glavnom
postupku u nadleznosti su tijela drzave clanice u kojoj se nalaze primatelji tih usluga.

Clanak 56. UFEU-a treba tumaciti tako da:

— se ne protivi tomu da drzave clanice poduzecima koja na njihovom drzavnom podrucju
pruzaju elektronicke komunikacijske usluge poput onih u glavhom postupku nametnu
obvezu registriranja tih usluga, pod uvjetom da postuju zahtjeve utvrdene u clanku 3.
Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u
podrucju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140, i

— se, naprotiv, protivi tomu da su poduzeca koja zele pruzati elektronicke komunikacijske
usluge poput onih u glavnom postupku u drzavi clanici razlicitoj od one na CcCijem
drzavnom podrucju imaju poslovni nastan obvezna u toj drzavi osnovati podruznicu ili
odvojeni pravni subjekt od onoga koji se nalazi u drzavi Clanici iz koje se emitira.

Potpisi
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