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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

12. ozujka 2014.*

,Direktiva 2004/38/EZ — Clanak 20. stavak 1. UFEU-a — Pravo slobodno kretati se i boraviti na
podruc¢ju drzava clanica — Nositelji prava — Pravo boravka drzavljanina trece zemlje koji je ¢lan obitelji
gradanina Unije u drzavi ¢lanici ¢iji je taj gradanin drzavljanin — Povratak gradanina Unije u tu drzavu

¢lanicu nakon kratkotrajnih boravaka u drugoj drzavi ¢lanici®
U predmetu C-456/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio Raad van State
(Nizozemska), odlukom od 5. listopada 2012., koju je Sud zaprimio 10. listopada 2012., u postupcima

0.
protiv
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
i
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
protiv
B,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts (izvjestitelj), potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet i C. G. Fernlund, predsjednici vijeca, G. Arestis,
J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal i E. Jarasitinas, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. lipnja 2013.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za 0., ]. Canales i J. van Bennekom, advocaten,

— za B., C. Chen, F. Verbaas i M. van Zantvoort, advocaten,

* Jezik postupka: nizozemski
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— za nizozemsku vladu, M. de Ree, C. Schillemans i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za belgijsku vladu, T. Materne i C. Pochet, u svojstvu agenata,

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VI&¢il, u svojstvu agenata,

— za dansku vladu, V. Pasternak Jorgensen i M. Wolff, u svojstvu agenata,

— za njemacku vladu, T. Henze i A. Wiedmann, u svojstvu agenata,

— za estonsku vladu, M. Linntam i N. Griinberg, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna i M. Arciszewski, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, L. Christie, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Facenna, barristera,
— za Europsku komisiju, C. Tufvesson i G. Wils, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 12. prosinca 2013,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste [boravak] na podru¢ju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i
stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ,
75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77., ispravci u SL L 229, str. 35. i SL
L 197, 2005., str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.) te
¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru dvaju sporova izmedu osobe O. i Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel (Ministar useljeniStva, integracije i azila, u daljnjem tekstu: Ministar) i izmedu potonjeg i osobe

B. u vezi s odbijanjem Ministra da im izda potvrdu o zakonitom boravku u Nizozemskoj u svojstvu
¢lanova obitelji gradanina Europske unije.

Pravni okvir

Direktiva 2004/38
Clanak 1. Direktive 2004/38 naslovljen ,Predmet” propisuje:
»,Ova Direktiva utvrduje:

(a) uvjete pod kojima gradani Unije i ¢lanovi njihovih obitelji ostvaruju pravo na slobodno kretanje i
boraviste [boravak] unutar podrucja drzava c¢lanica;

[..]"
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Pod naslovom ,Znacenje pojmova“ u ¢lanku 2. Direktive navodi se:
»Za potrebe ove Direktive:
1. ’gradanin Unije’ znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave ¢lanice;
2. ’¢lan obitelji’ znaci:
(a) bracni drug;
[...]

3. ’'Drzava clanica domacin’ znaci drzava clanica u koju se useljava [dolazi] gradanin Unije
ostvarujudi svoje pravo slobodnog kretanja i boravista.”

Clanak 3. Direktive 2004/38 naslovljen ,Nositelji prava“ u stavku 1. odreduje:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na sve gradane Unije koji se useljavaju [dolaze] ili borave u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one koje su drzavljani i na ¢lanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju, kako
je odredeno clankom 2. tockom 2. ove Direktive.”

Sukladno ¢lanku 6. Direktive:

»1. Gradani Unije imaju pravo boravista [boravka] na podruéju druge drzave c¢lanice do tri mjeseca [...]

2. Odredbe iz stavka 1. primjenjuju se i na clanove obitelji koji imaju vazecu putovnicu, a nisu
drzavljani drzave clanice te su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju.”

Clanak 7. stavci 1. i 2. Direktive glasi kako slijedi:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo boravi$ta [boraviti] na podru¢ju druge drzave ¢lanice u razdoblju
duljem od tri mjeseca ako:

(a) su radnici ili samozaposlene osobe u drzavi ¢lanici domacinu; ili

(b) imaju dostatna sredstva za sebe i ¢lanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne
pomodi drzave clanice domacina tijekom svog boravista [boravka] te su sveobuhvatno
zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu; ili

— su upisani u privatnu ili javnu ustanovu, ovlastenu ili financiranu od drzave clanice domacina
na temelju svog zakonodavstva ili upravne prakse, s glavnom svrhom $kolovanja, ukljucujudi i
strukovno osposobljavanje; te

— su sveobuhvatno zdravstveno osigurani u drzavi ¢lanici domacinu i putem sluzbene izjave ili na
drugi jednakovrijedan nacin, relevantnim nacionalnim tijelima zajamce da imaju dostatna
sredstva za sebe i clanove svoje obitelji kako tijekom svojeg boravista [boravka] ne bi postali
teret sustavu socijalne pomo¢i drzave ¢lanice domacina; ili

(d) su c¢lanovi obitelji u pratnji ili su se pridruzili gradaninu Unije koji ispunjava uvjete iz tocke (a), (b)

ili (c).

ECLILEU:C:2014:135 3



10

11

12

13

PRESUDA OD 12. 3. 2014. — PREDMET C-456/12
O.iB.

2. Pravo boravista [boravka] utvrdeno stavkom 1. primjenjuje se na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani
drzave clanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domacinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. tocke (a), (b) ili (c).”

Clanak 10. stavak 1. Direktive odreduje:

»Pravo boravista [boravka] ¢lanova obitelji gradanina Unije koji nisu drzavljani drzave ¢lanice dokazuje
se izdavanjem isprave pod nazivom ,Dozvola boravista [boravka] za ¢lana obitelji gradanina Unije’
najkasnije Sest mjeseci od datuma podnoSenja zahtjeva. Potvrda o podnoSenju zahtjeva za izdavanje
dozvole boravista [boravka] izdaje se odmah.”

Sukladno ¢lanku 16. stavku 1. prvoj recenici Direktive, ,[g]radanin Unije koji je pet godina neprekidno
zakonito boravio u drzavi ¢lanici domacinu, ondje ima pravo stalnog boravista [boravka]“. Stavak 2.
istoga ¢lanka odreduje da se ,[s]tavak 1. primjenjuje [...] i na ¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
¢lanice, a koji su zakonito boravili s gradaninom Unije u drzavi ¢lanici domac¢inu u neprekidnom
razdoblju od 5 godina®.

Nizozemsko pravo

Zakon o strancima (Vreemdelingenwet) od 23. studenoga 2000. (Stb., 2000., br. 495) i Uredba o
strancima iz 2000. (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, br. 497) prenijeli su u nizozemsko
unutarnje pravo odredbe Direktive 2004/38.

U c¢lanku 1. Zakona o strancima navodi se:
»,U ovom zakonu i odredbama koje se na njemu temelje smatraju se:
e. drzavljanima Zajednice:

1° drzavljani drzava ¢lanica Europske unije koji su na temelju Ugovora o osnivanju Europske
zajednice ovlasteni udi i boraviti na podrucje druge drzave c¢lanice;

2° ¢lanovi obitelji osoba iz tocke 1° koji su drzavljani tre¢e zemlje, a prema odluci donesenoj
primjenom Ugovora o osnivanju Europske zajednice ovlasteni su udi i boraviti na podrucju
drzave clanice;

[...]¢
U c¢lanku 8. navedenog zakona odreduje se:

»Stranac ima pravo zakonito boraviti u Nizozemskoj samo:

[...]

e. kao drzavljanin Zajednice ako boravi u Nizozemskoj u skladu s propisom usvojenim na temelju
Ugovora o osnivanju Europske zajednice ili Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru;

[..]¢

Prema ¢lanku 9. stavku 1. navedenog zakona, Ministar izdaje strancu koji na nizozemskom podrucju
zakonito boravi sukladno pravu Unije ispravu iz koje je vidljiva zakonitost njegovog boravka (u
daljnjem tekstu: boravi$na isprava).

4 ECLIL:EU:C:2014:135



14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

PRESUDA OD 12. 3. 2014. — PREDMET C-456/12
O.iB.

Cinjenice iz kojih proizlaze sporovi u glavnom postupku i prethodna pitanja

Slucaj osobe O.

Osoba O., nigerijski drzavljanin, oZenio je 2006. nizozemsku drzavljanku (u daljnjem tekstu: osoba na
koju se poziva O.). Prema njegovim navodima u Spanjolskoj je zivio izmedu 2007. i travnja 2010. Iz
isprava koje je podnijela Opéina Malaga (Spanjolska), O. i osoba na koju se on poziva prijavljeni su na
istoj adresi u toj op¢ini od 7. kolovoza 2009. Osim toga O. je dostavio boravisnu ispravu, vazeéu do
20. rujna 2014, iz koje je vidljivo da je u Spanjolskoj boravio u svojstvu ¢lana obitelji gradanina Unije.

Prema navodima osobe na koju se poziva O., ta je osoba boravila tijekom razdoblja izmedu 2007. i
travnja 2010. kod osobe O. u Spanjolskoj dva mjeseca, ali se vratila u Nizozemsku jer nije mogla naci
posao. Medutim, osoba na koju se poziva O. u istom je razdoblju u Spanjolskoj kod osobe O. redovito
provodila praznike.

Od 1. srpnja 2010. O. je upisan u nizozemski popis stanovni$tva s boravistem na istoj adresi kao osoba
na koju se poziva.

Odlukom od 15. studenoga 2010. Ministar je odbio zahtjev koji je O. podnio radi ishodenja boravisne
isprave iz clanka 9. stavka 1. Zakona o strancima. Odlukom od 21. ozujka 2011. utvrdio je da je
prigovor koji je O. podnio protiv navedene odluke o odbijanju neosnovan.

Presudom od 7. srpnja 2011. Rechtbank ’s-Gravenhage odbio je kao neosnovanu tuzbu koju je O.
podnio protiv odluke od 21. ozujka 2011.

O. je protiv te presude ulozio zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Slucaj osobe B.

Osoba B., marokanski drzavljanin, tvrdi da je od prosinca 2002. nekoliko godina Zivio u Nizozemskoj s
nevjencanom suprugom koja je nizozemska drzavljanka (u daljnjem tekstu: osoba na koju se poziva B.).

Nakon $to je osuden na zatvorsku kaznu od dva mjeseca zbog koristenja krivotvorene putovnice, B. je
odlukom od 14. listopada 2005. proglasen nepozeljnim na nizozemskom drzavnom podrucju. Nakon
toga se B. odselio u Retie (Belgija) u stan koji je osoba na koju se poziva unajmljivala u razdoblju od
listopada 2005. do svibnja 2007. Osoba na koju se poziva B. navodi da je ondje boravila svakog
vikenda tijekom navedenog razdoblja.

U travnju 2007. B. vratio se u Maroko jer mu je odbijen boravak u Belgiji po odluci od 14. listopada
2005.

B. i osoba na koju se poziva vjencali su se 31. srpnja 2007. godine. B. je 30. prosinca 2008. zatrazio
opoziv spomenute odluke po kojoj je proglasen nepozeljnim. Ministar je 16. ozujka 2009. opozvao
spomenutu odluku.

U lipnju 2009. B. se doselio u Nizozemsku kod osobe na koju se poziva.
Odlukom od 30. listopada 2009. Staatssecretaris van Justitie (drzavni tajnik za pravosude) odbio je
zahtjev koji je B. podnio radi ishodenja boravi$ne isprave. U odluci od 19. ozujka 2010. Ministar je

utvrdio da je prigovor koji je B. podnio protiv navedene odluke kojom mu je odbijen zahtjev
neosnovan.
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Presudom od 11. studenoga 2010. Rechtbank ’s-Gravenhage usvojio je tuzbu koju je B. podnio protiv
odluke od 19. ozujka 2010. te je ponistio tu odluku i nalozio Ministru da donese novu odluku vodeci
racuna o razmatranjima navedenim u toj presudi.

Protiv te presude Ministar je podnio zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku.

Prethodna pitanja

S obzirom na to da su O. i B. u trenutku dono$enja odluka kojima su odbijeni njihovi zahtjevi za
boravis$ne isprave bili ¢lanovi obitelji gradana Unije u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive 2004/38, sud
koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku pita se prije svega daje li im ta direktiva pravo boravka u
drzavi ¢lanici ¢iji su ti gradani drzavljani.

Sud koji je uputio zahtjev smatra razumljivim da izraz ,dolaze” u smislu clanka 3. stavka 1. Direktive
2004/38 treba shvatiti u znacenju dolaska, bez da se ondje i nastani, u drzavu ¢lanicu razli¢itu od one
¢iji su ti gradani drzavljani, te se odande i vratiti. Takoder je razumljivo da izraz ,im se pridruzuju“ u
smislu navedenog ¢lanka 3. stavka 1. treba shvatiti u znacenju pridruziti se gradanima Unije u drzavi
¢lanici ¢iji su oni drzavljani. Medutim, sud koji je uputio zahtjev zakljucuje da druge odredbe Direktive
2004/38, prije svega ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavci 1. i 2., ocito iskljucuju takvo tumacenje zato
$to izri¢ito spominju ,drugu drzavu clanicu® i ,drzavu clanicu domacdina“ kao drzavu ¢lanicu od koje
se moze zahtijevati pravo boravka. Presuda od 5. svibnja 2011., McCarthy (C-434/09, Zb., str. I-3375.)
potvrduje da clanci 6. i 7. ureduju pravni polozaj gradanina Unije u drzavi ¢lanici koje on nije
drzavljanin.

Sud koji je uputio zahtjev nadalje podsje¢a da iz presude od 7. srpnja 1992., Singh (C-370/90, Zb.,
str. 1-4265.), i presude od 11. prosinca 2007., Eind (C-291/05, Zb., str. I-10719.), proizlazi da bra¢ni
drug drzavljanina drzave clanice koji se koristio pravom na slobodno kretanje treba, u slucaju kad se
vraca u drzavu ¢lanicu iz koje dolazi, imati na raspolaganju prava ulaska i boravka barem jednaka
onima koja bi se prema pravu Unije priznala odnosnom gradaninu Unije kada bi on odluc¢io u¢i u
drugu drzavu c¢lanicu i u njoj boraviti. Taj sud medutim izrazava sumnju kad je rije¢ o pitanju
primjenjuje li se navedena sudska praksa na situacije poput ove o kojoj se raspravlja u glavhom
postupku. U tom pogledu isti sud naglasava da, za razliku od predmeta koji su doveli do gore
navedenih presuda Singh i Eind, gradani Unije o kojima je rije¢ u sporovima u glavnom postupku nisu
u drzavi c¢lanici domacinu boravili kao radnici nego u svojstvu gradana Unije na temelju clanka 21.
stavka 1. UFEU-a i u svojstvu korisnika usluga u smislu ¢lanka 56. UFEU-a.

Konacno, u slucaju da je potrebno primijeniti sudsku praksu koja proizlazi iz gore navedenih presuda
Singh i Eind na situacije poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, sud koji je postavio zahtjev
pita je li nuzno da je boravak gradanina Unije u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢iji je on drzavljanin
imao odredeno minimalno trajanje da bi se, nakon povratka tog gradanina u drzavu ¢lanicu ciji je
drzavljanin, ¢lanu njegove obitelji koji ima drzavljanstvo trece zemlje odobrilo pravo boravka u toj
drzavi ¢lanici. U sporu koji se tice osobe B. sud koji je uputio zahtjev takoder se pita utjece li na
B.-ovo pravo boravka u Nizozemskoj prema Direktivi 2004/38 cinjenica da se osobi na koju se poziva
pridruzio u drzavi clanici ¢iji je ona drzavljanin vise od dvije godine nakon povratka te osobe u

navedenu drzavu ¢lanicu.

6 ECLIL:EU:C:2014:135



32

33

34

35

36

PRESUDA OD 12. 3. 2014. — PREDMET C-456/12
O.iB.

U tim okolnostima Raad van State odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna
pitanja, od kojih su prva tri postavljena na istovjetan nacin kad je rije¢ o osobama O. i B., a samo se
Cetvrto pitanje odnosi na osobu B.:

»1. Primjenjuje li se [Direktiva 2004/38], u dijelu koji se ti¢e uvjeta za pravo boravka za clanove
obitelji gradanina Unije koji su drzavljani tre¢ih zemalja, na isti nacin kao u [gore navedenim]
presudama Singh [...] i Eind [...], u sluc¢aju kad se gradanin Unije vraca u drzavu clanicu diji je
drzavljanin nakon §to je na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a te kao korisnik usluga u smislu

¢lanka 56. UFEU-a boravio u drugoj drzavi clanici?

2. [U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan], je li uvjet da je boravak gradanina Unije u
drugoj drzavi ¢lanici imao odredeno minimalno trajanje da bi se, nakon povratka gradanina u

drzavu clanicu ¢iji je drzavljanin, ¢lanu njegove obitelji koji ima drzavljanstvo trece zemlje
odobrilo pravo boravka u toj drzavi ¢lanici?

3. [U slucaju da je odgovor na drugo pitanje potvrdan], moze li se smatrati da je taj uvjet ispunjen
ako boravak u drugoj drzavi Clanici nije bio neprekidan nego je [do njega doslo] kroz ucestale
tjedne boravke, tijekom vikenda, ili kroz redovite boravke?

4. Je li, u okolnostima koje odgovaraju onima u sporu [kad je rije¢ o osobi B.], prestalo eventualno
pravo boravka clana obitelji drzavljanina trece zemlje na osnovi prava Unije, kao posljedica

proteka vremena izmedu povratka gradanina Unije u drzavu c¢lanicu ciji je drzavljanin i dolaska
¢lana obitelji koji je drzavljanin trece zemlje u doti¢nu drzavu ¢lanicu?”

O prethodnim pitanjima

Prva tri pitanja

U prva tri pitanja, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita moraju li se
odredbe Direktive 2004/38 i ¢lanak 21. stavak 1. UFEU-a tumaciti u smislu da brane drzavi ¢lanici da
ne prizna pravo boravka drzavljaninu trece zemlje koji je clan obitelji gradanina Unije drzavljanina te
drzave clanice, kod povratka tog gradanina u tu istu drzavu ¢lanicu, u slucaju kad se taj gradanin prije
povratka koristio svojim pravom na slobodno kretanje sukladno ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a boraveci
u drugoj drzavi ¢lanici s doti¢nim ¢lanom obitelji samo u svojstvu gradanina Unije, te, u slucaju
potvrdnog odgovora, koji su uvjeti za priznavanje takvog prava boravka.

U tom pogledu treba podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-q, ,[s]vaki gradanin Unije
ima pravo slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica, podlozno ogranicenjima
i uvjetima utvrdenima u Ugovorima i u mjerama usvojenima radi njihove provedbe®.

Kad je rije¢ o Direktivi 2004/38, Sud je ve¢ bio u prilici zakljuciti da ona ima za cilj olaksati
ostvarivanje temeljnog i individualnog prava slobodnog kretanja i boravka na podrucju drzava ¢lanica,
koje je izravno dodijeljeno gradanima Unije ¢lankom 21. stavkom 1. UFEU-4a, te da navedena direktiva
ima za cilj prije svega poduprijeti to pravo (u tom smislu vidjeti presudu od 25. srpnja 2008., Metock i
dr., C-127/08, Zb., str. 1-6241., t. 59. i 82.; presudu od 7. listopada 2010., Lassal, C-162/09, Zb.,
str. 1-9217., t. 30.; te gore navedenu presudu McCarthy, t. 28.).

Clanak 21. stavak 1. UFEU-a i odredbe Direktive 2004/38 ne daju nikakvo samostalno pravo
drzavljanima tre¢ih zemalja (u tom smislu vidjeti presudu od 8. studenoga 2012., lida, C-40/11, t. 66.,
te presudu od 8. svibnja 2013., Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, t. 34.). Naime, eventualna
prava koja takvim drzavljanima dodjeljuju odredbe prava Unije koje ureduju gradanstvo Unije prava
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su koja su izvedena iz koriStenja slobode kretanja koju ostvaruje gradanin Unije (vidjeti gore navedenu
presudu lida, t. 67.; gore navedenu presudu Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, t. 35.; te presudu od
10. listopada 2013., Alokpa i dr., C-86/12, t. 22.).

Iz tekstualnog, sustavnog i teleoloskog tumacenja odredbi Direktive 2004/38 proizlazi da one ne
dopustaju zasnivanje izvedenog prava boravka u korist drzavljana tre¢ih zemalja koji su ¢lanovi obitelji
gradanina Unije u drzavi ¢lanici ¢iji je taj gradanin drzavljanin.

Naime, clanak 3. stavak 1. navedene direktive ,nositelje“ prava koje im ona daje definira kao ,sve
gradane Unije koji se useljavaju [dolaze] ili borave u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one koje su drzavljani i
[...] ¢lanove njihovih obitelji koji ih prate ili im se pridruzuju, kako je odredeno ¢lankom 2. tockom 2.%

Direktiva 2004/38 tako predvida izvedeno pravo boravka u korist drzavljana tre¢ih zemalja koji su
clanovi obitelji gradanina Unije u smislu ¢lanka 2. tocke 2. Direktive samo u slucaju kad je potonji
koristio svoje pravo na slobodno kretanje nastanjujuc¢i se u drzavi ¢lanici razlic¢itoj od drzave clanice
¢iji je drzavljanin (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Metock i dr., t. 73.; presudu od
15. studenoga 2011., Dereci i dr., C-256/11, Zb., str. 1-11315., t. 56.; gore navedenu presudu lida,

t. 51.; te presudu od 6. prosinca 2012., O. i dr., C-356/11 i C-357/11, t. 41.).

Ostale odredbe Direktive 2004/38, prije svega ¢lanak 6., clanak 7. stavci 1. i 2. te ¢lanak 16. stavak 1. i
2. odnose se na pravo boravka gradanina Unije i na izvedeno pravo boravka ¢lanova njegove obitelji,
bilo u ,drugoj drzavi ¢lanici® ili u ,drzavi ¢lanici domacinu® te tako potvrduju da drzavljanin trece
zemlje koji je Clan obitelji gradanina Unije na temelju te direktive ne ostvaruje izvedeno pravo u
drzavi ¢lanici koje je taj gradanin drzavljanin (vidjeti gore navedene presude McCarthy, t. 37. i lida,
t. 64.).

Kad je rijec o teleoloskom tumacenju odredbi Direktive 2004/38, treba podsjetiti da, iako je to¢no da je
njezin cilj olaksati i poduprijeti ostvarivanje temeljnog i individualnog prava slobodnog kretanja i
boravka na podrudju drzava ¢lanica, a koje pripada svim gradanima Unije, ostaje Cinjenica da su njezin
predmet, kako to proizlazi iz ¢lanka 1. tocke (a) Direktive, uvjeti pod kojim se to pravo ostvaruje (gore
navedena presuda McCarthy, t. 33.).

S obzirom na to da sukladno nacelu medunarodnog prava drzava ne smije odbiti svojim drzavljanima
pravo ulaska i zadrzavanja na svojem podrudju, Direktiva 2004/38 ima jedini cilj propisati uvjete za

ulazak i boravak gradanina Unije u drzave clanice razli¢ite od drzave clanice ¢iji je on drzavljanin
(vidjeti gore navedenu presudu McCarthy, t. 29.).

Pod tim okolnostima i imajuci u vidu razmatranja iz tocke 36. ove presude, navedena direktiva takoder
nema ni cilj dodijeliti izvedeno pravo boravka drzavljaninu trec¢e zemlje, clanu obitelji gradanina Unije
koji boravi u drzavi ¢lanici ¢iji je drzavljanin.

S obzirom na to da drzavljani trec¢ih zemalja koji se nadu u polozaju u kakvom su se nasli O. i B. na
temelju odredbi Direktive 2004/38 ne mogu ostvarivati izvedeno pravo boravka u drzavi ¢lanici cije
drzavljanstvo ima osoba na koju se svaki od njih poziva, valja ispitati moze li izvedeno pravo boravka
u takvom slucaju biti utemeljeno u ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a.

U tom pogledu valja podsijetiti da se cilj i opravdanje navedenog izvedenog prava boravka temelji na
zakljucku da je odbijanje priznavanja tog prava po naravi takvo da Stetno utjeCe na slobodu kretanja
gradanina Unije, odvracajuci ga od ostvarivanja svoga prava da ude i boravi u drzavi ¢lanici domacinu
(vidjeti gore navedene presude lida, t. 68.; Ymeraga i Ymeraga-Tafarshiku, t. 35., te Alokpa i dr., t. 22.).

Sud je stoga utvrdio da u slucaju gradanina Unije koji je s clanom svoje obitelji koji je drzavljanin trece

zemlje boravio u drzavi cClanici razlic¢itoj od drzave clanice ciji je drzavljanin u razdoblju koje je
prelazilo dvije i pol godine, odnosno godinu i pol, te je ondje obavljao aktivnosti na osnovi zaposlenja,
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drzavljanin trece drzave mora po pravu Unije, nakon povratka tog gradanina Unije u drzavu clanicu ¢iji
je drzavljanin, imati izvedeno pravo boravka u doti¢noj drzavi ¢lanici (vidjeti gore navedene presude
Singh, t. 25. i Eind, t. 45.). Kada taj drzavljanin ne bi imao takvo pravo, to bi radnika drzavljanina
Unije moglo odvratiti od odlaska iz drzave clanice ciji je drzavljanin radi obavljanja aktivnosti na
osnovi zaposlenja na drzavnom podrudju druge drzave clanice zato $to on ne bi imao izvjesnost da ce
nakon svog povratka u drzavu c¢lanicu iz koje dolazi modi nastaviti obiteljski Zivot koji je eventualno
zapoceo, kroz brak ili spajanje obitelji, u drzavi ¢lanici domacinu (vidjeti gore navedene presude Eind,
t. 35. i 36., te lida, t. 70.).

Stoga, odbijanje da se, prilikom povratka radnika u drzavu ¢lanicu iz koje dolazi, odobri izvedeno pravo
boravka ¢lanovima obitelji tog radnika, drzavljana tre¢ih zemalja, u slucaju kad je isti s njima boravio u
drzavi ¢lanici domadinu na temelju i u skladu s pravom Unije, ima za rezultat prepreku odlasku iz

drzave clanice ciji je radnik drzavljanin, kao u slucaju spomenutom u gore navedenim presudama
Singh i Eind.

Slijedom toga valja provjeriti je li sudska praksa proizala iz navedenih presuda takve naravi da se moze
opcenito primijeniti na clanove obitelji gradana Unije koji su boravili u drzavi ¢lanici razlicitoj od
drzave cClanice ciji su drzavljani koriste¢i se pravom koje im daje clanak 21. stavak 1. UFEU-a prije
nego $to su se vratili u drzavu ¢lanicu ¢iji su drzavljani.

Tome je doista tako. Naime, priznavanje, kod povratka gradanina Unije u drzavu c¢lanicu Cdiji je
drzavljanin, izvedenog prava boravka drzavljaninu trece zemlje, ¢lanu obitelji tog gradanina Unije, s
kojim je isti boravio, samo u njegovom svojstvu gradanina Unije na temelju i u skladu s pravom Unije
u drzavi ¢lanici domacinu, ima za cilj otklanjanje iste vrste prepreke odlasku iz drzave ¢lanice iz koje
dolazi gradanin Unije kao i u sluc¢aju opisanom u tocki 47. ove presude, jamceéi tom gradaninu
mogucénost da u toj drzavi clanici nastavi obiteljski zivot koji je zasnovao ili ustalio u drzavi clanici
domacinu.

Kad je rije¢ o uvjetima za priznavanje, kod povratka gradanina Unije u drzavu clanicu Cciji je
drzavljanin, izvedenog prava boravka na temelju ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a drzavljaninu tre¢e zemlje
koji je ¢lan obitelji gradanina Unije s kojim je isti boravio samo u njegovom svojstvu gradanina Unije u
drzavi clanici domadinu, oni u nacelu ne bi trebali biti strozi od onih koji su predvideni u Direktivi
2004/38 za odobrenje takvog prava boravka drzavljaninu trece zemlje koji je ¢lan obitelji gradanina
Unije koji je koristio svoje pravo na slobodno kretanje nastanjujuci se u drzavi ¢lanici razli¢itoj od
drzave cClanice ciji je drzavljanin. Naime, cak i ako Direktiva 2004/38 ne pokriva takav slucaj povratka,
ipak treba po analogiji primijeniti uvjete boravka gradanina Unije u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave
¢lanice ¢iji je on drzavljanin jer je u oba slucaja gradanin Unije referentna osoba za izvedeno pravo
boravka drzavljanina trece zemlje koji je clan obitelji tog gradanina Unije.

Prepreka, poput one spomenute u tocki 47. ove presude, pojavit ¢e se samo onda kad je boravak
gradanina Unije u drzavi ¢lanici domacinu bio takav da mu je omogudio da zasnuje ili ustali obiteljski
zivot u toj drzavi ¢lanici. Stoga clanak 21. stavak 1. UFEU-a ne zahtijeva da svaki boravak gradanina
Unije u drzavi ¢lanici domacinu u pratnji clana njegove obitelji koji je drzavljanin trec¢e zemlje nuzno
dovede do priznavanja izvedenog prava boravka tom clanu obitelji u drzavi clanici ¢ije drzavljanstvo
gradanin ima u trenutku njegovog povratka u tu drzavu ¢lanicu.

U tom pogledu valja istaknuti da gradanin Unije koji koristi prava koja mu daje clanak 6. stavak 1.
Direktive 2004/38 nema za cilj nastaniti se u drzavi ¢lanici domadinu na nacin koji bi bio takav da u
toj drzavi ¢lanici uspostavi ili ustali obiteljski zivot. Pod tim okolnostima odbijanje priznavanja, kod
povratka tog gradanina u drzavu ¢lanicu iz koje dolazi, izvedenog prava boravka ¢lanovima obitelji tog
gradanina koji su drzavljani tre¢ih zemalja nece odvratiti doti¢cnog gradanina od koristenja pravom koje
mu daje clanak 6.
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S druge strane, prepreka poput one spomenute u tocki 47. ove presude, mogla bi se pojaviti kad se
gradanin Unije namjerava koristiti pravima koja mu daje ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2004/38. Naime,
boravak u drzavi ¢lanici domacinu na temelju i u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. te direktive svjedoci u
nacelu da se gradanin Unije ondje nastanio, pa da stoga i stvarno zivi u toj drzavi ¢lanici $to po naravi
ide zajedno s time da u toj drzavi ¢lanici zasnuje ili ustali obiteljski zivot.

U slucaju kad je prilikom stvarnog boravka gradanina Unije u drzavi ¢lanici domadinu na temelju i u
skladu s uvjetima iz clanka 7. stavaka 1. i 2. Direktive 2004/38 doslo do toga da zasnuje ili ustali
obiteljski zivot, korisni ucinak prava koje doti¢ni gradanin Unije ima sukladno clanku 21. stavku 1.
UFEU-a zahtijeva da se obiteljski zivot koji je vodio u drzavi ¢lanici domadinu moze nastaviti nakon
povratka u drzavu clanicu ciji je drzavljanin, kroz priznavanje izvedenog prava boravka doti¢cnom
¢lanu obitelji koji je drzavljanin trece zemlje. Naime, kada ne bi postojalo takvo izvedeno pravo
boravka, taj bi gradanin bio obeshrabren napustiti drzavu c¢lanicu ¢iji je drzavljanin radi koriStenja
svojim pravom boravka sukladno ¢lanku 21. stavku 1. UFEU-a u drugoj drzavi ¢lanici zbog ¢injenice
$to ne postoji izvjesnost da ¢e u drzavi ¢lanici iz koje dolazi moci nastaviti obiteljski zivot koji je tako
zasnovao ili ustalio sa svojim bliskim srodnicima u drzavi ¢lanici domadinu (u tom smislu vidjeti gore

navedene presude Eind, t. 35. i 36., te lida, t. 70.).

A fortiori, korisni ucinak iz ¢lanka 21. stavka 1. UFEU-a zahtijeva da gradanin i nakon povratka u
drzavu ¢lanicu ¢iji je drzavljanin moze nastaviti obiteljski Zivot koji je vodio u drzavi ¢lanici domacinu,
ako su taj gradanin i doti¢ni ¢lan obitelji, drzavljanin trec¢e zemlje, drzavi ¢lanici domacdinu stekli pravo

na stalni boravak na temelju ¢lanka 16. stavka 1. i 2. Direktive 2004/38.

Stoga, stvarni boravak u drzavi ¢lanici domacdinu gradanina Unije i ¢lana obitelji koji je drzavljanin
trece zemlje na temelju i u skladu sa stavcima 1. i 2. ¢lanka 7. ili ¢lanka 16. Direktive 2004/38, otvara
po povratku tog gradanina Unije u drzavu Clanicu ¢iji je drzavljanin izvedeno pravo boravka na temelju
clanka 21. stavka 1. UFEU-a drzavljaninu trece zemlje s kojim je taj gradanin vodio obiteljski Zivot u
drzavi ¢lanici domacinu.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da provijeri jesu li se osobe na koje se pozivaju O. i B., koje su gradani
Unije, nastanile, pa time i stvarno boravile u drzavi ¢lanici domacinu, te jesu li, zbog obiteljskog Zivota
koji su vodile tijekom tog stvarnog boravka O. i B. imali izvedeno pravo boravka u drzavi c¢lanici
domacinu na temelju i u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. ili ¢lankom 16. stavkom 2. Direktive
2004/38.

Valja dodati da se primjenu prava Unije ne smije Siriti do te mjere da se njime pokrivaju i slucajevi
zloporabe (u tom smislu vidjeti presudu od 14. prosinca 2000., Emsland-Stirke, C-110/99, Zb.,
str. 1-11569., t. 21., i presudu od 22. prosinca 2010., Bozkurt, C-303/08, Zb., str. 1-13445,, t. 47.), s
obzirom na to da je za njezino dokazivanje potrebno, s jedne strane dokazati ukupnost objektivnih
okolnosti iz kojih proizlazi da, unato¢ formalnom postovanju uvjeta predvidenih propisima Unije, nije
ostvaren cilj predviden tim propisima i, s druge strane, dokazati subjektivni element koji se ogleda u
namjeri da se ostvari pogodnost koja proizlazi iz propisa Unije umjetno stvarajuci uvjete potrebne za
njezino ostvarenje (presuda od 12. listopada 2012., Madarska/Slovacka, C-364/10, t. 58.).

Kad je rije¢ o pitanju moze li kumulativni ucinak razli¢itih kratkotrajnih boravaka u drzavi clanici
domacinu biti temelj za izvedeno pravo boravka drzavljanina tre¢e zemlje koji je ¢lan obitelji gradanina
Unije, kod povratka tog gradanina Unije u drzavu ¢lanicu ¢iji je drzavljanin, potrebno je imati na umu
da samo boravak koji ispunjava uvjete iz clanka 7. stavka 1. i 2. i ¢lanka 16. stavka 1. i 2. Direktive
2004/38 moze dovesti do ostvarivanja takvog prava boravka. U tom pogledu, kratkotrajni boravci
poput vikenda ili praznika provedenih u drzavi ¢lanici razli¢itoj od drzave ¢lanice ¢iji je gradanin
drzavljanin, ¢ak i ako ih se sagledava zajedno, potpadaju pod clanak 6. Direktive 2004/38 i ne

ispunjavaju navedene uvjete.
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Kad je rije¢ o slucaju osobe O. koja, kako je vidljivo iz odluke kojom je upuéen zahtjev za prethodnu
odluku, ima dozvolu boravka na temelju clanka 10. Direktive 2004/38 kao ¢lan obitelji gradanina
Unije, valja podsjetiti da pravo Unije ne propisuje da nadlezna tijela drzave clanice ¢iji je gradanin
Unije drzavljanin trebaju priznati izvedeno pravo boravka drzavljaninu trece zemlje, koji je ¢lan obitelji
tog gradanina, samo na osnovi toga $to je taj drzavljanin trece zemlje u drzavi ¢lanici domadinu imao
takvu vazecu dozvolu boravka (vidjeti gore navedenu presudu Eind, t. 26.). Naime, dozvola boravka
izdana na temelju ¢lanka 10. Direktive 2004/38 ima samo deklaratoran, ali ne i konstitutivan ucinak

(vidjeti presudu od 21. srpnja 2011., Dias, C-325/09, Zb., str. [-6387., t. 49.).

Uzevsi u obzir sva prethodna razmatranja, na prva tri pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 21. stavak 1.
UFEU-a treba tumaciti u smislu da u slucaju kad je gradanin Unije zasnovao ili ustalio obiteljski zivot
s drzavljaninom trec¢e zemlje prilikom stvarnog boravka na temelju i u skladu s uvjetima iz ¢lanka 7.
stavaka 1. i 2. ili ¢lanka 16. stavaka 1. ili 2. Direktive 2004/38 u drzavi Clanici razli¢itoj od drzave
Clanice ¢iji je drzavljanin, odredbe te iste direktive se po analogiji primjenjuju u slucaju kad se taj
gradanin Unije vraca s doticnim ¢lanom svoje obitelji u drzavu c¢lanicu iz koje dolazi. Stoga uvjeti za
priznavanje izvedenog prava boravka drzavljaninu trece zemlje, koji je ¢lan obitelji doti¢cnog gradanina
Unije, u drzavi ¢lanici iz koje dolazi taj gradanin nacelno ne bi trebali biti strozi od onih koji su
predvideni Direktivom 2004/38 za priznavanje takvog izvedenog prava boravka drzavljaninu trece
zemlje koji je ¢lan obitelji gradanina Unije koji je koristio svoje pravo slobodnog kretanja nastanjujuci

se u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave c¢lanice ¢iji je drzavljanin.

Cetvrto pitanje

Kao sto proizlazi iz toc¢aka 21. i 23. ove presude, B. je stekao status clana obitelji gradanina Unije, u
smislu clanka 2. stavka 2. Direktive 2004/38, u vrijeme nakon boravka osobe na koju se poziva B. u
drzavi clanici domacinu.

Medutim, drzavljanin trece zemlje koji nije imao, barem ne tijekom jednog dijela svog boravka u drzavi
¢lanici, status ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 2004/38, nije mogao imati u toj drzavi
¢lanici izvedeno pravo boravka na osnovi ¢lanka 7. stavka 2. ili ¢lanka 16. stavka 2. Direktive 2004/38.
U tim okolnostima taj drzavljanin trece zemlje ne moze se pozivati ni na clanak 21. stavak 1. UFEU-a

radi dobivanja izvedenog prava boravka kod povratka odnosnog gradanina Unije u drzavu ¢lanicu ciji je
drzavljanin.

Stoga nema potrebe odgovarati na Cetvrto pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 21. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti u smislu da u slu¢aju kad je gradanin Unije zasnovao
ili ustalio obiteljski zZivot s drzavljaninom trece zemlje tijekom stvarnog boravka, na temelju i u
skladu s uvjetima iz ¢lanka 7. stavaka 1. i 2. ili ¢lanka 16. stavaka 1. i 2. Direktive 2004/38/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji na slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podruc¢ju drzave clanice, kojom se
izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, u drzavi
clanici razlic¢itoj od drzave clanice cCiji je drzavljanin, odredbe te iste direktive se po analogiji
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primjenjuju u slucaju kad se taj gradanin Unije vraca s doticnim clanom svoje obitelji u drzavu
clanicu iz koje dolazi. Stoga uvjeti za priznavanje izvedenog prava boravka drzavljanina trece
zemlje koji je clan obitelji doticnog gradanina Unije u drzavi clanici iz koje dolazi taj gradanin u
nacelu ne bi smjeli biti strozi od onih koji su predvideni Direktivom 2004/38 za priznavanje
takvog izvedenog prava boravka drzavljaninu trece zemlje koji je clan obitelji gradanina Unije
koji je koristio svoje pravo slobodnog kretanja nastanjujuc¢i se u drzavi clanici razlicitoj od
drzave clanice ciji je drzavljanin.

Potpisi
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