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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. travnja 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Biometrijska putovnica —
Biometrijski podaci — Uredba (EZ) br. 2252/2004 — Clanak 1. stavak 3. — Clanak 4. stavak 3. —
Uporaba podataka prikupljenih u druge svrhe nego sto je to izdavanje putovnica i putnih isprava —
Uspostava i uporaba baza podataka koje sadrzavaju biometrijske podatke — Pravna jamstva —
Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7. i 8. — Direktiva 95/46/EZ — Clanci 6.1 7. —
Pravo na postovanje privatnog zivota — Pravo na zastitu osobnih podataka — Primjena na
osobne iskaznice”

U spojenim predmetima C-446/12 do C-449/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Raad van State

(Nizozemska), odlukama od 28. rujna 2012., pristiglima na Sud 3. listopada 2012. (C-446/12),

5. listopada 2012. (C-447/12) i 8. listopada 2012. (C-448/12 i C-449/12), u postupcima

W. P. Willems (C-446/12)

protiv

Burgemeester van Nuth

i

H. J. Kooistra (C-447/12)

protiv

Burgemeester van Skarsterlan

i

M. Roest (C-448/12)

protiv

Burgemeester van Amsterdam

i

L. J. A. van Luijk (C-449/12)

protiv

* Jezik postupka: nizozemski
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Burgemeester van Den Haag,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vije¢a, K. Jiiriméde, J. Malenovsky (izvjestitelj), M. Safjan i
A. Prechal, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. studenoga 2014.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za W. P. Willemsa, on sam,

— za H. J. Kooistru, on sam,

— za M. Roest i L. J. A. van Luijk, J. Hemelaar, advocaat,

— za nizozemsku vladu, J. Langer kao i M. Bulterman i H. Stergiou, u svojstvu agenata,
— za francusku vladu, F.-X. Bréchot, u svojstvu agenta,

— za $vicarsku vladu, D. Klingele, u svojstvu agenta,

— za Europski parlament, P. Schonard i R. van de Westelaken, u svojstvu agenata,

— za Vije¢e Europske unije, E. Sitbon i I. Gurov kao i K. Michoel, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, B. Martenczuk i G. Wils, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje ¢lanka 1. stavaka 3. i 4. te clanka 4. stavka 3.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2252/2004 od 13. prosinca 2004. o standardima za sigurnosna obiljezja i
biometrijske podatke u putovnicama i putnim ispravama koje izdaju drzave clanice (SL L 385, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str. 242.), kako je izmijenjena
Uredbom (EZ) br. 444/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. svibnja 2009. (SL L 142, str. 1. i
ispravak SL L 188, str. 127.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 13,
str. 216., u daljnjem tekstu: Uredba br. 2252/2004).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu W. P. Willemsa, H. J. Kooistre, M. Roest te L. ]J. A. van
Luijk i, redom, Burgemeestera van Nuth, Burgemeestera van Skarsterldn, Burgemeestera van
Amsterdam te Burgemeestera van Den Haag (u daljnjem tekstu: gradonacelnici), u vezi s odbijanjem
tih gradonacelnika da tuziteljima u glavnom postupku izdaju putovnicu (C-446/12, C-448/12 i
C-449/12) i osobnu iskaznicu (C-447/12) ako se pritom istodobno ne uzmu njihovi biometrijski
podaci.
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Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) prvom recenicom Direktive 95/46/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom protoku takvih podataka (SL L 281, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 7., str. 88.), drzave clanice osiguravaju da se osobni podaci prikupljaju u posebne,
izricite i zakonite svrhe te da ih se dalje ne obraduje na nacin koji bi bio nespojiv s tom svrhom. U
skladu sa stavkom 1. tockom (c) tog istog clanka, ti podaci moraju biti prikladni, relevantni i ne
pretjerani u odnosu na svrhu zbog koje se prikupljaju i/ili dalje obraduju.

Clanak 7. tocke (c), (e) i (f) te direktive propisuje da se osobni podaci mogu obradivati samo ako je
obrada potrebna ,za sukladnost sa zakonskom obvezom kojoj nadzornik podlijeze” ili ,za izvrSavanje
zadatka koji se provodi zbog javnog interesa ili pri izvr$avanju javne ovlasti koju ima nadzornik ili
tre¢a stranka kojoj se podaci otkrivaju® ili ,,u svrhe zakonitog interesa kojeg ima nadzornik ili treca
stranka ili stranke kojima se podaci otkrivaju, osim kada su ti podaci podredeni interesu za temeljna
prava i slobode osobe ciji se podaci obraduju koja zahtijeva zastitu na temelju clanka 1. stavka 1.%

Prema clanku 4. stavku 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o
pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave
¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.):

»,Ne dovodedi u pitanje odredbe o putnim ispravama koje se primjenjuju pri nadzoru drzavne granice,
svi gradani Unije s vaze¢com osobnom iskaznicom ili putovnicom te clanovi njihovih obitelji koji nisu
drzavljani drzave clanice, a imaju vaze¢u putovnicu, imaju pravo napustiti podrucje drzave ¢lanice i
putovati u drugu drzavu c¢lanicu.”

Clanak 5. stavak 1. te direktive propisuje:

»Ne dovodeci u pitanje odredbe o putnim ispravama koje se primjenjuju pri nadzoru drzavne granice,
drzave clanice odobravaju ulazak na svoje podrucje gradanima Unije uz vaze¢u osobnu iskaznicu ili
putovnicu te ¢lanovima obitelji koji nisu drzavljani drzave ¢lanice uz vaze¢u putovnicu.”

Sukladno ¢lanku 1. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 2252/2004

»2. Putovnice i putne isprave moraju sadrzavati vrlo siguran medij za pohranu koji sadrzava prikaz lica.
Drzave clanice takoder ukljucuju dva otiska prstiju koji su uzeti ravno u interoperabilnom formatu.
Podaci moraju biti osigurani, a medij za pohranu mora imati dovoljan kapacitet i sposobnost jamcenja
integriteta, autentic¢nosti i povjerljivosti podataka.

[...]

3. Ova se Uredba primjenjuje na putovnice i putne isprave koje izdaju drzave ¢lanice. Ne primjenjuje
se na osobne iskaznice koje drzave clanice izdaju svojim drzavljanima ili privremene putovnice i putne
isprave koje vrijede 12 mjeseci ili manje.”
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Clanak 4. stavak 3. podstavak 1. te uredbe glasi kako slijedi:

»Biometrijski podaci moraju se prikupiti i pohraniti u mediju za pohranu u putovnicama i putnim
ispravama radi izdavanja tih dokumenata. Za potrebe ove Uredbe, biometrijska obiljezja u
putovnicama i putnim ispravama upotrebljavaju se samo za provjeru:

(a) autenti¢nosti putovnice ili putne isprave;

(b) identiteta imatelja putem izravno dostupnih usporedivih obiljezja, kada je izrada putovnice ili
druge putne isprave propisana zakonom.”

U skladu s uvodnom izjavom 5. Uredbe br. 444/2009, koja izmjenjuje Uredbu br. 2252/2004:

»Uredbom [br. 2252/2004] se zahtijeva prikupljanje i pohrana biometrijskih podataka u mediju za
pohranu putovnica i putnih isprava radi izdavanja tih dokumenata. To ne dovodi u pitanje bilo kakvu
drugu uporabu ili pohranu tih podataka u skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzava clanica.
Uredba [br. 2252/2004] ne pruza pravnu osnovu za uspostavu ili odrzavanje baze podataka za pohranu
tih podataka u drzavama clanicama, sto je isklju¢ivo pitanje nacionalnog prava.”

Nizozemsko pravo

Na temelju clanka 2. stavka 1. uvodnog dijela tocke (a) Zakona o utvrdivanju pravila za izdavanje
putnih isprava (Rijkswet van houdende het stellen van regelen betreffende de verstrekking van
reisdocumenten) od 26. rujna 1991. (Stb. 1991., br. 498, u daljnjem tekstu: Zakon o putovnicama)
putovnica je jedna od putnih isprava koju izdaje Kraljevina Nizozemska.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tog zakona, nizozemska osobna iskaznica je putna isprava za
europski dio Kraljevine Nizozemske, vazeca za zemlje stranke Europskog sporazuma o sustavu
kretanja osoba izmedu zemalja ¢lanica Vije¢a Europe, donesenog u Parizu 13. prosinca 1957.

Clanak 3. stavak 3. navedenog zakona, u inacici na snazi u vrijeme ¢injenica u glavnom postupku,
propisuje da putna isprava sadrzava fotografiju lica, dva otiska prstiju i potpis imatelja. Clanak 3.
stavak 8. tog istog zakona navodi da tijela nadlezna za izdavanje osiguravaju pohranu podataka
povezanih s izdanim putnim ispravama.

Clanak 65. stavci 1. i 2. Zakona o putovnicama, kakav je na snazi u vrijeme ¢injenica u glavnom
postupku, propisuje:

»1. Tijelo koje izdaje putnu ispravu zadrzava u pohrani navedenoj u drugoj recenici ¢lanka 3. stavka 8.
sljedece podatke:

a. otiske prstiju navedene u clanku 3. stavku 3.;
b. druga dva otiska prstiju podnositelja zahtjeva za putnu ispravu, koje utvrduje nas ministar.

2. Podaci navedeni u stavku 1. priopcavaju se iskljucivo tijelima, institucijama i osobama koji su
zaduzeni za provedbu predmetnog zakona, u mjeri u kojoj su im ti podaci potrebni za tu provedbu.”

Zakon o putovnicama takoder sadrzava clanke 4.a i 4.b, ali oni nisu bili na snazi u vrijeme cinjenica iz
glavnog postupka jer je u tu svrhu bila potrebna kraljevska uredba. Clanak 4.a tog zakona propisuje da
ministar vodi sredi$nji registar putnih isprava u kojem se pohranjuju podaci o putnim ispravama. Taj
sredi$nji registar mora sadrzavati podatke navedene u clanku 3. navedenoga zakona te dva otiska
prstiju podnositelja zahtjeva uz otiske koji se nalaze u putnoj ispravi, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3.
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istoga zakona. Clanak 4.b Zakona o putovnicama poblize navodi pretpostavke pod kojima se podaci iz
sredi$njeg registra putnih isprava mogu dostaviti drugim institucijama, tijelima i osobama, osobito u
svrhe identifikacije Zrtava katastrofa i nesreca, otkrivanja i progona kaznenih djela kao i vodenja
istrage u vezi s radnjama koje predstavljaju prijetnju za drzavnu sigurnost.

Clanci 3., 4.a, 4b i 65. Zakona o putovnicama izmijenjeni su s u¢inkom od 20. sije¢nja 2014. Na
temelju clanka 3. stavka 9. tog zakona, dodanog nakon te zakonodavne izmjene, otisci prstiju
pohranjuju se samo za vrijeme trajanja postupka podnos$enja zahtjeva i izdavanja putovnice, odnosno
do trenutka izdavanja putovnice imatelju. Nakon izdavanja nove putovnice, otisci prstiju se brisu.
Clanci 4.a i 4.b navedenoga zakona prilagodeni su na nac¢in da vise ne propisuju sredi$nju pohranu i
priopéavanje tre¢ima uzetih otisaka prstiju. Clanak 65. stavci 1. i 2. tog istog zakona brisan je te je
zamijenjen gore navedenim ¢lankom 3. stavkom 9.

Glavni postupci i prethodna pitanja

W. P. Willems, M. Roest i L. J. A. van Luijk zasebno su podnijeli zahtjeve za putovnicu. Nadlezni
gradonacelnici odbili su te zahtjeve jer su zainteresirane osobe odbile dati svoje otiske prstiju.
H. J. Kooistra podnio je zahtjev za izdavanje nizozemske osobne iskaznice koji je takoder odbijen jer je
on odbio dati svoje otiske prstiju i fotografiju lica.

Tuzitelji u glavnom postupku odbili su dati te biometrijske podatke jer su njihovo uzimanje i pohrana
predstavljali znatnu povredu njihovog fizickog integriteta i prava na zastitu privatnog Zzivota.

Prema misljenju tuzitelja u glavnom postupku, ta povreda osobito proizlazi iz pohrane tih podataka na
tri razlicita medija. Naime, oni nisu pohranjeni samo na mediju za pohranu, koji je integriran u
putovnicu ili nizozemsku osobnu iskaznicu, nego i u decentraliziranoj bazi podataka. Usto, s obzirom
na to da Zakon o putovnicama propisuje da e se opcinske decentralizirane baze podataka s
vremenom objediniti u sredi$njoj bazi podataka, povecan je rizik za sigurnost navedenih podataka.

Osim toga, ne postoje odredbe koje jasno odreduju koje ¢e osobe imati pristup biometrijskim podacima
pa tuzitelji u glavhom postupku gube nadzor nad njima.

Takoder, tuzitelji u glavnom postupku navode da tijela mogu u buduénosti uporabiti biometrijske
podatke u druge svrhe nego $to su to svrhe u koje su oni dani. Osobito, pohrana tih podataka u bazi
podataka moze se uporabiti u sudske svrhe kao i od strane istraznih i sigurnosnih sluzbi. Nadalje, iz
Uredbe br. 2252/2004 proizlazi da se biometrijski podaci, kao §to su to otisci prstiju, mogu u svrhe
primjene te uredbe uporabiti samo radi provjere izvornosti dokumenta i identiteta imatelja. Takva
uporaba je takoder protivna temeljnim pravima.

Njihove tuzbe protiv odbijaju¢ih odluka gradonacelnika odbijene su u prvom stupnju, a tuzitelji u
glavnom postupku ulozili su zalbu pred sudom koji je uputio zahtjev.

Sud koji je uputio zahtjev ponajprije se pita je li u predmetu C-447/12 nizozemska osobna iskaznica
obuhvaéena podruc¢jem primjene Uredbe br. 2252/2004. U tom pogledu iz prava Unije u podrudju
slobode kretanja osoba proizlazi da je osobna iskaznica takoder putna isprava unutar Europske unije.
Usto, ta iskaznica omogucava putovanja izvan Unije, odnosno u zemlje kandidatkinje za pristupanje
Uniji. Osim toga, nije iskljuceno da se clanak 1. stavak 3. navedene uredbe moze promatrati tako da
pojam ,osobne iskaznice* u smislu te odredbe treba promatrati u vezi s izrazom ,koje vrijede 12
mjeseci ili manje“ koji se takoder nalazi u navedenoj odredbi. Nizozemska osobna iskaznica ima rok
valjanosti od pet godina.
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Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da rezultat postupaka u glavnom postupku ovisi o
utemeljenosti razloga na koji se pozivaju tuzitelji u glavnom postupku, prema kojem nije jasno u koje
se svrhe podaci prikupljeni radi izdavanja putovnice ili putne isprave mogu uporabiti u budu¢nosti.

Naposljetku, taj se sud pita proizlazi li iz Uredbe br. 2252/2004 to da se zakonom, odnosno obveznim
pravilom opceg dosega, mora osigurati da se biometrijski podaci prikupljeni na temelju te uredbe ne
mogu uporabiti u druge svrhe nego $to su to svrhe propisane navedenom uredbom.

U tim uvjetima, Raad van State odlucio je prekinuti postupak i uputiti Sudu dva prethodna pitanja u
predmetima C-446/12, C-448/12 i C-449/12 te tri prethodna pitanja u predmetu C-447/12.

Prva pitanja u predmetima C-446/12, C-448/12 i C-449/12 kao i drugo pitanje u predmetu C-447/12
odnose se na valjanost ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 2252/2004. Ona se podudaraju s prethodnim
pitanjem koje je rezultiralo presudom Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670).

Nastavno na tu presudu, sud koji je uputio zahtjev povukao je prethodna pitanja navedena u
prethodnoj tocki.

Nasuprot tomu, Raad van State zadrzao je prvo prethodno pitanje u predmetu C-447/12, koje glasi
kako slijedi:

»Ireba li ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe [br. 2252/2004] tumaciti u smislu da se ta uredba ne primjenjuje
na osobne iskaznice koje izdaju drzave ¢lanice svojim drzavljanima, kao $to su to nizozemske osobne
iskaznice, neovisno o trajanju njihove valjanosti i neovisno o mogu¢nosti njihove uporabe kao putnih
isprava?“

Na isti je nacin Raad van State zadrzao pitanja pod rednim brojem dva u predmetima C-446/12,
C-448/12 i C-449/12 kao i trece pitanje u predmetu C-447/12, koja su istovjetna i glase kako slijedi:

»[T]reba li ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe [br. 2252/2004], [promatran] u svjetlu clanaka 7. i 8. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima [(u daljnjem tekstu: Povelja)], ¢lanka 8. stavka 2. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda [potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.] te
uvodnog dijela ¢lanka 7. i tocke (f) Direktive [95/46], promatranih u vezi s ¢lankom 6. uvodnim dijelom
stavka 1. i tocke (b) te direktive, tumaciti u smislu da u provedbi te uredbe drzave ¢lanice moraju
zakonom osigurati da se biometrijski podaci prikupljeni i pohranjeni na temelju navedene uredbe ne
mogu prikupljati, obradivati i uporabiti u druge svrhe nego sto je to izdavanje predmetne isprave?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje u predmetu C-447/12

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe br. 2252/2004
tumaciti u smislu da ta uredba nije primjenjiva na osobne iskaznice koje izdaje drzava clanica svojim
drzavljanima, kao $to su to nizozemske osobne iskaznice, neovisno o trajanju njihove valjanosti i o
mogucnosti njihove uporabe prilikom putovanja izvan te drzave.

U skladu s ¢lankom 1. drugom recenicom stavka 3. Uredbe br. 2252/2004, ta se uredba ne primjenjuje
na osobne iskaznice koje drzave clanice izdaju svojim drzavljanima ili privremene putovnice i putne

isprave koje vrijede 12 mjeseci ili manje.

Kao prvo, valja ispitati razlikuje li se podrucje primjene Uredbe br. 2252/2004 s obzirom na trajanje
valjanosti osobne iskaznice.
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U tom pogledu, iz ¢lanka 1. druge recenice stavka 3. te uredbe proizlazi da ta odredba ogranicava
podrudje primjene te uredbe iskljucujudéi dvije kategorije isprava. S obzirom na to da su te dvije
kategorije isprava povezane u tekstu veznikom ,ili“, potrebno ih je medusobno razlikovati.

Taj zaklju¢ak potvrduje ¢injenica da se u vise jezi¢nih inacica ¢lanka 1. druge recenice stavka 3. Uredbe
br. 2252/2004, a osobito u inacicama na engleskom (,temporary passports and travel documents having
a validity of 12 months or less“), njemackom (,vorldufige Pisse und Reisedokumente mit einer
Giltigkeitsdauer von zwolf Monaten oder weniger”) i nizozemskom jeziku (,tijdelijke paspoorten en
reisdocumenten die een geldigheidsduur van 12 maanden of minder hebben®), izrazi ,privremeni i
»koje vrijede 12 mjeseci ili manje“ ne primjenjuju na jednu od kategorija isprava navedenih u
prethodnoj tocki, odnosno na osobne iskaznice koje su izdale drzave ¢lanice.

U tim uvjetima valja ustvrditi da se izrazi ,privremeni“ i ,koje vrijede 12 mjeseci ili manje“ ne odnose
na osobne iskaznice koje su drzave ¢lanice izdale svojim drzavljanima.

Iz toga slijedi da se prema tekstu ¢lanka 1. stavka 3. Uredbe br. 2252/2004 ta uredba ne primjenjuje na
osobne iskaznice koje izdaju drzave clanice svojim drzavljanima, bilo da su one privremene ili ne i
koliko god iznosilo trajanje njihove valjanosti.

Taj zaklju¢ak uostalom potvrduju pripremni radovi za Uredbu br. 2252/2004. Naime, iz clanka 1.
stavka 3. Prijedloga uredbe Vije¢a o standardima za sigurnosna obiljezja i biometrijske podatke u
putovnicama i putnim ispravama izdanima od drzava clanica (dokument Vije¢a br. 11489/04 od
26. srpnja 2004.) osobito proizlazi da se ta uredba treba primjenjivati ,na putovnice i putne isprave
koje vrijede 12 mjeseci ili viSe. Ona se ne primjenjuje na osobne iskaznice koje drzave ¢lanice izdaju
svojim drzavljanima®“.

Kao drugo, valja ispitati moze li okolnost da se osobna iskaznica, kao $to je to nizozemska osobna
iskaznica, moze uporabiti prilikom putovanja unutar Unije i prema odredenim treéim zemljama,
dovesti do toga da je ona obuhvadena podru¢jem primjene Uredbe br. 2252/2004.

U tom pogledu treba navesti da osobna iskaznica, kao $to je to nizozemska osobna iskaznica, doista
moze ispuniti ulogu identifikacije njezinog imatelja u pogledu tre¢ih zemalja koje su sklopile dvostrane
sporazume s doti¢nom drzavom clanicom kao i u pogledu putovanja izmedu vise drzava c¢lanica, u
skladu s ¢lancima 4. i 5. Direktive 2004/38.

Medutim, iz teksta ¢lanka 1. druge recenice stavka 3. Uredbe br. 2252/2004, tumacenog uzimajuci u
obzir razmatranja u tockama 32. do 37. ove presude, proizlazi da je Unijin zakonodavac izricito
odlucio iskljuciti iz podrucja primjene te uredbe osobne iskaznice koje drzave clanice izdaju svojim
drzavljanima.

Stoga okolnost da se osobna iskaznica, kao $to je to nizozemska osobna iskaznica, moze uporabiti
prilikom putovanja unutar Unije i prema ograni¢enom broju tre¢ih zemalja, ne moze dovesti do toga
da je ona obuhvacdena podru¢jem primjene Uredbe br. 2252/2004.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. stavak 3.
Uredbe br. 2252/2004 treba tumaciti u smislu da navedena uredba nije primjenjiva na osobne iskaznice
koje izdaje drzava ¢lanica svojim drzavljanima, kao $to su to nizozemske osobne iskaznice, neovisno o
trajanju njihove valjanosti i o moguénosti njihove uporabe prilikom putovanja izvan te drzave.
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Pitanja pod rednim brojem dva u predmetima C-446/12, C-448/12 i C-449/12 kao i trece pitanje u
predmetu C-447/12

Tim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li clanak 4.
stavak 3. Uredbe br. 2252/2004, promatran u vezi s ¢lancima 6. i 7. Direktive 95/46 kao i ¢lancima 7. i
8. Povelje, tumaciti u smislu da obvezuje drzave ¢lanice da osiguraju da biometrijski podaci prikupljeni
i pohranjeni u skladu s navedenom uredbom nece biti prikupljani, obradivani i uporabljeni u druge
svrhe nego sto je to izdavanje putovnice ili putne isprave.

U tom pogledu valja navesti da je, s obzirom na odgovor na prvo pitanje u predmetu C-447/12, ta
postavljena pitanja potrebno ispitati samo u vezi s predmetima C-446/12, C-448/12 i C-449/12.

Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2252/2004 zahtijeva da se radi izdavanja putovnice ili putne isprave
biometrijski podaci ,prikupljaju® i ,pohranjuju” u mediju za pohranu koji je integriran u te isprave.
Kad je rije¢ o ,uporabi® tih istih podataka, navedena odredba propisuje da se u svrhe navedene uredbe
ti podaci uporabljuju samo za provjeru autenti¢nosti putovnice ili identiteta imatelja kada je izrada
putovnice ili putne isprave propisana zakonom.

Sud je u svojoj presudi Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670) ve¢ presudio da su uporaba i pohrana
biometrijskih podataka u svrhe navedene u c¢lanku 4. stavku 3. navedene uredbe uskladene sa
zahtjevima clanaka 7. i 8. Povelje.

Kad je rije¢ o svakoj drugoj uporabi i pohrani tih podataka, iz ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe br. 2252/2004,
koji se odnosi na uporabu navedenih podataka samo ,za potrebe ove Uredbe, a promatran u svjetlu
uvodne izjave 5. Uredbe br. 444/2009 koja je izmijenila Uredbu br. 2252/2004, proizlazi da ta uredba
ne ureduje navedenu uporabu i pohranu podataka. Naime, navedena uvodna izjava navodi da Uredba
br. 2252/2004 ne dovodi u pitanje bilo kakvu drugu uporabu ili pohranu tih podataka u skladu s
nacionalnim zakonodavstvom drzava ¢lanica te da ne pruza pravnu osnovu za uspostavu ili odrzavanje
baze podataka za pohranu tih podataka u drzavama clanicama, $to je isklju¢ivo pitanje nacionalnog
prava.

Iz toga osobito proizlazi da Uredba br. 2252/2004 ne obvezuje drzavu clanicu da u svojem
zakonodavstvu osigura da ona te biometrijske podatke nece ni uporabiti ni pohraniti u druge svrhe
nego $to su to svrhe navedene u ¢lanku 4. stavku 3. te uredbe (vidjeti u tom smislu presudu Schwarz,
C-291/12, EU:C:2013:670, t. 61.).

Nadalje, $to se tice clanaka 7. i 8. Povelje, iz sudske prakse Suda proizlazi da se temeljna prava
zajamcena Poveljom moraju postovati kada nacionalna pravila potpadaju u podruéje primjene prava
Unije. Drugim rijeCima, primjena prava Unije uklju¢uje primjenu temeljnih prava zajamcenih Poveljom
(presude Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 20. i 22. kao i Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, t. 71. do 73.).

S obzirom na to da u ovom slucaju Uredba br. 2252/2004 nije primjenjiva, nije potrebno provjeravati
jesu li pohrana i uporaba biometrijskih podataka u druge svrhe nego $to su to svrhe navedene u
¢lanku 4. stavku 3. te uredbe uskladene s navedenim c¢lancima Povelje.

Prethodno navedeno ne utjeCe na moguénost nacionalnih sudova da ispitaju uskladenost svih
nacionalnih mjera u vezi s uporabom i pohranom biometrijskih podataka sa svojim nacionalnim
pravom te, ako je primjenjivo, s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(vidjeti u tom smislu presudu Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, t. 62.).
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Naposljetku, sto se tice clanaka 6. i 7. Direktive 95/46, valja navesti da je sud koji je uputio zahtjev
svojim prethodnim pitanjima postavio upit isklju¢ivo o tumacenju Uredbe br. 2252/2004. U mjeri u
kojoj iz prethodnih razmatranja proizlazi da navedena uredba nije primjenjiva u ovom slucaju, nije
potrebno zasebno ispitivati utjecu li navedeni ¢lanci na nacionalni pravni okvir povezan s pohranom i
uporabom biometrijskih podataka izvan podrucja primjene Uredbe br. 2252/2004.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2252/2004 treba
tumaciti u smislu da ne obvezuje drzave clanice da u svojem zakonodavstvu osiguraju da biometrijski
podaci prikupljeni i pohranjeni u skladu s navedenom uredbom nece biti prikupljani, obradivani i
uporabljeni u druge svrhe nego sto je to izdavanje putovnice ili putne isprave, s obzirom na to da taj
aspekt nije obuhvacen podruéjem primjene navedene uredbe.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

1. Clanak 1. stavak 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2252/2004 od 13. prosinca 2004. o standardima za
sigurnosna obiljezja i biometrijske podatke u putovnicama i putnim ispravama koje izdaju
drzave clanice, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 444/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 6. svibnja 2009., treba tumaciti u smislu da navedena uredba nije primjenjiva na
osobne iskaznice koje izdaje drZava clanica svojim drzavljanima, kao $to su to nizozemske
osobne iskaznice, neovisno o trajanju njihove valjanosti i o mogucénosti njihove uporabe
prilikom putovanja izvan te drzave.

2. Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 2252/2004, kako je izmijenjena Uredbom br. 444/2009, treba
tumaciti u smislu da ne obvezuje drzave clanice da u svojem zakonodavstvu osiguraju da
biometrijski podaci prikupljeni i pohranjeni u skladu s navedenom uredbom nece biti
prikupljani, obradivani i uporabljeni u druge svrhe nego sto je to izdavanje putovnice ili
putne isprave, s obzirom na to da taj aspekt nije obuhvacen podru¢jem primjene navedene
uredbe.

Potpisi
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