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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

3. travnja 2014.*

,Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ) br. 44/2001 — Clanak 22. to¢ka 1. —

Isklju¢iva nadleznost — Postupci ¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama — Priroda prava
prvokupa — Clanak 27. stavak 1. — Litispendencija — Pojam postupaka o istom predmetu u kojima
sudjeluju iste stranke — Odnos izmedu ¢lanka 22. tocke 1. i ¢lanka 27. stavka 1. — Clanak 28.
stavak 1. — Povezani postupci — Kriteriji procjene zastoja s postupkom®

U predmetu C-438/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Miinchen (Njemacka), odlukom od 16. veljace 2012, koju je Sud zaprimio
2. listopada 2012., u postupku,
Irmengard Weber
protiv
Mechthilde Weber,
SUD (trece vijece)

u sastavu: M. Iledi¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica) i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. listopada 2013,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Irmengard Weber, A. Seitz, Rechtsanwalt,

— za Mechthilde Weber, A. Kloyer, Rechtsanwalt, F. Calmetta, avvocato, i H. Priitting,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Beeko, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Gray, barrister,

— za $vicarsku vladu, D. Klingele, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, W. Bogensberger i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. sije¢nja 2014.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanaka 22. tocke 1., 27. i 28. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima (SL 2001, L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 30.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Irmengard Weber (u daljnjem tekstu: I. Weber) i njezine
sestre Mechthilde Weber (u daljnjem tekstu: M. Weber) radi nalaganja potonjoj da tuziteljici dopusti
da se u zemljisnoj knjizi upise kao vlasnica.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 44/2001
Uvodna izjava 2. Uredbe br. 44/2001 glasi:

»,Odredene razlike izmedu nacionalnih propisa kojima su uredeni nadleznost i priznavanje sudskih
odluka sprecavaju ispravno djelovanje unutarnjeg trzista. Nuzno je da drzave clanice koje ova Uredba
obvezuje usvoje propise za ujedinjavanje pravila o sukobu nadleznosti u gradanskim i trgovackim
stvarima te za pojednostavljivanje formalnosti s ciljem brzog i jednostavnog priznavanja i izvr$enja
sudskih odluka.”

Uvodna izjava 15. te uredbe glasi kako slijedi:

»U interesu skladnog zadovoljavanja pravde potrebno je smanjiti mogucnost vodenja paralelnih
postupaka i osigurati da u dvjema drzavama clanicama ne budu donesene dvije nepomirljive presude.
Mora postojati jasan i ucinkovit mehanizam za rjeSavanje slucajeva litispendencije i povezanih
postupaka te za sprecavanje problema koji proizlaze iz razlika medu drzavama clanicama s obzirom na
utvrdivanje trenutka od kojega se predmet smatra nerijeSenim. U svrhe ove Uredbe, taj bi se trenutak
trebao autonomno utvrdivati.”

Uvodna izjava 16. navedene uredbe glasi:
»Uzajamno povjerenje u zadovoljavanje pravde unutar Zajednice opravdava da sudske odluke donesene

u nekoj drzavi ¢lanici automatski budu priznate bez potrebe bilo kakvog postupka osim u slucajevima
njihova osporavanja.”
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Clanak 22. tocka 1. iste uredbe, koji pripada u odjeljak 6. njezinog poglavlja II., koji se odnosi na
iskljuc¢ivu nadleznost, predvida:

»Sljedec¢i sudovi imaju iskljucivu nadleznost, bez obzira na domicil:

1) u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava na nekretnine ili najam nekretnina, sudovi drzave
¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi.

[...]¢

Sukladno ¢lanku 25. Uredbe br. 44/2001, koji se pojavljuje u odjeljku 8. njezinog poglavlja IL,
naslovljenom ,Provjera nadleznosti i dopustivosti“:

»Ako je pred sudom drzave clanice ulozena tuzba koja se uglavnom tice predmeta nad kojim sudovi
druge drzave clanice imaju isklju¢ivu nadleznost u skladu s odredbama c¢lanka 22., taj se sud po
sluzbenoj duznosti proglasava nenadleznim.”

Clanak 27. te uredbe, koji pripada u odjeljak 9. njezinog poglavlja II, naslovljen ,Litispendencija —
povezani postupci®, odreduje:

»1. Ako se pred sudovima razlic¢itih drzava clanica vode postupci o istom predmetu u kojima sudjeluju
iste stranke, svi sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju sa postupcima, po
sluzbenoj duznosti, sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak.

2. Nakon $to se utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak, svi ostali sudovi proglasavaju se
nenadleznima u korist tog suda.”

Clanak 28. navedene uredbe, koji ureduje povezane postupke, glasi:

»1. Ako se pred sudovima razli¢itih drzava clanica vode povezani postupci, s postupkom mogu zastati
svi sudovi osim onog pred kojim je zapocet prvi postupak.

[]

3. Za potrebe ovog clanka, postupci se smatraju povezanima ako medu njima postoji toliko bliska veza
da postoji interes da se odvijaju zajedno i da bude donesena jedna sudska odluka, kako bi se izbjegla
opasnost donosenja nepomirljivih sudskih odluka zbog vodenja odvojenih postupaka.”

Clanak 34. iste uredbe predvida:

»Sudska odluka se ne priznaje:

1) ako bi takvo priznavanje bilo u oc¢itoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u kojoj se
trazi priznanje;

2) ako je donesena u odnosu na tuzenika koji se nije odazvao na poziv suda, a nije mu bilo
pravovremeno uruceno pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno na nacin koji bi mu
omogucio da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije zapoceo postupak za pobijanje sudske
odluke, a mogao je to uciniti;

3) ako je nepomirljiva sa sudskom odlukom donesenom u sporu izmedu istih stranaka u drzavi
¢lanici u kojoj se zahtijeva priznanje;
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4) ako je nepomirljiva s prethodno donesenom sudskom odlukom u drugoj drzavi ¢lanici ili u trecoj
zemlji, a radi se o istom predmetu izmedu istih stranaka, pod uvjetom da prethodno donesena
sudska odluka ispunjava uvjete potrebne za njezino priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se zahtijeva
priznavanje.”

Clanak 35. Uredbe br. 44/2001 odreduje:

»1. Nadalje, sudska se odluka ne priznaje ako nisu postovane odredbe odjeljaka 3., 4. ili 6. poglavlja II.,
ili u slucaju iz ¢lanka 72.

2. Pri provjeri osnova za nadleznost iz prethodnog stavka, sud ili tijelo kojemu se podnosi zahtjev za
priznavanje vezan je utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na osnovi kojega je sud drzave clanice u kojoj je
sudska odluka donesena utemeljio svoju nadleznost.

3. [Ne dovodedi u pitanje] odredbe stavka 1., ne moze se provjeravati nadleznost suda drzave ¢lanice u

kojoj je donesena sudska odluka. Ispitivanje javnog poretka iz clanka 34. tocke 1. ne smije se primijeniti
na pravila o nadleznosti.”

Njemacko pravo

Clanak 1094. stavak 1. Gradanskog zakonika (Biirgerliches Gesetzbuch, u daljnjem tekstu: BGB)
definira sadrzaj prava prvokupa koje opterecuje nekretninu kako slijedi:

»Nekretnina moze biti optere¢ena na nacin da onaj u ciju je korist teret uspostavljen ima pravo
prvokupa nekretnine u odnosu na vlasnika.”

Clanci 463. i 464. BGB-a predvidaju pravila koja se odnose na ostvarenje prava prvokupa koje
opterecuje nekretninu.

Clanak 463. BGB-a odreduje:

»Ovlastenik prava prvokupa na stvari moze ostvariti to pravo ¢im je obveznik sklopio ugovor o prodaji
stvari s tre¢im.“

Sukladno ¢lanku 464. BGB-a:

»(1) Pravo prvokupa ostvaruje se izjavom obvezniku. Izjava ne podlijeze formi predvidenoj za ugovor o
prodaji.

(2) Ostvarenjem prava prvokupa izmedu ovlastenika i obveznika sklopljen je ugovor o prodaji pod
uvjetima predvidenima izmedu obveznika i treceg.”

Clanak 873. stavak 1. BGB-a, koji se odnosi na uvjete prijenosa vlasni$tva na nekretnini, predvida:

»Za prijenos vlasnistva na nekretnini [...]| potrebno je da ovlastenik prava i druga strana budu suglasni o
pravnoj izmjeni koju treba ostvariti i da se ta izmjena upiSe u zemljisnu knjigu ako zakonom nije
drukcije odredeno.”

Clanak 19. Zakona o zemljisnim knjigama (Grundbuchordnung) odreduje:

»Do upisa dolazi kada osoba na cije se pravo utjece to dopusti.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

I. i M. Weber, dvije sestre od kojih prva ima 82, a druga 78 godina, suvlasnice su nekretnine u
Miinchenu (Njemacka), i to I. Weber u Sest desetina, a M. Weber u cCetiri desetine dijela.

Na temelju javnobiljeznickog akta od 20. prosinca 1971., stvarno pravo prvokupa na suvlasnickom
udjelu od cetiri desetine dijela koji pripada M. Weber upisano je u zemljisSnu knjigu u korist I. Weber.

Ugovorom od 28. listopada 2009. koji je sklopljen u obliku javnobiljeznickog akta M. Weber prodala je
svoj suvlasnicki udio od cetiri desetine dijela Z. GbR-u, drustvu osnovanom u skladu s njemackim
pravom Cciji je jedan od voditelja njezin sin M. Calmetta, odvjetnik sa sjedistem u Milanu (Italija).
Sukladno jednoj odredbi tog ugovora, M. Weber kao prodavateljica u svoju je korist zadrzala pravo

odustajanja koje vrijedi do 28. ozujka 2010. i koje je podvrgnuto odredenim uvjetima.

Nakon $to ju je o tome obavijestio javni biljeznik koji je u Miinchenu sastavio navedeni ugovor,
I. Weber dopisom od 18. prosinca 2009. ostvarila je svoje pravo prvokupa na tom suvlasnickom dijelu
nekretnine.

Ugovorom sklopljenim pred tim javnim biljeznikom 25. veljace 2010. I. i M. Weber ponovno su izricito
priznale da je I. Weber uistinu ostvarila pravo prvokupa i suglasile se o prijenosu vlasnistva na I. Weber
po istoj cijeni koja je ugovorena ugovorom o prodaji potpisanim izmedu M. Weber i Z. GbR-a. Ipak, te
su dvije stranke od navedenog javnog biljeznika zahtijevale da provede postupak kako bi, sukladno
¢lanku 873. stavku 1. BGB-a, upisao prijenos vlasnistva u zemlji$noj knjizi tek kada M. Weber istom
javnom biljezniku pismeno izjavi da nije ostvarila svoje pravo odustajanja ili da se odrekla toga prava
koje proizlazi iz ugovora sklopljenog sa Z. GbR-om, i to u utvrdenom roku koji je istjecao 28. ozujka
2010. Dana 2. ozujka 2010. I. Weber platila je ugovorenu kupovnu cijenu, to jest 4 milijuna eura.

Dopisom od 15. ozujka 2010. M. Weber izjavila je da u odnosu na I. Weber ostvaruje svoje pravo na
odustajanje sukladno ugovoru sklopljenom 28. listopada 2009.

Z. GbR podnio je 29. ozujka 2010. tuzbu Tribunale ordinario di Milano (sudu u Milanu) (Italija) protiv
L. i M. Weber zahtijevajuci da se utvrdi, s jedne strane, nevaljanost ostvarenja prava prvokupa I. Weber
i, s druge strane, valjanost ugovora sklopljenog izmedu M. Weber i tog drustva.

I. Weber pokrenula je 15. srpnja 2010. postupak protiv M. Weber pred Landgericht Miinchen I
(zemaljski sud u Miinchenu I) (Njemacka), kako bi je obvezala da dopusti upis prijenosa vlasnistva
predmetnog suvlasnickog udjela od cetiri desetine dijela u zemljisnu knjigu. U prilog svom zahtjevu
I. Weber osobito je istaknula da zbog ostvarenja prava prvokupa pravo odustajanja ugovoreno izmedu
Z. GbR-a i M. Weber nije dio ugovornih odredbi koje se na nju primjenjuju.

Na temelju ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 i podredno njezinog clanka 28. stavaka 1.1 3,
Landgericht Miinchen I, s obzirom na postupak koji je ve¢ pokrenut pred Tribunale ordinario di
Milano, odlucio je zastati s postupkom. I. Weber podnijela je pred Oberlandesgericht Miinchen (visi
zemaljski sud u Miinchenu) (Njemacka) zalbu protiv te odluke.

Smatrajudi da su u nacelu ispunjeni uvjeti iz clanka 27. stavka 1. te uredbe, ili barem oni predvideni
njezinim clankom 28. stavcima 1. i 3., Oberlandesgericht Miinchen odlucio je prekinuti postupak i
zatraziti od Suda da se u prethodnom postupku izjasni o sljede¢im pitanjima:

»1. Odnosi li se podruc¢je primjene clanka 27. Uredbe [br. 44/2001] i na slucajeve u kojima dvije

stranke imaju svojstvo tuzenika u okviru prvog postupka jer su te dvije stranke tuzene od trece
osobe te je u okviru drugog postupka jedna od njih tuzitelj, a druga tuzenik? Radi li se u takvom
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slu¢aju o sporu ‘medu istim strankama’ gdje se razliciti tuzbeni zahtjevi tuzitelja protiv dviju
tuzenica u okviru jednog od postupaka trebaju ispitati odvojeno, s posljedicom da treba priznati
da nema spora ‘medu istim strankama’?

Postoji li tuzba ‘o istom predmetu’, u smislu ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001, kada su u dvama
postupcima tuzbeni zahtjevi i razlozi uistinu razliciti, ali

a) treba rijesiti isto prethodno pitanje kako bi se mogla donijeti odluka u dvama postupcima, ili

b) se u jednom postupku zahtijeva, u okviru podrednih tuzbenih zahtjeva, utvrdenje pravnog
odnosa koji u drugom postupku ima ulogu prethodnog pitanja?

Odnosi li se tuzba, u smislu c¢lanka 22. [tocke] 1. Uredbe br. 44/2001, na stvarno pravo na
nekretnini kada se zahtijeva utvrdenje da tuzenik nije valjano ostvario svoje stvarno pravo
prvokupa, koje neupitno postoji u njemackom pravu, na zemljistu koje se nalazi u Njemackoj?

Mora li sud pred kojim nije prvo zapocet postupak u okviru odluke koju je donio sukladno
¢lanku 27. stavku 1. Uredbe br. 44/2001, te stoga prije nego s$to sud pred kojim je prvo zapocet
postupak odluci o nadleznosti, ispitati je li sud pred kojim je prvo zapocet postupak nenadlezan u
smislu clanka 22. [tocke] 1., budu¢i da bi takva nenadleznost suda pred kojim je prvo zapocet
postupak u smislu clanka 35. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 dovela do toga da se eventualna
odluka suda pred kojim je prvo zapocet postupak ne bi priznala? Je li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
br. 44/2001 neprimjenjiv za sud pred kojim nije prvo zapocet postupak, ako taj sud zakljuci da sud
pred kojim je prvo zapocet postupak nije nadlezan u smislu ¢lanka 22. [tocke] 1. Uredbe
br. 44/2001?

Mora li sud pred kojim nije prvo zapocet postupak u okviru odluke koju je donio sukladno
¢lanku 27. stavku 1. Uredbe br. 44/2001, te stoga prije nego $to sud pred kojim je prvo zapocet
postupak odluc¢i o nadleznosti, ispitati prigovor jedne stranke kojim se tvrdi da je druga stranka
zloupotrijebila svoja prava pokrenuvsi postupak pred sudom pred kojim je prvo zapocet
postupak? Je li ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 neprimjenjiv za sud pred kojim nije prvo
zapocet postupak, ako taj sud zakljuci da je pokretanje postupka pred sudom pred kojim je prvo
zapocet postupak predstavljalo zloporabu?

Pretpostavlja li primjena clanka 28. stavka 1. Uredbe br. 44/2001 da je sud pred kojim nije prvo
zapocet postupak unaprijed odlucio da se u konkretnom slucaju ¢lanak 27. stavak 1. te uredbe ne

primjenjuje?

Moze li se u okviru izvr$avanja ovlasti diskrecijske ocjene priznate ¢lankom 28. stavkom 1. Uredbe
br. 44/2001 uzeti u obzir:

a) Cinjenica da se sud pred kojim je prvo zapocet postupak nalazi u drzavi ¢lanici u kojoj
postupci statisticki znatno dulje traju nego u drzavi ¢lanici suda pred kojim nije prvo zapocet

postupak,

b) (Cinjenica da bi se prema stajalistu suda pred kojim nije prvo zapocet postupak trebalo
primijeniti pravo drzave ¢lanice u kojoj se taj sud nalazi,

¢) godine starosti jedne od stranaka,
d) perspektive uspjeha s tuzbom pred sudom pred kojim je prvo zapocet postupak?

Treba li pri tumacenju i primjeni ¢lanaka 27. i 28. Uredbe br. 44/2001, uz cilj sprecavanja
neuskladenih ili proturje¢nih odluka, uzeti u obzir i pravo drugog tuzitelja na sudsku zastitu?*
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O zahtjevu za ponovno otvaranje usmenog postupka

Podneskom od 11. veljace 2014., koji je tajnistvo Suda zaprimilo 21. veljace 2014., M. Weber je, nakon
objave misljenja nezavisnog odvjetnika 30. sije¢nja 2014., zahtijevala ponovno otvaranje usmenog
postupka jer je to misljenje sadrzavalo Cinjeni¢ne i pravne pogreske.

Sud moze na zahtjev stranaka odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, sukladno
clanku 83. Poslovnika Suda, ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako smatra da je u
predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama (u
tom smislu vidjeti presudu od 27. veljace 2014., Pohotovost’, C-470/12, t. 21. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj. Naime, Sud smatra da raspolaze svim potrebnim
elementima za donosenje odluke. Sto se ti¢e misljenja nezavisnog odvjetnika, s obzirom na to da Sud
njime nije vezan, nije nuzno ponovno otvarati usmeni dio postupka svaki put kada nezavisni odvjetnik
istakne pitanje primjene prava o kojem se stranke glavnog postupka s njime ne slazu.

Pod tim uvjetima, nakon $to je saslusan nezavisni odvjetnik, zahtjev za ponovno otvaranje usmenog
dijela postupka nije prihvacen.

O prethodnim pitanjima

Trece pitanje

Tim pitanjem, koje je potrebno najprije ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 22.
tocku 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da tuzba poput one podnesene u predmetnom slucaju
sudu druge drzave clanice kojom se trazi da se utvrdi nevaljanost ostvarenja prava prvokupa koje
opterecuje tu nekretninu i koje proizvodi ucinke prema svima pripada u skupinu sporova ,ciji su
predmet stvarna prava na nekretninama®“, predvidenu tom odredbom.

Dopustenost

M. Weber pozvala se na nedopustenost tog pitanja tvrdeéi da se ono odnosi na pitanje koje nema
nikakvu ulogu u postupku koji je u tijeku pred njemackim sudom pred kojim nije prvo zapocet
postupak, iako bi ipak moglo imati ulogu u okviru onoga koji je u tijeku pred talijanskim sudom pred
kojim je prvo zapocet postupak. U tom pogledu ona osobito isti¢e da sud pred kojim nije prvo zapocet
postupak nije ovlasten ispitivati nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet postupak. Navedeno
pitanje stoga bi bilo bespredmetno za odluku o zastoju postupka koju bi sud koji je uputio zahtjev
mogao donijeti primjenom ¢lanaka 27. i 28. Uredbe br. 44/2001.

U tom pogledu treba podsjetiti da je, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka
predvidenog ¢lankom 267. UFEU-4a, koji se temelji na jasnom razdvajanju funkcija izmedu nacionalnih
sudova i Suda, nacionalni sudac jedini ovlasten utvrditi i ocijeniti cinjenice glavnog postupka te
tumaciti i primijeniti nacionalno pravo. Isto je tako iskljuc¢ivo na nacionalnom sucu pred kojim se vodi
postupak i koji sam snosi odgovornost za sudsku odluku koju mora donijeti da, ovisno o pojedinostima
predmeta, ocijeni kako nuznost tako i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Slijedom navedenog, s
obzirom na to da se postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u nacelu duzan
donijeti odluku (vidjeti osobito presudu od 21. veljace 2013., ProRail, C-332/11, t. 30. i navedenu
sudsku praksu).
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Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da trazeno tumacenje prava Unije nije ni u kakvoj vezi sa stvarnim stanjem ili
predmetom glavnog postupka, ako je pitanje hipotetske prirode ili ako Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima kako bi na koristan nacin odgovorio na pitanja koja su mu
postavljena (u tom smislu vidjeti osobito presudu od 5. prosinca 2013., Asociaciéon de Consumidores
Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, u ovom predmetu to nije slucaj.

Naime, iz elemenata koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev jasno proizlazi da on moze biti doveden
u situaciju da ocjenjuje pitanje valjanosti ostvarenja prava prvokupa I. Weber na nekretnini, pitanje
koje je predmet nekog drugog postupka koji je u tijeku pred talijanskim sudom. Dakle, tumacenje Suda
¢lanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 omogucit ¢e sudu koji je uputio zahtjev da sazna pripada li spor
o kojem odlucuje u skupinu sporova ,Ciji su predmet stvarna prava na nekretninama“ i da o tome
donese odluku.

Pod tim uvjetima trece pitanje treba smatrati dopustenim.

Meritum

Kako to proizlazi iz ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, sudovi drzave ¢lanice u kojoj se nekretnina
nalazi (forum rei sitae) imaju iskljuc¢ivu nadleznost u postupcima ciji su predmet stvarna prava na
nekretninama.

Sud je ve¢ imao prilike u svojoj sudskoj praksi koja se odnosi na clanak 16. stavak 1. tocku (a)
Konvencije od 27. rujna 1968. o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 1972, L 299, str. 32., u daljnjem tekstu: Konvencija iz Bruxellesa), koja prema uvodnoj
izjavi 19. Uredbe br. 44/2001 takoder vazi i za tumacenje ¢lanka 22. tocke 1., istaknuti da se, kako bi
se, koliko je to moguce, osigurala jednakost i ujednacenost prava i obveza koji proizlaze iz te
konvencije za drzave clanice i zainteresirane osobe, u pravu Unije smisao izraza ,u postupcima ciji su
predmet stvarna prava na nekretninama“ mora odrediti na autonoman nacin (u tom smislu vidjeti
presudu od 10. sije¢cnja 1990., Reichert i Kockler, C-115/88, Zb., str. I-27., t. 8. i navedenu sudsku
praksu).

S tog stajaliSta u obzir treba uzeti Cinjenicu da je temeljni razlog za iskljuc¢ivu nadleznost sudova drzave
¢lanice u kojoj se nekretnina nalazi okolnost da sud mjesta gdje se nekretnina nalazi, uzimajuci u obzir
blizinu, najbolje poznaje Cinjeni¢no stanje i najbolje primjenjuje pravila i obicaje koji su u nacelu oni
drzave u kojoj se nekretnina nalazi (gore navedena presuda Reichert i Kockler, t. 10.).

Sud je ve¢ imao prilike presuditi da se clanak 16. Konvencije iz Bruxellesa, te prema tome i ¢lanak 22.
tocka 1. Uredbe br. 44/2001, mora tumaciti na nacin da iskljuciva nadleznost sudova drzave ugovornice
u kojoj se nekretnina nalazi ne obuhvaca sve radnje koje se odnose na stvarna prava na nekretninama,
ve¢ samo one medu njima koje istodobno ulaze u podrudje primjene odnosne konvencije i pripadaju
medu one koje, s jedne strane, odreduju opseg, stalnost, vlasnistvo i posjedovanje jedne nekretnine ili
postojanje drugih stvarnih prava na toj nekretnini te, s druge strane, osiguravaju nositeljima tih prava
zastitu prava vezanu uz njihov naslov (presuda od 3. listopada 2013., Schneider, C-386/12, t. 21. i
navedena sudska praksa).

Isto tako, pozivajuci se na izvjestaj M. Schlossera o Konvenciji o pristupanju Kraljevine Danske, Irske i

Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske Konvenciji o nadleznosti i izvr$enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima i Protokol o njezinu tumacenju od strane Suda (SL 1979,
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C 59/71, t. 166.), Sud je podsjetio da je razlika izmedu stvarnog prava i osobnog prava u cinjenici da
prvo opterecujuci materijalnu imovinu proizvodi uc¢inke prema svima, dok se na drugo moze pozvati
samo protiv duznika (vidjeti rjesenje od 5. travnja 2001., Gaillard, C-518/99, Zb., str. [-2771., t. 17.).

U odnosu na ovaj predmet, kako je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 31. svoga misljenja i kako to
isticu sud koji je uputio zahtjev, I. Weber, njemacka vlada i Europska komisija, tuzba kojom se trazi
utvrdenje da stvarno pravo prvokupa na nekretnini koja se nalazi u Njemackoj nije valjano ostvareno,
poput one koju je Z. GbR podnio talijanskom sudu, pripada u skupinu postupaka c¢iji su predmet
stvarna prava na nekretninama u smislu ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001.

Naime, kako to proizlazi iz spisa kojim Sud raspolaze, pravo prvokupa, poput onog predvidenog
¢lankom 1094. BGB-a, koje opterecuje nekretninu i koje je upisano u zemljisnu knjigu, ne proizvodi
pravne ucinke samo u odnosu na duznika ve¢ svojem ovlasteniku jamci pravo na prijenos vlasnistva
takoder u odnosu na tre¢e osobe na nacin da, ako je ugovor o prodaji sklopljen izmedu trec¢e osobe i
vlasnika optere¢enog dobra, valjano ostvarenje prava prvokupa ima za posljedicu to da je prodaja bez
ucinka za ovlastenika toga prava i da se smatra da je on sklopljen izmedu tog ovlastenika i navedenog
vlasnika pod istim uvjetima koje su ugovorili vlasnik i tre¢a osoba.

Iz toga slijedi da, kada trec¢a osoba kao kupac osporava valjanost ostvarenja navedenog prava prvokupa
u okviru tuzbe poput one koja je podnesena Tribunale ordinario di Milano, tom se tuzbom u biti trazi
da se utvrdi je li ostvarenje prava prvokupa omogucilo osiguranje prava na prijenos vlasni$tva sporne
nekretnine u korist ovlastenika. U takvom primjeru, kako to proizlazi iz tocke 166. izvjes¢a Schlosser,
spomenutog u tocki 43. ove presude, spor se odnosi na stvarno pravo na nekretnini i pripada u
isklju¢ivu nadleznost forum rei sitae.

Uzimaju¢i u obzir prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 22. tocku 1.
Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da u skupinu sporova ,Ciji su predmet stvarna prava na
nekretninama“, predvidenu tom odredbom, pripada postupak poput onoga koji je pokrenut u
predmetnom slucaju pred sudom druge drzave clanice radi utvrdenja nevaljanosti ostvarenja prava
prvokupa koje opterecuje tu nekretninu i koje proizvodi u¢inke prema svima.

Cetvrto pitanje

Tim pitanjem, koje treba ispitati kao drugo, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 27.
stavak 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nacin da je, prije nego $to primjenom te odredbe zastane s
postupkom, sud pred kojim nije prvo zapocet postupak duzan, zbog nepostovanja iskljucive
nadleznosti predvidene c¢lankom 22. tockom 1. te uredbe, ispitati hoce li se eventualna odluka o
meritumu suda pred kojim je prvo zapocet postupak priznati u drugim drzavama c¢lanicama sukladno
¢lanku 35. stavku 1. navedene uredbe.

Treba podsjetiti da iz odredbe clanka 27. Uredbe br. 44/2001 proizlazi da u slucaju litispendencije svi
sudovi osim onog pred kojim je prvo zapocet postupak zastaju s postupcima, po sluzbenoj duznosti,
sve dok se ne utvrdi nadleznost suda koji je prvi zapoceo postupak i, kada se to ucini, proglasavaju se
nenadleznima u korist potonjeg.

Pozvan da odluci o pitanju ovlascuje li ili obvezuje odredba Konvencije iz Bruxellesa, to jest ¢lanak 21.
te konvencije koji odgovara clanku 27. Uredbe br. 44/2001, sud pred kojim nije prvo zapocet postupak
da ispituje nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet postupak, Sud je presudio da, osim u slucaju da
sud pred kojim nije prvo zapocet postupak ima isklju¢ivu nadleznost predvidenu Konvencijom iz
Bruxellesa i osobito njezinim ¢lankom 16., navedeni clanak 21. koji se odnosi na litispendenciju treba
tumaciti na nacin da, ako je nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet postupak osporena, sud pred
kojim nije prvo zapocet postupak moze, u slucaju da se ne proglasi nenadleznim, samo zastati sa
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svojim postupkom bez mogucnosti da ispita nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet postupak
(vidjeti presudu od 27. lipnja 1991., Overseas Union Insurance i dr., C-351/89, Zb., str. I-3317., t. 20. i
26.).

Iz toga slijedi da je, u nedostatku bilo kakve tvrdnje da sud pred kojim nije prvo zapocet postupak ima
u glavnom postupku isklju¢ivu nadleznost, Sud jednostavno odbio unaprijed odluditi o tumacenju
¢lanka 21. Konvencije iz Bruxellesa osim za slucaj koji si je izri¢ito zadrzao (presude od 9. prosinca
2003., Gasser, C-116/02, Zb., str. 1-14693,, t. 45. i od 27. veljace 2014., Cartier parfums — lunettes i
Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, t. 26.).

S obzirom na to da mu je dodatno upuceno pitanje odnosa izmedu ¢lanka 21. Konvencije iz Bruxellesa
i njezinog c¢lanka 17. koji se odnosi na isklju¢ivu nadleznost u smislu sporazuma o prenosenju
nadleznosti i koji odgovara clanku 23. Uredbe br. 44/2001, Sud je u gore navedenoj presudi Gasser
presudio kako okolnost da se tvrdi da je sud pred kojim nije prvo zapocet postupak nadlezan na
temelju ¢lanka 17. te konvencije nije takve prirode da dovodi u pitanje primjenu postupovnog pravila
predvidenog clankom 21. navedene konvencije koje se jasno i isklju¢ivo temelji na kronoloskom redu
prema kojem je pred tim sudovima zapocet postupak.

Medutim, kako je to re¢eno u tocki 47. ove presude i za razliku od situacije u predmetu koji je doveo
do gore navedene presude Gasser, u ovom je predmetu isklju¢iva nadleznost u korist suda pred kojim
nije prvo zapocet postupak uspostavljena na temelju clanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, koji je dio
odjeljka 6. njezinog poglavlja II.

U skladu s odredbom c¢lanka 35. stavka 1. te uredbe, sudske odluke donesene u jednoj drzavi ¢lanici ne
priznaju se u drugoj drzavi ¢lanici ako nisu postovane odredbe odjeljka 6. poglavlja II. navedene uredbe
koje se odnose na isklju¢ivu nadleznost.

Iz toga proizlazi da u primjeru poput onoga u glavnom postupku, ako sud pred kojim je prvo zapocet
postupak donese odluku ne postujudi ¢lanak 22. tocku 1. iste uredbe, ta se odluka ne moze priznati u
drzavi ¢lanici suda pred kojim nije prvo zapocet postupak.

Pod tim uvjetima sud pred kojim nije prvo zapocet postupak nije stoga viSe ovlasten zastati s
postupkom niti se proglasiti nenadleznim i, kako bi osigurao posStovanje tog pravila iskljucive
nadleznosti, mora meritorno odluciti o zahtjevu koji mu je podnesen.

Svako drugo tumacenje bilo bi protivno ciljevima na kojima se temelji struktura Uredbe br. 44/2001,
poput skladnog zadovoljavanja pravde izbjegavaju¢i negativne sukobe nadleznosti te slobode kretanja
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, osobito njihovog priznavanja.

Naime, kako je to nezavisni odvjetnik takoder u bitnome istaknuo u toc¢ki 41. svoga misljenja, ¢injenica
da primjenom clanka 27. Uredbe br. 44/2001 sud pred kojim nije prvo zapocet postupak koji je
iskljucivo nadlezan na temelju clanka 22. tocke 1. te uredbe zastaje s postupkom sve dok se ne utvrdi
nadleznost suda pred kojim je prvo zapocet postupak i da se kada to ucini proglasava nenadleznim u
korist potonjeg nije u skladu s zahtjevom dobrog sudovanja.

Medu ostalim, cilj predviden ¢lankom 27. te uredbe, to jest izbjegavanje nepriznavanja odluke zbog
njezine neuskladenosti s odlukom koja je donesena u sporu izmedu istih stranaka u drzavi u kojoj se
zahtijeva priznanje bio bi doveden u pitanje upravo u situaciji u kojoj sud pred kojim nije prvo
zapocet postupak ima isklju¢ivu nadleznost na temelju c¢lanka 22. tocke 1. navedene uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 27. stavak 1.

Uredbe br. 44/2001 treba tumaciti na nacin da, prije nego $to primjenom te odredbe zastane s
postupkom, sud pred kojim nije prvo zapocet postupak mora ispitati da li se u sluc¢aju nepostovanja
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iskljucive nadleznosti predvidene ¢lankom 22. tockom 1. te uredbe eventualna odluka o meritumu suda
pred kojim je prvo zapocet postupak nece priznati u drugim drzavama ¢lanicama, sukladno ¢lanku 35.
stavku 1. navedene uredbe.

Prvo i drugo te peto do osmog pitanja

U odnosu na prvo i drugo te peto do osmog pitanja valja ustvrditi da se ona odnose, s jedne strane, na
podrudje primjene c¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001 i elemente koje sud pred kojim nije prvo zapocet
postupak mora uzeti u razmatranje ako u slucaju litispendencije on odludi zastati s postupkom i, s
druge strane, na odnos koji postoji medu clancima 27. i 28. te uredbe kao i kriterije koje sud pred
kojim nije prvo zapocet postupak moze uzeti u obzir u okviru izvrsavanja ovlasti diskrecijske ocjene u
slucaju povezanih postupaka.

Kako je to u biti istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 20. svoga misljenja, sud pred kojim nije prvo
zapocet postupak koji ima iskljucivu nadleznost na temelju ¢lanka 22. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 ne
mora ispitati jesu li ispunjeni materijalni uvjeti litispendencije kad je rije¢ o sporu u kojem on nije
prvi zapoceo postupak.

Naime, takva provjera bila bi beskorisna jer je sud pred kojim nije prvo zapocet postupak u okviru
svoje odluke donesene na temelju ¢lanka 27. Uredbe br. 44/2001 ovlasten uzeti u obzir okolnost da se
eventualna odluka suda pred kojim je prvo zapocet postupak nece priznati u drugim drzavama
¢lanicama sukladno ¢lanku 35. stavku 1. te uredbe zbog nepostovanja iskljucive nadleznosti predvidene
¢lankom 22. tockom 1. navedene uredbe.

Slijedom navedenog, viSe se ne postavlja pitanje koje bi elemente sud pred kojim nije prvo zapocet
postupak mogao uzeti u obzir za donosenje svoje odluke u slucaju litispendencije.

Isti je slucaj s pitanjima koja se odnose na postojecu vezu izmedu clanaka 27. i 28. Uredbe br. 44/2001
te na kriterije koje sud pred kojim nije prvo zapocet postupak moze uzeti u obzir u okviru izvrsavanja
svoje ovlasti diskrecijske ocjene u slucaju povezanih postupaka. Naime, kada sud pred kojim nije prvo
zapocet postupak ima isklju¢ivu nadleznost, $to je slucaj u glavnom postupku, odredbe clanaka 27. i
28. te uredbe nec¢e moci do¢i medusobno u sukob.

Uzimajudi u obzir sve navedeno, treba ustvrditi da, s obzirom na odgovor na trece i Cetvrto pitanje, nije
potrebno odgovoriti na prvo i drugo te peto do osmog pitanja.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

1. Clanak 22. to¢ku 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti
na nacin da u skupinu sporova ,Ciji su predmet stvarna prava na nekretninama“,
predvidenu tom odredbom, pripada postupak poput onoga koji je pokrenut u predmetnom
slucaju pred sudom druge drzave clanice radi utvrdenja nevaljanosti ostvarenja prava
prvokupa koje opterecuje tu nekretninu i koje proizvodi ucinke prema svima.
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2. Clanak 27. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 treba tumaditi na nacin da, prije nego sto
primjenom te odredbe zastane s postupkom, sud pred kojim nije prvo zapocet postupak
mora ispitati da li se u slucaju nepostovanja iskljucive nadleznosti predvidene clankom 22.
tockom 1. te uredbe eventualna odluka o meritumu suda pred kojim je prvo zapocet
postupak nece priznati u drugim drzavama clanicama, sukladno c¢lanku 35. stavku 1.
navedene uredbe.

Potpisi
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