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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

19. prosinca 2013.*

,Nacionalni porezi — Clanak 110. UFEU-a — Porez na registraciju motornog vozila — Sli¢ni domaci
proizvodi — Neutralnost poreza izmedu uvezenih rabljenih automobila i sli¢nih vozila koja se ve¢
nalaze na nacionalnom trzistu“

U predmetu C-437/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Gerechtshof
’s-Hertogenbosch (Nizozemska), odlukom od 27. rujna 2012., koju je Sud zaprimio 1. listopada 2012.,
u postupku koji je pokrenuo

X,

SUD (osmo vijece),

u sastavu C. G. Fernlund (izvjestitelj), predsjednik osmog vije¢a, u funkciji predsjednika vijeca,
A. O Caoimh i E. Jarasitanas, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: M. Ferreira, glavni administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 19. rujna 2013,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za X, M. de Jong, advocaat,

— za nizozemsku vladu, C. Schillemans, C. Wissels i M. Noort, u svojstvu agenata,

— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, C. Barslev te R. Troosters i R. Lyal, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon §to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 110. UFEU-a.

* Jezik postupka: nizozemski.
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Zahtjev je upucen u okviru spora koji je pokrenula pravna osoba X u svezi s porezom na osobne
automobile i motocikle (,belasting personenauto’s en motorrijwielen”, u daljnjem tekstu: BPM) koji je
morala platiti prilikom registriranja u Nizozemskoj automobila iz druge drzave clanice.

Pravni okvir

Clanak 1. Zakona o porezu na osobne automobile i motocikle iz 1992. (Wet op de belasting
personenauto’s en motorrijwielen 1992), u verziji primjenjivoj na cinjenice u glavnom postupku (u
daljnjem tekstu: Zakon o BPM-u), propisuje:

’

»1. Osobni automobili, motocikli i gospodarska vozila podlijezu porezu pod nazivom ,[BPM]

2. Porez se placa prilikom upisa osobnog automobila, motocikla ili gospodarskog vozila u registar
motornih vozila na temelju Zakona o cestovhom prometu [Wegenverkeerswet] iz 1994.

[..]”

BPM se od 2006. do 2009. obracunavao, na temelju ¢lanka 9. Zakona o BPM-u, u postotku od
»kataloske neto cijene” predmetnog vozila, podlozno smanjenjima i povecanjima navedenima u ovoj

odredbi.
Kad je rije¢ o kataloskoj neto cijeni, ¢lanak 9. tocke 3. i 6. Zakona o BPM-u propisuje:
»3. Kataloska neto cijena znaci kataloska cijena umanjena za porez na prihod [...] uklju¢en u tu cijenu.

[...]

6. Kad je rije¢ o rabljenim vozilima [...], primjenjiva kataloska cijena je cijena na dan kad je vozilo [...]
koristeno prvi put. [...]”

Pocevsi od 1. veljace 2008., osnovica za obracun BPM-a je izmijenjena. Ona se viSe ne izracunava
isklju¢ivo na temelju kataloske neto cijene, nego, takoder, ukljuc¢uje iznos koji ovisi o razini emisije
ugljicnog dioksida (u daljnjem tekstu: CO,), mjerenoj u skladu s Direktivom Vije¢a 80/1268/EEZ, od
16. prosinca 1980., o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica u odnosu na potro$nju goriva
motornih vozila (SL L 375, str. 36.). Od tada u osnovici za izracun BPM-a dio koji se odnosi na
katalosku cijenu postupno je smanjen u korist dijela koji se odnosi na razinu emisije CO,,.

Od 2006. do 2009. godine postoci kataloske neto cijene koji su uzeti u obzir u osnovici za izracun
BPM-a bili su sljededi:

— od 2006. do 31. sije¢nja 2008.: 45,2 %;

— pocevsi od 1. veljace 2008.: 42,3 % i

— u 2009.: 40 %.

Tijekom razdoblja izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009., zbog prijelaznih odredbi, rabljena vozila
uvezena i registrirana tijekom tog razdoblja, koja su prvi put koristena prije 1. veljace 2008., nisu
podlijegala BPM-u obracunatome na temelju emisija CO.,.

Pocevsi od 1. sijeCnja 2010., na registriranje svih vozila, ukljucujuéi ona koja su prvi put koristena prije

1. veljace 2008., primjenjuje se BPM obracunat istodobno na temelju neto kataloske cijene i razine
emisije CO,

2 ECLIL:EU:C:2013:857



10

11

12

13

14

15

16

17

PRESUDA OD 19. 12. 2013. — PREDMET C-437/12
X

Sto se tice iznosa BPM-a za rabljena vozila, ¢lanak 10. Zakona o BPM-u propisuje:
»1. [...] iznos poreza koji se primjenjuje [na vozilo] [...] obracunava se uzimajuci u obzir smanjenje.

2. Smanjenje iz stavka 1. je amortizacija izrazena u postotku od kupovne cijene u Nizozemskoj na dan
prvoga koristenja vozila. [...]

[...]”

Zakon o BPM-u poreznom obvezniku daje moguénost izbora plac¢anja snizenog BPM-a ako je iznos
BPM-a koji se trebao primijeniti prilikom prvoga koristenja vozila u Nizozemskoj, kao novog vozila,
temeljem zakonskih odredbi koje se odnose na poreznu osnovicu i porezne stope na snazi na taj dan,
nizi od iznosa obracunatoga za 2010.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 11. sije¢nja 2010., radi registriranja osobnog automobila u Nizozemskoj, X je prijavio BPM u
iznosu od 5776 EUR te je taj iznos platio. Vozilo je prvi put bilo pusteno u promet u Njemackoj
30. svibnja 2006. s njemackim registracijskim oznakama.

X je podnio prigovor protiv dugovanog i placenog iznosa BPM-a. Nakon $to mu je Voorzitter van het
managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst odbio taj prigovor, X
je ulozio zalbu Rechtbanku Breda. Taj je sud djelomi¢no prihvatio zalbu i nalozio povrat BPM-a u
iznosu od 1233 EUR.

X je ulozio zalbu Gerechtshof 'su-Hertogenbosch protiv presude Rechtbanka Breda. X smatra da za
obracun dugovanog iznosa BPM-a treba poceti od iznosa poreza koji se jo$ uvijek primjenjuje na
slicna rabljena vozila registrirana tijekom razdoblja izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009., u ciju
osnovicu nije bio uklju¢en dio koji se odnosi na emisije CO,. X takoder zahtijeva povrat placenog
BPM-a u iznosu od 2809 EUR.

X tvrdi da BPM nije u skladu s pravom Unije. Njegov bi iznos bio visi od onog koji se primjenjuje na
slicna rabljena vozila prvi put koristena prije 1. veljace 2008. i koja su, za razliku od vozila o kojemu je
rije¢, bila uvezena i registrirana tijekom razdoblja izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009. Rabljena
vozila uvezena nakon tog razdoblja tako bi bila stroze oporezovana nego usporediva vozila registrirana
tijekom ovog razdoblja.

Voorzitter van het managementteam van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst
smatra da za obracun dugovanog iznosa BPM-a treba poceti od iznosa poreza koji se jo§ uvijek
primjenjuje na sli¢na vozila koja su, kao vozilo o kojemu je rije¢, prvi put koristena 2006. i koja su
registrirana kao nova vozila u Nizozemskoj tijekom te iste godine.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku ima odredene sumnje u svezi s uskladeno$¢u BPM-a s
¢lankom 110. UFEU-a. Pita se treba li naplatu tog poreza prilikom upisa vozila o kojemu je rije¢ u
glavnom postupku u registar motornih vozila odbiti u dijelu u kojem ovisi o emisijama CO,. Takoder
pita se treba li iznos poreza koji je zatrazen prilikom registracije ovog vozila u 2010. usporediti s
preostalim iznosom tog poreza, koji je u 2010. i dalje bio ukljucen u vrijednost sli¢nih vozila, koja su
uvezena u Nizozemskoj i tamo registrirana kao nova vozila, ili takoder s preostalim iznosom
navedenog poreza ukljucenoga 2010. u vrijednost vozila koja su, kao i spomenuto vozilo o kojemu je
rije¢, prvi put koriStena 2006. i koja su zatim uvezena i registrirana kao rabljena vozila tijekom
razdoblja izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009.
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U tim je okolnostima Gerechtshof ’s-Hertogenbosch odluc¢io prekinuti postupak i Sudu postaviti
sljedeca prethodna pitanja:

»1) Kako bi odgovorio na postavljeno pitanje, u okviru ¢lanka 110. UFEU-a, prelazi li iznos poreza
dugovanog prilikom registriranja 2010. [vozila o kojemu je rijec] preostali iznos poreza ukljucen u
vrijednost rabljenih vozila ve¢ registriranih na drzavnom podrudju, treba li smatrati sli¢cnima kako
bi se utvrdio taj preostali iznos:

— usporediva [vozila] registrirana kao nova vozila tijekom prve godine koristenja [vozila o kojemu
je rijec] (2006.) ili

— (druga) [vozila] dostupna na trzistu rabljenih vozila u 2010. i koja su, kao [vozilo o kojemu je
rije¢], prvi put koristena 30. svibnja 2006., ali su zapravo usporediva, te su (uvezena i)
registrirana kao rabljena vozila nakon 30. svibnja 2006. (nakon 30. svibnja 2006. do 2009.), i/ili

— (druga) [vozila] dostupna na trzi$tu rabljenih vozila u 2010. i koja su, za razliku od [vozila o
kojemu je rijec], prvi put koristena nakon 30. svibnja 2006., ali su zapravo usporediva, te su
(uvezena i) registrirana kao nova ili rabljena vozila nakon 30. svibnja 2006. (nakon 30. svibnja
2006. do 2009.)?

2) Kako bi odgovorio na pitanje protivi li se ¢lanak 110. UFEU-a naplati BPM-a prilikom registriranja
[vozila o kojemu je rijec] u 2010., u dijelu u kojemu se taj porez obra¢unava na temelju emisija CO,
[...], treba li taj dio poreza smatrati novim davanjem, koji treba razlikovati od BPM-a vazeceg do
1. veljace 2008. koji je isklju¢ivo ovisio o kataloskoj [neto] cijeni, tako da, u mjeri u kojoj se porez
obrac¢unava na temelju emisija CO,, usporedba sa (slicnim) rabljenim vozilima registriranima prije
1. sije¢nja 2010. nije relevantna?

3) Ako nije rije¢ o novom davanju u smislu [drugog] pitanja: Cinjenica da [vozila] usporediva [s
vozilom o kojemu je rijec], prvi put koristena prije 1. veljace 2008. te uvezen[a] i registrirana kao
rabljena vozila tijekom razdoblja izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009.[,] nisu podlijegala
porezu obracunatom na temelju emisija CO, [...], s obzirom na to da je taj porez obra¢unavan na
temelju emisija CO, bio naplac¢ivan tijekom gore navedenog razdoblja prilikom registriranja
[vozila] prvi put koristenih nakon 1. veljace 2008., ali usporedivima [s vozilom o kojemu je rijec],
protivi li se to, na temelju ¢lanka 110. UFEU-a, naplati BPM-a prilikom registriranja [vozila o
kojemu je rije¢] u 2010. u mjeri u kojoj se taj porez obracunava na temelju emisija CO, [...]?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koje valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati, s jedne
strane, koji su, za potrebe primjene ¢lanka 110. UFEU-a, sli¢cni domaci proizvodi, usporedivi s
rabljenim vozilom koje je prvi put koristeno prije 1. veljace 2008. i koje je uvezeno i registrirano u
Nizozemskoj 2010., kao i, s druge strane, treba li ¢lanak 110. UFEU-a tumaciti na nacin da mu je
protivan porez kao §to je BPM na snazi u 2010.?

Slicni domacdi proizvodi

Najprije treba istaknuti to da porez koji drzava ¢lanica ubire prilikom registriranja automobila na
njezinom drzavnom podrudju radi pustanja u promet jest nacionalni porez te ga treba razmotriti u
odnosu na ¢lanak 110. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 7. travnja 2011., Tatu, C-402/09, Zb.,
str. [-2711., t. 32. i navedenu sudsku praksu).
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U tom smislu treba podsjetiti na to da prvi stavak ovog ¢lanka zabranjuje svakoj drzavi ¢lanici uvodenje
nacionalnih poreza na proizvode drugih drzava clanica u vecoj mjeri od onih koji su uvedeni na slicne
domace proizvode.

Osim toga, treba podsjetiti i na to da su motorna vozila prisutna na trzistu drzave Clanice njezini
»domaci proizvodi”, u smislu ¢lanka 110. UFEU-a (vidi gore navedenu presudu Tatu, t. 55.).

Kada su ti proizvodi stavljeni u prodaju na trzistu rabljenih vozila te drzave ¢lanice, treba ih smatrati
»proizvodima sli¢nima” uvezenim rabljenim vozilima ako ih njihova svojstva i svrha za koju sluze
smjestaju u konkurentski odnos. Stupanj konkurencije izmedu dvaju modela ovisi o mjeri u kojoj oni
sluze razlicitim zahtjevima, posebice u pogledu cijene, dimenzija, udobnosti, performansi, potrosnje,
trajnosti i pouzdanosti. Referentno vozilo treba biti ono koje ima znacajke najblize onima uvezenog
vozila. To zahtijeva uzimanje u obzir modela, vrste i drugih znacajki, kao $to su vrsta pogona ili
oprema, starost te broj prijedenih kilometara, opce stanje ili marka (vidjeti, osobito, presude od
19. rujna 2002., Tulliasiamies i Siilin, C-101/00, Zb., str. 1-7487., t. 75. i 76., kao i od 20. rujna 2007.,
Komisija/Grcka, C-74/06, Zb., str. I-7585., t. 29. i 37.).

U tom smislu potrebno je istaknuti da kriteriji navedeni u prethodnoj tocki nisu navedeni ni iscrpno ni
obvezujuce. Jasno je da se referentno vozilo moze razlikovati, ovisno o znacajkama, od uvezenog vozila.
Dva vozila s istim danom prvoga koriStenja nisu nuzno sli¢na zbog, na primjer, razlike u habanju.
Nacionalni sud mora, uzimajuci u obzir znacajke kao $to su one navedene u prethodnoj tocki, utvrditi
koji su domaci proizvodi Cije su znacajke najblize onima uvezenog vozila o kojemu je rijec.

Iz toga slijedi da su sli¢cni domadi proizvodi, usporedivi s rabljenim vozilom poput onog o kojemu je
rije¢ u glavnom postupku, koje je prvi put koristeno prije 1. veljace 2008. i koje je uvezeno i
registrirano u Nizozemskoj 2010., vozila koja se ve¢ nalaze na nizozemskom trzistu i imaju znacajke
najblize znacajkama vozila o kojemu je rijec.

Uskladenost s clankom 110. UFEU-a

Clanak 110. UFEU-a ima za cilj osigurati slobodno kretanje robe izmedu drzava ¢lanica u normalnim
uvjetima trziSnog natjecanja. Cilj mu je uklanjanje svih oblika zastite koji bi mogli proisteci iz
primjene diskriminatornih nacionalnih poreza na proizvode koji potjecu iz drugih drzava ¢lanica (gore
navedena presuda Tatu, tocka 34. i navedena sudska praksa).

U tu svrhu, kako je i navedeno u tocki 21. ove presude, prvim stavkom tog ¢lanka svakoj drzavi ¢lanici
zabranjuje se uvodenje nacionalnih poreza na proizvode drugih drzava clanica u vecoj mjeri od onih
koji su uvedeni na sli¢cne domace proizvode.

U tom smislu potrebno je istaknuti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi moze smatrati da je sustav
oporezivanja u skladu s ¢lankom 110. UFEU-a ako je ureden na nacin da se njime iskljucuje svaka
mogucnost da se uvozni proizvodi oporezuju stroze nego domaci proizvodi tako da ni u kojem slucaju
ne moze imati diskriminatoran ucinak (presuda od 19 ozujka 2009., Komisija/Finska, C-10/08, t. 24. i
navedena sudska praksa).

Sud je ve¢ presudio da, u podrucju oporezivanja automobila, ova odredba Ugovora za cilj ima zajamditi
potpunu neutralnost nacionalnih poreza u pogledu trziSnog natjecanja izmedu proizvoda koji se vec
nalaze na nacionalnom trzi$tu i uvezenih proizvoda (presude od 11. prosinca 1990., Komisija/Danska,
C-47/88, Zb., str. 1-4509., t. 9., i od 29. travnja 2004., Weigel, C-387/01, Zb., str. [-4981,, t. 66.).

Sud je takoder pojasnio da se, po placanju poreza na registraciju vozila u drzavi ¢lanici, iznos tog

poreza ukljucuje u vrijednost vozila. Stoga, kada je vozilo registrirano u predmetnoj drzavi c¢lanici
zatim prodano kao rabljeno vozilo u toj istoj drzavi clanici njegova trziSna vrijednost obuhvaca
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preostali iznos poreza na registraciju vozila i bit ¢e jednaka postotku smanjenja vrijednosti tog vozila u
odnosu na njegovu pocetnu vrijednost (presuda od 5. listopada 2006., Nadasdi i Németh, C-290/05 i
C-333/05, Zb., str. I-10115., t. 54.).

Stoga se radi o povredi ¢lanka 110. UFEU-a kada iznos tog poreza koji se primjenjuje na rabljeno vozilo
iz druge drzave clanice premasuje preostali iznos navedenog poreza koji je uklju¢en u vrijednost
rabljenih vozila ve¢ registriranih na drzavnom podrudju (presude od 9. ozujka 1995., Nunes Tadeu,
C-345/93, Zb., str. 1-479,, t. 20,; od 22. veljace 2001., Gomes Valente, C-393/98, Zb., str. I-1327,, t. 23,,
kao i gore navedena Tulliasiamies i Siilin, t. 55.).

Ako bi iznos poreza na registraciju vozila koji se primjenjuje na uvezena rabljena vozila bio ve¢i od
njegovog preostalog iznosa ukljucenog u vrijednost slicnih rabljenih vozila ve¢ registriranih na
nacionalnom trzi$tu, postojala bi opasnost od poticanja prodaje nacionalnih rabljenih vozila i
destimuliranja uvoza sli¢nih rabljenih vozila.

Medutim, ¢lankom 110. UFEU-a drzavu ¢lanicu se ne sprecava da uvede nove poreze ili izmijeni stopu
ili postoje¢u poreznu osnovicu (gore navedene presude Nddasdi i Németh, t. 49., i Tatu, t. 50.).

Ipak, ovlast drzava c¢lanica u uredenju novih poreza ili izmjeni stope ili osnovice ve¢ postojecih poreza
nije neograniCena. Zabrana propisana u clanku 110. UFEU-a primjenjuje se svaki put kad je
oporezivanje takve naravi da se njime destimulira uvoz dobara podrijetlom iz drugih drzava clanica u
korist domacih proizvoda (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Tatu, t. 52. i navedenu sudsku
praksu).

Tako drzave Clanice ne mogu uvesti nove poreze ili izmijeniti one postojece s ciljem ili uc¢inkom
destimuliranja prodaje uvezenih proizvoda u korist prodaje sli¢cnih proizvoda raspolozivih na
nacionalnom trzistu i koji su na to trziste uvedeni prije stupanja na snagu spomenutih poreza ili
izmjena (vidjeti, u tom smislu, gore navedenu presudu Tatu, t. 53.).

Kad je rije¢ o BPM-u, iz spisa predmeta podnesenog Sudu proizlazi da se taj porez duguje i pla¢a samo
prilikom prvog registriranja vozila na nizozemskom drzavnom podrudju. Nizozemsko zakonodavstvo
mijenjano je u vise navrata od 2006. Prije 1. veljace 2008. spomenuti je porez obracunavan iskljucivo
na temelju postotka kataloske neto cijene. Pocevsi od tog datuma, u njegov oporezivi iznos takoder je
ukljucen iznos koji ovisi o razini emisije CO,. U tom oporezivom iznosu dio koji se odnosi na
katalosku neto cijenu postupno je smanjen u korist dijela koji se odnosi na razinu emisije CO,.

Kako su to istaknule nizozemska vlada i Europska komisija, unato¢ izmjeni u nacinu obrac¢unavanja
BPM-a, cinjenica koja dovodi do nastanka obveze njegova placanja ostaje ista, to jest, prvo
registriranje vozila na drzavhom podrudju Nizozemske, kako prije tako i nakon predmetne izmjene. U
ovom slucaju, radi se stoga o istom porezu kao i prije.

Cak kada bismo pretpostavili da se radi o novom porezu, zabrana sadrzana u ¢lanku 110. UFEU-a, kako
je istaknuto u tocki 34. ove presude, primjenjuje se svaki put kada se nacionalnim porezom jedne
drzave clanice destimulira uvoz dobara podrijetlom iz drugih drzava ¢lanica u korist slicnih domacih
proizvoda.

U glavnom predmetu, iz spisa predmeta podnesenog Sudu slijedi da se na rabljena vozila, koja su prvi
put koristena prije 1. veljace 2008., ali su bila uvezena i registrirana u Nizozemskoj tijekom razdoblja
izmedu 1. veljace 2008. i 31. prosinca 2009., zbog oslobadanja koje se odnosi na dio BPM-a koji ovisi
o razini emisije CO,, primjenjivao nizi BPM od onog koji se primjenjivao na slicna rabljena vozila koja
su bila uvezena i registrirana pocevsi od 1. sije¢nja 2010.
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U tom bi slu¢aju na nacionalnom trzi$tu postojala sli¢na rabljena vozila usporediva s onim o kojemu je

rije¢ u glavnom predmetu, ¢iji je preostali iznos BPM-a koji je jo§ uvijek uklju¢en u njihovu vrijednost
nizi od iznosa ovog poreza koji se primjenjuje na vozilo o kojemu je rijec.

Ako ovaj potonji iznos premasuje najnizi preostali iznos koji je jos uvijek uklju¢en u vrijednost sli¢nih
rabljenih vozila ve¢ registriranih na drzavnom podrudju, tada nije utvrdeno da je Zakon o BPM-u
ureden na nacin da se njime u svakom slucaju iskljucuje to da se uvezeni proizvodi oporezuju stroze
nego domadi proizvodi i da, stoga, ni u kom slucaju nema diskriminatorne ucinke.

Takvi diskriminatorni uc¢inci mogu se izbje¢i samo ako je moguce odluciti se za najnizi preostali iznos
poreza na registraciju vozila koji je jo$ uvijek uklju¢en u vrijednost sli¢cnih rabljenih vozila veé
registriranih na drzavnom podrudju.

Nacionalni sud mora utvrditi premasuje li iznos BPM-a, koji se primjenjuje na rabljeno vozilo poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavnom predmetu, najnizi preostali iznos tog poreza koji je jo$ uvijek
ukljucen u vrijednost sli¢nih rabljenih vozila ve¢ registriranih na drzavhom podrudju.

Iz toga slijedi da je porez poput onog predvidenog Zakonom o BPM-u protivan ¢lanku 110. UFEU-a,
ukoliko i u mjeri u kojoj iznos tog poreza koji se primjenjuje na uvezena rabljena vozila prilikom
njihova registriranja u Nizozemskoj prelazi njegov najnizi preostali iznos uklju¢en u vrijednost sli¢nih
rabljenih vozila ve¢ registriranih u toj istoj drzavi Clanici.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, odgovori na postavljena pitanja su:

— za potrebe primjene ¢lanka 110. UFEU-a, sli¢ni nacionalni proizvodi, usporedivi s rabljenim vozilom
kakvo je ono o kojemu je rije¢ u glavhom predmetu, koje je prvi put koristeno prije 1. veljace 2008.
i bilo je uvezeno i registrirano u Nizozemskoj 2010., vozila su koja se ve¢ nalaze na nizozemskom
trzistu, koja imaju znacajke najblize onima koje ima spomenuto vozilo o kojemu je rijec, i

— ¢lanak 110. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu je protivan porez poput BPM-a ukoliko i u
mjeri u kojoj iznos tog poreza koji se primjenjuje na uvezena rabljena vozila prilikom njihova
registriranja u Nizozemskoj prelazi njegov najnizi preostali iznos, uklju¢en u vrijednost sli¢nih
rabljenih vozila ve¢ registriranih u toj istoj drzavi ¢lanici.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (osmo vijece) odlucuje:

Za potrebe primjene clanka 110. UFEU-a, slicni nacionalni proizvodi, usporedivi s rabljenim
vozilom kakvo je ono o kojemu je rije¢c u glavhom predmetu, koje je prvi put koristeno prije
1. veljace 2008. i bilo je uvezeno i registrirano u Nizozemskoj 2010., vozila su koja se ve¢ nalaze
na nizozemskom trzistu, koja imaju znacajke najblize onima koje ima spomenuto vozilo o
kojemu je rijec.

Clanak 110. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu je protivan porez poput BPM-a (,belasting
personenauto’s en motorrijwielen”) na snazi 2010., ukoliko i u mjeri u kojoj iznos tog poreza
koji se primjenjuje na uvezena rabljena vozila prilikom njihova registriranja u Nizozemskoj
prelazi njegov najnizi preostali iznos, ukljucen u vrijednost slicnih rabljenih vozila veé
registriranih u toj istoj drzavi Clanici.
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