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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

12. prosinca 2013.*

»Postupak sklapanja ugovora o javnoj nabavi u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru — Direktiva 93/38/EEZ — Nepreno$enje u nacionalno
pravo — Mogucénost za drzavu da se poziva na tu direktivu protiv subjekta koji ima koncesiju za

obavljanje javne sluzbe u slucaju kada taj akt nije prenesen u nacionalno pravo*
U predmetu C-425/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio Tribunal
Administrativo e Fiscal do Porto (Portugal), odlukom od 26. lipnja 2012., koju je Sud zaprimio
18. rujna 2012., u postupku
Portgas — Sociedade de Producéao e Distribuicao de Gas SA
protiv
Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territdrio,

SUD (peto vijece),

u sastavw: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. srpnja 2013.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Portgas — Sociedade de Producdo e Distribuicao de Géas SA, ]. Vieira Peres, advogado,

— za Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério, M. Ferreira
da Costa i M. Pires da Fonseca, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Afonso i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. rujna 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: portugalski.
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 93/38/EEZ od 14. lipnja 1993. o
uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL L 199, str. 84.), kako je izmijenjena Direktivom
98/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998. (SL L 101, str. 1., u daljnjem tekstu:
Direktiva 93/38).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Portgdas — Sociedade de Producio e Distribuicdo de
Gés SA (u daljnjem tekstu: Portgds) i Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do
Ordenamento do Territério (Ministarstvo poljoprivrede, mora, okoliSa i prostornog uredenja, u
daljnjem tekstu: Ministério), u svezi s odlukom kojom je nalozen povrat financijske potpore
dodijeljene tom drustvu u okviru Europskog fonda za regionalni razvoj jer, prilikom nabave plinskih
brojila od drugog drustva, Portgas nije postovao pravila prava Unije iz podrucja javne nabave.

Pravni okvir

Pravo Unije
U ¢lanku 2. stavku 1. Direktive 93/38 navodi se:
»Ova se Direktiva primjenjuje na narucitelje:

(a) koji su javni naruditelji ili javna poduzeda i koji obavljaju jednu od djelatnosti navedenih u
stavku 2.;

(b) koji, ako nisu javni narucitelji ili javna poduzeca, kao jednu od svojih djelatnosti imaju bilo koju od
djelatnosti navedenih u stavku 2., ili bilo koju kombinaciju tih djelatnosti i djeluju na temelju
posebnih ili iskljuc¢ivih prava koja im je dodijelilo nadlezno tijelo drzave clanice.” [nesluzbeni
prijevod]

Medu djelatnostima navedenima u ¢lanku 2. stavku 2. Direktive 93/38 nalazi se stavljanje na
raspolaganje fiksnih mreza ili upravljanje fiksnim mrezama s namjerom pruzanja usluge javnosti u vezi
s proizvodnjom, prijenosom ili distribucijom plina.

Prema c¢lanku 4. stavcima 1. i 2. ove direktive:

»1. Prilikom sklapanja ugovora o nabavi robe, ugovora o radovima i ugovora o nabavi usluga ili
prilikom organiziranja natjecaja, naruditelji primjenjuju postupke prilagodene odredbama ove
Direktive.

2. Naruditelji su duzni osigurati da ne dode do diskriminacije izmedu dobavljaca, izvoditelja radova ili
pruzatelja usluga.” [nesluzbeni prijevod]

Clankom 14. stavkom 1. to¢kom (c) podto¢kom (i) odredeno je da se navedena direktiva primjenjuje na
ugovore koje sklapaju narucitelji koji obavljaju djelatnosti u podruéju prijenosa i distribucije plina ¢ija
procijenjena vrijednost bez poreza na dodanu vrijednost nije manja od 400.000 eura.

Ve

usluge navedene u Prilogu XVI. A toj direktivi sklapaju se u skladu s odredbama poglavlja IIL, IV. i V.
iste direktive.
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Na temelju ¢lanka 45. stavka 2. Direktive 93/38, Portugalska Republika bila je duzna usvojiti mjere
potrebne za uskladivanje s tom direktivom i primjenjivati ih najkasnije od 1. sijecnja 1998. Kada je
rije¢ o izmjenama navedene direktive koje su ucinjene Direktivom 98/4, njih je trebalo prenijeti u
portugalski unutarnji pravni poredak najkasnije 16. veljace 2000.

Portugalsko pravo

Direktiva 93/38 prenesena je u portugalski pravni poredak Zakonodavnim dekretom br. 223/2001 od
9. kolovoza 2001. (Didrio da Republica 1, serija A, br. 184, od 9. kolovoza 2001., str. 5002.). U skladu s
njegovim c¢lankom 53. stavkom 1., Zakonodavni dekret br. 223/2001 stupio je na snagu 120 dana nakon
dana objave.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Portgds je dionicko drustvo osnovano u skladu s portugalskim pravom koje posluje u sektoru
proizvodnje i distribucije prirodnog plina.

Portgas je 7. srpnja 2001. s drustvom Soporgds — Sociedade Portuguesa de Gas Lda sklopio ugovor o
nabavi plinskih brojila. Vrijednost ugovora bila je 532.736,92 eura.

Dana 21. prosinca 2001. Portgds je podnio zahtjev za sufinanciranje Zajednice u sklopu Europskog
fonda za regionalni razvoj, koji je bio prihvacen. Ugovor o dodjeljivanju financijske potpore za
pokrivanje prihvatljivih troskova projekta POR/3.2/007/DREN, koji su ukljucivali i nabavu tih plinskih
brojila, potpisan je 11. listopada 2002.

Nakon nadzora koji je 29. listopada 2009. obavila Inspec¢do-Geral das Financas (Opca financijska
inspekcija), upravitelj Programa Operacional Norte (operativnog programa Sjever) nalozio je povrat
financijske pomoc¢i koja je u okviru tog projekta bila dodijeljena Portgdsu jer, kada je rije¢ o nabavi
navedenih plinskih brojila, Portgas nije postovao pravila prava Unije mjerodavna za sklapanje ugovora
o javnoj nabavi tako da ukupni troskovi koji su bili predmet javnog sufinanciranja nisu bili prihvatljivi.

Portgéds je pokrenuo poseban upravni spor pred Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto radi
ponistenja odluke kojom je naloZen povrat. Pred tim sudom navedeno drustvo tvrdilo je da drzava
Portugal od njega, kao privatnog poduzetnika, ne moze zahtijevati uskladivanje s odredbama Direktive
93/38. Naime, prema izjavama tog drustva, u trenutku sklapanja ugovora sa Soporgds — Sociedade
Portuguesa de Gas Lda odredbe navedene direktive jo§ uvijek nisu bile prenesene u portugalski pravni
poredak te prema njemu nisu mogle proizvoditi izravan ucinak.

Ministério je pred sudom koji je podnio zahtjev istaknulo da je Direktiva 93/38 upucena ne samo
drzavama clanicama, nego i svim naruciteljima koji su njome definirani. Prema misljenju Ministério
Portgds je u svom svojstvu iskljucivog koncesionara za obavljanje javne sluzbe na podrucju koje
pokriva koncesija bio podvrgnut obvezama koje proizlaze iz te direktive.

S obzirom na sumnje u pogledu tumacenja odredbi prava Unije na koje se pozivalo u okviru glavnog
postupka, Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto odlucio je prekinuti postupak i Sudu postaviti
sljedece prethodno pitanje:

»Moze li se ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 14. stavak 1. to¢ku (c) podtocku (i) [Direktive 93/38], kao i

druge odredbe [te direktive] ili mjerodavna opca nacela prava Zajednice tumaciti u smislu da stvaraju
obveze za pojedince koncesionare javnih sluzbi — osobito za subjekt koji je obuhvacen clankom 2.

ECLIL:EU:C:2013:829 3
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stavkom 1. tockom (b) [Direktive 93/38] — dok tu direktivu drzava Portugal nije prenijela u nacionalno
pravo te se drzava Portugal moze pozivati na nepostivanje tih obveza protiv navedenog pojedinca
koncesionara kao akt koji se moze pripisati jednom od njezinih ministarstava?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se protiv privatnog poduzetnika pozivati na c¢lanak 4.
stavak 1., ¢lanak 14. stavak 1. toc¢ku (c) podtocku (i) i ¢lanak 15. Direktive 93/38 samo zbog toga $to
on ima svojstvo isklju¢ivog koncesionara za obavljanje sluzbe od javnog interesa koji po osobnom
kriteriju ulazi u podrucje primjene te direktive, te u slucaju potvrdnog odgovora, mogu li se tijela
doti¢ne drzave clanice pozivati na te odredbe, ako navedena direktiva jo$ uvijek nije prenesena u
unutarnji pravni poredak te drzave clanice.

Na samom pocetku treba podsjetiti na to da prema stalnoj sudskoj praksi Suda kad god se odredbe
direktive sadrzajno gledajudi cine bezuvjetnima i dovoljno odredenima, pojedinci se na te odredbe
mogu pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave ako je ona propustila direktivu prenijeti u
nacionalno pravo u propisanim rokovima ili ako ju je pogresno prenijela (vidjeti osobito presudu od
19. sijecnja 1982., Becker, 8/81, Zb., str. 53., tocku 25., kao i presudu od 24. sije¢nja 2012,
Dominguez, C-282/10, tocku 33. i tamo navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o ¢lanku 4. stavku 1., ¢lanku 14. stavku 1. tocki (c) podtocki (i) i ¢lanku 15. Direktive
93/38, valja istaknuti da te odredbe bezuvjetno i odredeno propisuju da narucitelji koji posluju, medu
ostalim, u sektorima prijenosa ili distribucije plina ugovore o nabavi robe cija procijenjena vrijednost
bez poreza na dodanu vrijednost nije manja od 400.000,00 eura moraju sklapati u skladu s poglavljima
IIL, IV. i V. te direktive i osigurati da ne dode do diskriminacije izmedu dobavljaca, izvoditelja radova
ili pruzatelja usluga.

Otuda slijedi da su te odredbe Direktive 93/38 bezuvjetne i dovoljno odredene kako bi se na njih moglo
pozivati pred nacionalnim sudovima.

U tim okolnostima, potrebno je utvrditi je li moguce pozivati se na navedene odredbe pred
nacionalnim sudovima protiv privatnog poduzetnika, poput Portgdsa, u svojstvu isklju¢ivog
koncesionara javne sluzbe.

S tim u svezi, valja podsjetiti na to da na temelju clanka 288. stavka 3. UFEU-a obvezujuci karakter
direktive, koji predstavlja osnovu za mogucénost pozivanja na direktivu, postoji samo u odnosu na
»svaku drzavu clanicu kojoj je upucena”. Otuda, u skladu sa stalnom sudskom praksom, slijedi da
direktiva sama po sebi ne moze pojedincu nametnuti obveze, pa se na nju kao takvu nije moguce
pozvati pred nacionalnim sudom protiv pojedinca (presuda od 8. listopada 1987., Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb., str. 3969., to¢ka 9.; presuda od 14. srpnja 1994., Faccini Dori, C-91/92, Zb.,,
str. 1-3325., tocka 20., kao i gore navedena presuda Dominguez, tocka 37. i tamo navedena sudska
praksa).

Sto se tice tijela protiv kojih se moze pozivati na odredbe direktive, iz sudske prakse Suda proizlazi da
se na te odredbe moze pozivati protiv drzave bez obzira na svojstvo u kojem ona djeluje, kao
poslodavac ili javna vlast. U jednom i drugom slucaju treba, naime, izbjedi situaciju u kojoj bi drzava
mogla imati koristi od svog nepostivanja prava Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 26. veljace
1986., Marshall, 152/84, Zb., str. 723., to¢ku 49., presudu od 12. srpnja 1990. Foster i dr., C-188/89,
Zb., str. I-3313., to¢ku 17., kao i gore navedenu presudu Dominguez, tocku 38.).

Tako se, u skladu sa stalnom sudskom praksom, medu subjekte protiv kojih se moze pozivati na

odredbe direktive koje mogu imati izravan ucinak ubraja i subjekt kojemu je, bez obzira na njegov
pravni oblik, na temelju akta javne vlasti, povjereno obavljanje sluzbe od javnog interesa pod njezinim
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nadzorom te u tu svrhu raspolaze iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila mjerodavna za odnose
medu pojedincima (gore navedena presuda Foster i dr., tocka 20.; presuda od 14. rujna 2000., Collino i
Chiappero, C-343/98, Zb., str. 1-6659., tocka 23.; presuda od 5. veljace 2004., Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Zb., str. 1-1477., tocka 24.; presuda od 19. travnja 2007., Farrell C-356/05, Zb.,
str. I-3067., tocka 40., kao i gore navedena presuda Dominguez, tocka 39.).

Iz navedene sudske prakse proizlazi da ¢ak i ako neki pojedinac po osobnom kriteriju ulazi u podrucje
primjene direktive, na njezine odredbe kao takve nije se moguce pozivati pred nacionalnim sudom
protiv tog pojedinca. Tako, kao §to je istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 41. misljenja, okolnost da
se privatni poduzetnik kao isklju¢ivi koncesionar javne sluzbe nalazi medu subjektima koji prema
osobnom kriteriju izri¢ito ulaze u podrucdje primjene Direktive 93/38 sama po sebi ne dovodi do
zakljucka da se protiv tog poduzetnika moze pozivati na odredbe navedene direktive.

Potrebno je, naime, da se navedena sluzba od javnog interesa obavlja pod nadzorom javne vlasti te da
navedeni poduzetnik raspolaze iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila mjerodavna za odnose medu
pojedincima (vidjeti u tom smislu gore navedenu presudu Rieser Internationale Transporte, tocke 25.
do 27.).

Kada je rije¢ o polozaju Portgasa, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da je drzava Portugal tom
poduzetniku kao isklju¢ivom koncesionaru povjerila obavljanje sluzbe od javnog interesa, i to
upravljanje plinskom distribucijskom mrezom za podrucje sjevernog Portugala.

No podaci koje je pruzio sud koji je postavio zahtjev ne omogucuju Sudu da utvrdi je li se ta sluzba od
javnog interesa, u vrijeme nastanka cinjenica o kojima se raspravlja u glavnom postupku, obavljala pod
nadzorom drzavnih tijela te je li Portgds raspolagao iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila
mjerodavna za odnose medu pojedincima.

S tim u svezi, treba istaknuti da je Portgds, bez osporavanja od strane portugalske vlade, u odnosu na
pitanje je li navedena sluzba od javnog interesa obavljana pod nadzorom portugalskih vlasti, izjavio da
drzava Portugal nema vecinski ili iskljucivi udio u temeljnom kapitalu drustva te da ona ne moze
imenovati ¢lanove upravnih i nadzornih tijela niti davati upute koje se ticu upravljanja djelatnostima
javne sluzbe. Iz spisa kojim Sud raspolaze, medutim, jasno ne proizlazi jesu li te okolnosti bile
ispunjene u trenutku nastanka cinjenica o kojima se raspravlja u glavnom postupku.

Sto se ti¢e pitanja je li Portgas raspolagao iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila mjerodavna za
odnose medu pojedincima, treba istaknuti da, premda je taj poduzetnik na temelju ugovora o koncesiji
raspolagao posebnim i isklju¢ivim pravima, kao $to je istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 39.
misljenja, to ne podrazumijeva zakljucak da je on raspolagao takvim iznimnim ovlastima. Okolnost da
je Portgds mogao zahtijevati provodenje izvlastenja potrebnog za postavljanje i upravljanje
infrastrukturom, bez mogucnosti da ga sam provede, nije samo po sebi dovoljno da bi se priznalo da
je Portgds raspolagao iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila mjerodavna za odnose medu
pojedincima.

U tim okolnostima sud koji je uputio zahtjev treba provjeriti je li, u vrijeme nastanka cinjenica o kojima
se raspravlja u glavnom postupku, Portgas bio subjekt kojemu je povjereno obavljanje sluzbe od javnog
interesa pod nadzorom javne vlasti te je li navedeni poduzetnik u tu svrhu raspolagao takvim iznimnim
ovlastima.

Pod pretpostavkom da se Portgds nalazi medu subjektima protiv kojih se na temelju sudske prakse

citirane u tocki 24. pojedinac moze pozivati na odredbe Direktive 93/38, treba ispitati mogu li se i
portugalske vlasti pozivati na te odredbe protiv Portgasa.
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S tim u svezi, valja istaknuti da, premda je stajaliste Suda da se pojedinci mogu pozivati na bezuvjetne i
dovoljno odredene odredbe direktive protiv subjekta kojemu je povjereno obavljanje sluzbe od javnog
interesa pod nadzorom javne vlasti i koji u tu svrhu raspolaze iznimnim ovlastima (vidjeti u tom
smislu gore navedene presude Foster i dr., tocke 18. i 20. te Dominguez, tocke 38. i 39., kao i tamo
navedenu sudsku praksu), kontekst predmeta u ovom glavhom postupku razlikuje se od konteksta
navedene sudske prakse.

U kontekstu ovog predmeta, vazno je podsjetiti na to da je, u skladu sa sudskom praksom Suda, obveza
drzave Clanice da poduzme sve mjere potrebne za postizanje rezultata predvidenog direktivom obveza
prisilne naravi nametnuta clankom 288. stavkom 3. UFEU-a i samom direktivom. Ta obveza na
poduzimanje svih op¢ih ili pojedina¢nih mjera odnosi se na sva tijela vlasti drzave clanice (vidjeti
presudu od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Zb., str. I-7411., toc¢ku 40. i
tamo navedenu sudsku praksu), kao i na subjekte kojima je povjereno obavljanje sluzbe od javnog
interesa pod nadzorom tih vlasti i koji u tu svrhu raspolazu iznimnim ovlastima. Otuda proizlazi to da
tijela vlasti drzave clanice moraju biti u stanju osigurati da ti subjekti postuju odredbe Direktive 93/38.

Bilo bi, naime, kontradiktorno odluciti da su tijela drzavne vlasti i subjekti koji ispunjavaju
pretpostavke iz tocke 24. ove presude duzni primjenjivati Direktivu 93/38 uskracujuéi istodobno
navedenim tijelima vlasti moguénost da, ako je to potrebno i pred nacionalnim sudovima, osiguraju
postovanje odredaba navedene direktive od strane subjekta koji ispunjava navedene pretpostavke,
premda je taj subjekt takoder duzan postovati istu direktivu.

Osim toga, drzave clanice mogle bi imati koristi od svog nepostivanja prava Unije kada bi propustile
ispravno prenijeti direktivu u nacionalno pravo, a postovanje odredbi Direktive 93/38 od strane ovih
subjekata ne bi bilo moguce osigurati na poticaj tijela drzavne vlasti.

U konacnici, takvo rjesenje imalo bi za posljedicu bi imalo to da bi konkurentu iz privatne sfere bilo
dopusteno pozivati se na odredbe Direktive 93/38 protiv narucitelja koji ispunjava kriterije iz tocke 24.
ove presude, dok ujedno tijelima drzavne vlasti ne bi bilo moguce pozvati se protiv istog narucitelja na
obveze koje proizlaze iz iste direktive. Tako bi, ovisno o svojstvu osobe ili tijela koji se pozivaju na
Direktivu 93/38, takav narucitelj bio duzan odnosno ne bi bio duzan postovati odredbe navedene
direktive. U tim okolnostima, medutim, ista direktiva ne bi se jednako primjenjivala u unutarnjem
pravnom poretku drzave ¢lanice u pitanju.

Otuda slijedi da je privatni poduzetnik, kojemu je na temelju akta javne vlasti povjereno obavljanje
sluzbe od javnog interesa pod njezinim nadzorom i koji u tu svrhu raspolaze iznimnim ovlastima koje
nadilaze pravila mjerodavna za odnose medu pojedincima, duzan postovati odredbe Direktive 93/38, pa
se protiv njega tijela drzave ¢lanice mogu pozivati na te odredbe.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti kako slijedi:

— Clanak 4. stavak 1., ¢lanak 14. stavak 1. to¢ku (c) podtocku (i) i ¢lanak 15. Direktive 93/38 treba
tumaciti u smislu da se na njih ne moze pozivati protiv privatnog poduzetnika samo zbog toga sto
on ima svojstvo isklju¢ivog koncesionara za obavljanje sluzbe od javnog interesa koji po osobnom
kriteriju ulazi u podrucje primjene te direktive, dok navedena direktiva jo$ uvijek nije prenesena u
unutarnji pravni poredak drzave clanice u pitanju.

— Takav poduzetnik, kojemu je na temelju akta javne vlasti povjereno obavljanje sluzbe od javnog
interesa pod njezinim nadzorom te u tu svrhu raspolaze iznimnim ovlastima koje nadilaze pravila
mjerodavna za odnose medu pojedincima, duzan je postovati odredbe Direktive 93/38, pa se protiv
njega tijela drzave clanice mogu pozivati na te odredbe.

6 ECLIL:EU:C:2013:829



40

PRESUDA OD 12. 12. 2013. — PREDMET C-425/12
PORTGAS

Troskovi

Bududi da postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluc¢i o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1., ¢lanak 14. stavak 1. tocku (c) podtocku (i) i ¢lanak 15. Direktive Vijeca
93/38/EEZ od 14. lipnja 1993. o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru
vodnoga gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je
izmijenjena Direktivom 98/4/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 1998., treba
tumaciti u smislu da se na njih ne moze pozivati protiv privatnog poduzetnika samo zbog toga
Sto on ima svojstvo iskljucivog koncesionara za obavljanje sluzbe od javnog interesa koji po
osobnom kriteriju ulazi u podrucje primjene te direktive, dok navedena direktiva jos uvijek nije
prenesena u unutarnji pravni poredak drzave ¢lanice u pitanju.

Takav poduzetnik, kojemu je na temelju akta javne vlasti povjereno obavljanje sluzbe od javnog
interesa pod njezinim nadzorom te u tu svrhu raspolaze iznimnim ovlastima koje nadilaze
pravila mjerodavna za odnose medu pojedincima, duzan je postovati odredbe Direktive 93/38,
kako je izmijenjena Direktivom 98/4, pa se protiv njega tijela drzave ¢lanice mogu pozivati na te
odredbe.

Potpisi
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