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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

16. sijeCnja 2014.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2004/38/EZ — Pravo gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice — Pravo boravista u drzavi ¢lanici
drzavljanina trece zemlje koji je izravni potomak osobe s pravom boravista u toj drzavi ¢lanici — Pojam
,uzdrzavanika™

U predmetu C-423/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Kammarritten i
Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Svedska), odlukom od 12. rujna 2012., koju je Sud zaprimio
17. rujna 2012., u postupku

Flora May Reyes

protiv

Migrationsverketa,

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijeca, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u funkciji suca cetvrtog
vije¢a, M. Safjan, J. Malenovsky i A. Prechal (izvjestiteljica), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: V. Tourrés, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. rujna 2013,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za F. M. Reyes, S. Hansson, advokat, i T. Fraenkel,

— za $vedsku vladu, A. Falk i H. Karlsson, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, J. Beeko, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Facenna, barristera,

— za Europsku komisiju, C. Tufvesson i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: $vedski
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PRESUDA OD 16.1.2014. — PREDMET C-423/12
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 6. studenoga 2013.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i c¢lanova
njihovih obitelji na slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje
Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ,
73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL L 158, str. 77. i
ispravci SL L 229, str. 35. i SL 2005., L197, str. 34.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
5., svezak 2., str. 42.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu F. M. Reyes, filipinske drzavljanke, i Migrationsverketa (ureda
za migracije) u vezi s odbijanjem zahtjeva zainteresirane za izdavanje dozvole boravka u Svedskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodna izjava 5. Direktive 2004/38 navodi:

»Pravo svih gradana Unije na slobodu kretanja i boravi$ta na podrudju drzave ¢lanice kako se ostvaruje
pod objektivnim uvjetima slobode i dostojanstva treba odobriti i ¢lanovima njihovih obitelji, bez obzira
na njihovo drzavljanstvo. [...]“

U skladu s uvodnom izjavom 28. te direktive:

»Drzave cClanice trebaju imati moguc¢nost donosSenja potrebnih mjera u svrhu zastite od zlouporabe
prava ili prevare [...]“

Clanak 2. spomenute direktive, naslovljen ,Znacenje pojmova“, odreduje:
»Za potrebe ove Direktive:
1) ,gradanin Unije” znaci svaka osoba s drzavljanstvom drzave clanice;
2) ,cClan obitelji” znadi:

[...]

c) izravni potomci koji nisu navrsili 21. godinu ili su uzdrzavanici, kao i oni bra¢nog druga ili
partnera u smislu tocke (b) ovog ¢lanka [...]

[...]«
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Clanak 7. iste direktive, naslovljen ,Pravo boravista dulje od tri mjeseca®, predvida:

»1. Svi gradani Unije imaju pravo boravista na podrucju druge drzave ¢lanice u razdoblju duljem od tri
mjeseca ako:

[...]

b) imaju dostatna sredstva za sebe i Clanove svoje obitelji da ne postanu teret sustavu socijalne
pomoci drzave Clanice domacina tijekom svog boravista te su sveobuhvatno zdravstveno osigurani
u drzavi ¢lanici domacinu [...]

[.]

2. Pravo boravista utvrdeno stavkom 1. primjenjuje se na c¢lanove obitelji koji nisu drzavljani drzave
¢lanice, a koji su u pratnji gradanina Unije ili mu se pridruzuju u drzavi ¢lanici domadinu, pod
uvjetom da taj gradanin Unije ispunjava uvjete iz stavka 1. [tocke (b)].

[...]¢
U skladu s ¢lankom 23. Direktive 2004/38, naslovljenim ,Srodna prava®

»Bez obzira na svoje drzavljanstvo, ¢lanovi obitelji gradanina Unije koji imaju pravo boravista ili pravo
stalnog boravista u drzavi ¢lanici imaju ondje pravo na zaposlenje ili samozaposlenje.”

Svedsko pravo

Izmjenama zakona (2005:716) o strancima [utldnningslagen (2005:716)] i uredbe (2006:97) o strancima
[utldnningsforordningen (2006:97)], koje su stupile na snagu 30. travnja 2006., htjelo se u $vedsko
pravo prenijeti Direktivu 2004/38. Tako usvojene odredbe u biti odgovaraju onima u toj direktivi.

Glavni postupak i prethodna pitanja

F. M. Reyes, rodena 1987. i filipinska drzavljanka, u dobi od 3 godine zajedno sa svojim dvjema
sestrama povjerena je svojoj baki po majci, s obzirom na to da se njezina majka nastanila u Njemackoj
kako bi ondje radila i brinula se za potrebe svoje obitelji koja prebiva na Filipinima. Majka F. M. Reyes
ishodila je njemacko drzavljanstvo.

F. M. Reyes tijekom cijelog djetinjstva i mladosti odgajala je njezina baka po majci. Prije odlaska u
Svedsku, F. M. Reyes cetiri je godine Zivjela u Manili (Filipini) sa svojom starijom sestrom koja je u
meduvremenu preminula. U dobi od 17. do 23. godine dvije godine pohadala je gimnaziju, a zatim je
Cetiri godine pohadala vise $kole. Nakon $to je prosla obuku koja je obuhvacala praksu, stekla je
zvanje diplomirane pomoéne bolni¢arke. Po zavrsetku ispita, pomagala je svojoj sestri brinuci se o
njezinoj djeci. Majka F. M. Reyes nije prestala njegovati bliske veze s Clanovima svoje obitelji na
Filipinima Salju¢i im svaki mjesec novac za uzdrzavanje i financiranje njihovog s$kolovanja te ih
posjecujuci svake godine. F. M. Reyes nikada nije bila zaposlena niti je od filipinskih nadleznih tijela
trazila socijalnu pomo¢.

U prosincu 2009. majka F. M. Reyes nastanila se u Svedskoj kako bi ondje Zivjela u zajednici s
norveskim drzavljaninom koji je boravio u toj drzavi Clanici. Ona se za tog norveskog drzavljanina
udala tijekom ljeta 2011. Od 2009. ovaj potonyji, koji raspolaze prihodima na temelju mirovine, redovito
E. M. Reyes kao i drugim c¢lanovima obitelji svoje supruge koji zZive na Filipinima $alje novac. Od svog
dolaska u Svedsku majka F. M. Reyes ne radi i zivi od mirovine svog supruga.

ECLLEU:C:2014:16 3
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Dana 13. ozujka 2011. F. M. Reyes udla je na podrucje Schengena. Dana 29. ozujka 2011. zatrazila je
dozvolu boravka u Svedskoj kao ¢lan obitelji svoje majke i njezinog norveskog partnera, izjavivsi da je
oni uzdrzavaju.

Migrationsverket je 11. svibnja 2011. odbio taj zahtjev uz obrazlozenje da F. M. Reyes nije pokazala da
su iznosi, koje su joj neosporno uplatili majka i njezin partner, sluzili tome da osiguraju njezine
osnovne zZivotne potrebe za smjestajem i prehranom i tome da osiguraju pristup sustavu zdravstvene
skrbi na Filipinima. Isto tako, nije dokazala na koji bi nacin sustav socijalne skrbi njezine zemlje
porijekla mogao pokriti osobe u njezinoj situaciji. Suprotno tome, dokazala je da je u zemlji svog
porijekla diplomirala i da je ondje i$la na praksu. Osim toga, tijekom njezinog djetinjstva i mladosti
tuziteljicu u glavnom postupku uzdrzavala je baka po majci. Posljedi¢no, Migrationsverket je smatrao
kako nije dokazala da su je uzdrzavali ¢lanovi obitelji u Svedskoj.

F. M. Reyes osporavala je odbijaju¢u odluku Migrationsverketa pred forvaltningsrétten i Goteborg —
Migrationsdomstolen (upravni sud Goteborga koji u prvom stupnju odlucuje o imigracijskim
pitanjima), koji je odbio tuzbu. Taj sud nije osporavao cCinjenicu da su se za osnovne potrebe
tuziteljice u glavnom postupku brinuli njezina majka i ocuh. Ipak, socijalni polozaj F. M. Reyes nije
ocijenjen kao takav da se njezine osnovne potrebe u njezinoj drzavi porijekla ne bi mogle namiriti bez
materijalne pomo¢i majke i o¢uha. U okviru svog razmatranja, taj je sud zakljucio da je F. M. Reyes
mlada, skolovala se i zivjela u Manili, ima diplomu vise skole i ¢lanovi njezine obitelji zive na
Filipinima. Nije mu se ucinilo da sama okolnost da su se majka i ocuh F. M. Reyes opredijelili
namirivati njezine potrebe odreduje takav odnos ovisnosti koji bi joj dodijelio pravo boravista u
Svedskoj.

F. M. Reyes podnijela je Kammarrdtten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen (upravni zalbeni sud
Stockholma koji odlucuje o imigracijskim pitanjima) zalbu protiv presude Forvaltningsritten i
Goteborg — Migrationsdomstolen. Tvrdi da, unato¢ svojem obrazovanju, nije pronasla posao na
Filipinima, gdje je nezaposlenost endemska. Prema njezinim rije¢ima, njezina majka i o¢uh ne bi
morali upladivati tako velike iznose tako redovito da to nije uvijek bilo nuzno da se obitelji na
Filipinima omogudi prezivljavanje.

Sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku utvrduje da stranke glavnog postupka imaju suprotna
misljenja o tumacenju pojma ,uzdrzavanika“ koji se pojavljuje u ¢lanku 2. stavku 2. tocki (c) Direktive
2004/38. U tom pogledu, pozivajuéi se na presude od 18. lipnja 1987., Lebon (316/85, Zb., str. 2811.), i
od 9. sijecnja 2007., Jia (C-1/05, Zb., str. I-1), on se pita je li, razmotrivsi sposobnost osobe da namiri
svoje osnovne potrebe, dopusteno uzeti u obzir Cinjenicu da ova potonja ima izbor zadovoljiti iste
obavljajuci lukrativnu djelatnost.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev pita se o utjecaju koji na kvalificiranje pojma ,uzdrzavanog ¢lana
obitelji“ moze, u smislu spomenute direktive, imati namjera F. M. Reyes da radi u drzavi c¢lanici
domacinu. U biti, prema tom sudu, obavljanje lukrativne djelatnosti imalo bi za posljedicu gubitak
prava boravista iz navedenih razloga, s obzirom na to da zbog ostvarenih primanja kao naknade za rad
viSe ne bi postojao odnos ovisnosti.

U tim okolnostima Kammarréitten i Stockholm - Migrationsoverdomstolen odlucio je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li se ¢lanak 2. stavak 2. toc¢ku (c) Direktive [2004/38] tumaciti na nacin da drzava ¢lanica u
odredenim okolnostima moze zahtijevati da, kako bi se nekog smatralo uzdrzavanikom i kako bi
takoder ulazio u definiciju pojma ,¢lana obitelji’ iz te odredbe, potomak u izravnoj liniji koji ima
21 ili vise godina mora dokazati da je uzalud nastojao pronaci posao ili primiti pomo¢ za
uzdrzavanje od tijela drzave porijekla i/ili da je na bilo koji drugi nac¢in pokusao osigurati svoju
egzistenciju?
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2. Od kakvog je utjecaja na tumacenje pojma ,uzdrzavanika’ iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive
2004/38 cinjenica da se za ¢lana obitelji, na temelju osobnih okolnosti kao $to su njegova dob,
profesionalne kvalifikacije i zdravstveno stanje, smatra da ima razumne izglede za zaposlenje i da
jo$ usto namjerava raditi u doti¢noj drzavi clanici, a $to bi znacilo da uvjeti da bi ga se smatralo
uzdrzavanim c¢lanom obitelji (u smislu ove odredbe) vise nisu ispunjeni?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (c)
Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da omogucuje drzavi ¢lanici da u okolnostima kao $to su one o
kojima je rije¢ u glavhom postupku zahtijeva da, kako bi ga se smatralo uzdrzavanim i kako bi ulazio
u definiciju pojma ,c¢lana obitelji“ navedenu u toj odredbi, potomak u izravnoj liniji koji ima dvadeset i
jednu ili vise godina mora dokazati da je doista nastojao pronaci posao ili od nadleznih tijela drzave
porijekla primiti pomo¢ za uzdrzavanje i/ili da je na bilo koji drugi nacin pokusao osigurati svoju
egzistenciju.

U tom pogledu valja ustvrditi da, kako bi se izravnog potomka gradanina Unije koji ima dvadeset i
jednu ili viSe godina moglo smatrati ,uzdrzavanikom gradanina Unije u smislu
¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/38, mora se utvrditi odnos stvarne ovisnosti (u tom smislu
vidjeti gore navedenu presudu Jia, t. 42.).

Ovisnost je posljedica cCinjeni¢ne situacije koju obiljezava cinjenica da materijalnu potporu ¢lanu
obitelji osigurava gradanin Unije koji je iskoristio slobodu kretanja ili njegov bra¢ni drug (gore
navedena presuda Jia, t. 35.).

Kako bi se utvrdilo postojanje takve ovisnosti, drzava ¢lanica mora ocijeniti namiruje li izravni potomak
gradanina Unije koji ima dvadeset i jednu ili viSe godina svoje osnovne potrebe, uzimaju¢i u obzir
njegove ekonomske i socijalne uvjete. Potreba za materijalnom potporom mora postojati u drzavi
porijekla ili u drzavi iz koje dolazi takav potomak u trenutku u kojem trazi da se pridruzi
spomenutom gradaninu (u tom smislu vidjeti gore navedenu presudu Jia, t. 37.).

Naprotiv, nije potrebno utvrditi razloge spomenute ovisnosti, a stoga ni zalbe. Takvo tumacenje
posebice zahtijeva nacelo prema kojem se odredbe kao $to je Direktiva 2004/38, posvecene slobodi
kretanja gradana Unije, koje cine temelje Unije, mora Siroko tumaciti (u tom smislu vidjeti gore
navedenu presudu Jia, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

Dakle, c¢injenica da u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku neki gradanin Unije redovito
tijekom duljeg razdoblja tom potomku isplacuje nov¢ane iznose koji su potonjem potrebni kako bi
namirio svoje osnovne potrebe u drzavi porijekla takve je prirode da upucuje na to da postoji odnos
stvarne ovisnosti izmedu tog potomka i spomenutog gradanina.

U ovim okolnostima ne bi se trebalo od spomenutog potomka zahtijevati da jos i dokaze da je uzalud
nastojao pronadi posao ili od nadleznih tijela drzave porijekla primiti pomo¢ za uzdrzavanje i/ili da je
na bilo koji drugi nacin pokusao osigurati svoju egzistenciju.

U biti, zahtjev za takvim dodatnim dokazom, koji u praksi nije lako izvesti, kao §to je nezavisni
odvjetnik ustvrdio u tocki 60. svojeg misljenja, mogao bi pretjerano otezati mogucnost da isti taj
potomak ostvari pravo boravista u drzavi Clanici domacinu, dok su okolnosti opisane u tocki 24. ove
presude takve da upucuju na postojanje odnosa stvarne ovisnosti. Zbog te cinjenice takav zahtjev
mogao bi clanak 2. stavak 2. toc¢ku (c) i ¢lanak 7. Direktive 2004/38 lisiti njihovog korisnog ucinka.
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Konacno, nije iskljuceno da takav zahtjev za tog potomka znaci poduzimanje radnji, kao $to je pokusaj
nabavljanja razlicitih uvjerenja koja potvrduju da nije pronasao nikakav posao i da nije dobio nikakvu
socijalnu naknadu, slozenijih od radnje koja se sastoji u nabavljanju dokumenta nadleznog tijela
drzave porijekla ili drzave iz koje dolazi koji potvrduje postojanje odnosa ovisnosti. Dakle, Sud je vec¢
presudio da takav dokument ne moze predstavljati uvjet za izdavanje dozvole boravka (gore navedena
presuda Jia, t. 42.).

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 2. stavak 2. tocku (c) Direktive 2004/38 treba tumaciti
na nacin da ne omogucuje nekoj drzavi ¢lanici da u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku
zahtijeva da, kako bi ga se smatralo uzdrzavanim i kako bi ulazio u definiciju pojma ,c¢lana obitelji“
navedenu u toj odredbi, potomak u izravnoj liniji koji ima dvadeset i jednu ili vise godina mora
dokazati da je doista nastojao pronadi posao ili od nadleznih tijela drzave porijekla primiti pomo¢ za
uzdrzavanje i/ili da je na bilo koji drugi nacin pokusao osigurati svoju egzistenciju.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 2. tocku (c)
Direktive 2004/38 tumaciti na nacin da cinjenica da neki ¢lan obitelji, zbog osobnih okolnosti kao $to
su njegova dob, profesionalne kvalifikacije i zdravstveno stanje, smatra da ima razumne izglede za
zaposlenje i da jo§ usto namjerava raditi u doti¢noj drzavi ¢lanici utjeCe na tumacenje pojma
»uzdrzavanika“ navedenog u toj odredbi.

U tom pogledu valja ustvrditi da odnos ovisnosti mora postojati u drzavi iz koje dolazi doti¢ni ¢lan
obitelji u trenutku u kojem zahtijeva da se pridruzi gradaninu Unije koji ga uzdrzava (u tom smislu
vidjeti gore navedenu presudu Jia, t. 37. i presudu od 5. rujna 2012., Rahman, C-83/11, t. 33.).

U biti slijedi da, kao $to su istaknuli svi zainteresirani koji su podnijeli ocitovanja Sudu, eventualne
mogucénosti zaposljavanja u drzavi clanici domadinu, koje bi u tom slucaju omogudile izravhom
potomku gradanina Unije, a koji ima dvadeset i jednu ili vise godina da ga ovaj potonji vise ne
uzdrzava jednom kad stekne pravo boravista, nisu takve prirode da utje¢u na tumacenje pojma
suzdrzavanika® iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (c) Direktive 2004/38.

Osim toga, kao §to je ispravno navela Europska komisija, suprotno rjeSenje onemogudilo bi u praksi
spomenutom potomku trazenje posla u drzavi Clanici domadinu i time bi povrijedilo ¢lanak 23. te
direktive koji izricito ovlascuje takvog potomka da, ako ima pravo boravista, zapocne obavljati
lukrativnu djelatnost na temelju zaposlenja ili samozaposlenja (vidjeti, analogijom, gore navedenu
presudu Lebon, t. 20.).

Posljedi¢no, na drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 2. stavak 2. toc¢ku (c) Direktive 2004/38 treba
tumaciti na nacin da ¢injenica da se za nekog clana obitelji, zbog osobnih okolnosti kao $to su njegova
dob, profesionalne kvalifikacije i zdravstveno stanje, smatra da ima razumne izglede za zaposlenje i da
jo$ usto namjerava raditi u doticnoj drzavi cClanici ne utjeCe na tumacenje pojma ,uzdrzavanika“
predvidenog u toj odredbi.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1.

Clanak 2. stavak 2. to¢ku (c) Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od
29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova njihovih obitelji na slobodno kretanje i
boraviste na podru¢ju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i
stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ,
75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, treba tumaciti na nacin da ne
omogucuje nekoj drzavi clanici da u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku
zahtijeva da, kako bi ga se smatralo uzdrzavanim i kako bi ulazio u definiciju pojma ,cClana
obitelji“ navedenu u toj odredbi, potomak u izravnoj liniji koji ima 21 ili viSe godina mora
dokazati da je doista nastojao pronaci posao ili od nadleznih tijela drzave porijekla primiti
pomo¢ za uzdrzavanje i/ili da je na bilo koji drugi nacin pokusao osigurati svoju
egzistenciju.

Clanak 2. stavak 2. to¢ku (c) Direktive 2004/38 treba tumaciti na nacin da ¢injenica da se za
nekog clana obitelji, zbog osobnih okolnosti kao $to su njegova dob, profesionalne
kvalifikacije i zdravstveno stanje, smatra da ima razumne izglede za zaposlenje i da jo$ usto
namjerava raditi u doticnoj drzavi Clanici ne utjeCe na tumacenje pojma ,uzdrzavanika“
predvidenog u toj odredbi.

Potpisi
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