g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

10. srpnja 2014. *

»Povreda obveze drzave clanice — Zastita potro$aca — Nepostena poslovna praksa — Direktiva
2005/29/EZ — Potpuno uskladivanje — Iskljucivanje slobodnih zanimanja, doktora dentalne medicine i
fizioterapeuta — Sudska odluka koja retroaktivno ukida nacionalne odredbe koje su zahvacene
povredom — Nacini oglasavanja snizZenja cijena — Ogranicenje ili zabrana odredenih oblika djelatnosti
pokretne prodaje”

U predmetu C-421/12,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, podnesene 13. rujna 2012.,

Europska komisija, koju zastupaju M. van Beek i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata, s
izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv

Kraljevine Belgije, koju zastupaju T. Materne i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata, uz asistenciju
E. Balatea, odvjetnika,

tuzenika,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ile$i¢, predsjednik vijeéa, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestitelj) i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju¢i u obzir pisani postupak i saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj
26. studenoga 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Europska komisija u svojoj tuzbi od Suda zahtijeva da utvrdi da:

iskljucivsi osobe koje se bave slobodnim zanimanjem kao i doktore dentalne medicine i
fizioterapeute iz podrucja primjene Zakona od 14. srpnja 1991. o poslovnoj praksi, informiranju i
zastiti potrosaca (Moniteur belge od 29. kolovoza 1991, str. 18712.), kako je izmijenjen Zakonom od
5. lipnja 2007. (Moniteur belge od 21. lipnja 2007., str. 34272., u daljnjem tekstu: Zakon od
14. srpnja 1991.) kojim se prenosi Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2005/29/EZ od
11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i
2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijec¢a (,Direktiva o nepos$tenoj poslovnoj praksi“) (SL L 149, str. 22.) (SL, posebno
izdanje hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.), Kraljevina Belgija nije ispunila obveze
koje ima na temelju ¢lanka 3. te direktive u vezi s clankom 2. tockama (b) i (d) te direktive,

odrzavsi na snazi ¢lanke 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. o poslovnoj praksi i zastiti
potrosaca (Moniteur belge od 12. travnja 2010., str. 20803., u daljnjem tekstu: Zakon od 6. travnja
2010.) Kraljevina Belgija nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. Direktive 2005/29,

odrzav$i na snazi Clanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. o obavljanju i organizaciji
djelatnosti pokretne i sajmisne prodaje (Moniteur belge od 30. rujna 1993., str. 21526.), kako je
izmijenjen Zakonom od 4. srpnja 2005. (Moniteur belge od 25. kolovoza 2005., str. 36965., u
daljnjem tekstu: Zakon od 25. lipnja 1993.), kao i ¢lanak 5. stavak 1. Kraljevskog dekreta od
24. rujna 2006. o obavljanju i organizaciji djelatnosti pokretne prodaje (Moniteur belge od 29. rujna
2006., str. 50488., u daljnjem tekstu: Kraljevski dekret od 24. rujna 2006.) Kraljevina Belgija nije
ispunila obveze koje ima na temelju clanka 4. Direktive 2005/29.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2005/29

Uvodne izjave 6., 15. i 17. Direktive 2005/29 glase kako slijedi:

»(6) Ovom se Direktivom stoga uskladuju zakoni drzava ¢lanica u podruéju nepostene poslovne

prakse, uklju¢ujuéi neposteno oglasavanje, koja izravno nanosi $tetu gospodarskim interesima
potrosaca i na taj nacin neizravno Steti gospodarskim interesima legitimnih konkurenata.
Direktiva ne obuhvaca niti utjeCe na nacionalne zakone u podrudju nepostene poslovne prakse
koja nanosi Stetu jedino interesima konkurenata na trzistu ili se odnosi na poslove izmedu
trgovaca; [...] vodeéi u potpunosti racuna o nacelu supsidijarnosti, drzave ¢lanice ce, ako tako
odluce, i nadalje moci uredivati takvu praksu u skladu s pravom Zajednice. [...]

(15) U sluc¢aju kada pravo Zajednice postavlja zahtjeve u vezi s informacijama u trziSnom

komuniciranju, oglasavanju i stavljanju proizvoda na trziste, ta se informacija smatra bitnom
prema ovoj Direktivi. Drzave ¢lanice imat ¢e moguc¢nost zadrzati ili dodati nove zahtjeve u vezi s
informacijama u ugovornom pravu, koje proizvode posljedice u smislu ugovornog prava, ako je to
dopusteno odredbama o minimalnim zahtjevima u postoje¢im instrumentima prava Zajednice.
Popis takvih zahtjeva u pravnoj stecevini [Zajednice primjenjivoj na poslovne prakse kojima se
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nanosi Steta ekonomskim interesima potrosaca], koji nije taksativan, nalazi se u Prilogu II. S
obzirom na potpuno uskladivanje koje se uvodi ovom Direktivom, samo se informacije koje
zahtijeva pravo Zajednice smatraju bitnima za potrebe njezinog ¢lanka 7. stavka 5. Ako su
drzave clanice uvele zahtjeve koji prelaze okvire zahtjeva koje utvrduje pravo Zajednice, na
temelju odredbi o minimalnim zahtjevima, ispustanje tih dodatnih informacija nece predstavljati
zavaravajuce izostavljanje u smislu ove Direktive. Nasuprot tome, drzave clanice imat ce
mogucnost, ako im to dopustaju odredbe o minimalnim zahtjevima u pravu Zajednice, zadrzati
ili uvesti stroze odredbe u skladu s pravom Zajednice kako bi osigurale visi stupanj zastite
pojedinacnih ugovornih prava potrosaca.

(17) Kako bi se osigurala veca pravna sigurnost, pozeljno je utvrditi poslovnu praksu koja se u svim
okolnostima smatra nepostenom. Prilog I. stoga sadrzi cjelovit popis postupaka koji predstavljaju
takvu praksu. To su jedina poslovna postupanja koja se mogu smatrati nepostenima a da se ne
poduzima ocjenjivanje svakog pojedinog slucaja s obzirom na odredbe clanaka 5. do 9. Popis se
moze izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

Kao s$to takoder proizlazi iz njezinog c¢lanka 1., svrha te direktive jest ,da doprinese urednom
funkcioniranju unutarnjeg trzista i postigne visok stupanj zastite potrosaca putem uskladivanja zakona
i drugih propisa drzava clanica o nepostenoj poslovnoj praksi koja Steti gospodarskim interesima
potrosaca“.

U skladu s ¢lankom 2. tockom (b) te direktive pod pojmom ,trgovac” smatra se ,svaka fizicka ili pravna
osoba koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu
trgovacku odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u
ime ili za ra¢un trgovca“. Clanak 2. tocka (d) navedene direktive daje sljede¢u definiciju: , poslovna
praksa poslovnog subjekta prema potrosacu znaci svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili
zastupanja, trzi$no komuniciranje ukljucujuci oglasavanje i stavljanje proizvoda na trziste koje izvrsi
trgovac, a u izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima“.

Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Podruéje primjene®, propisuje:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na nepostenu poslovnu praksu prema potrosacu, kako je utvrdena u
clanku 5., prije, tijekom i nakon posla u vezi s proizvodom.

2. Ova Direktiva ne dovodi u pitanje ugovorno pravo, a posebno pravila o valjanosti, sastavljanju i
ucinku ugovora.

[]

5. U razdoblju od Sest godina od 12. lipnja 2007. drzave ¢lanice mogu u okviru podrucja koje ova
Direktiva uskladuje nastaviti primjenjivati nacionalne odredbe koje su stroze ili detaljnije od odredaba
ove Direktive i kojima se provode direktive koje sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju. Te mjere
moraju zadirati u samu bit kako bi osigurale primjerenu zastitu potrosaca od nepostene poslovne
prakse, te moraju biti razmjerne postizanju te svrhe. Preispitivanjem iz ¢lanka 18. moze se, ako se to
smatra primjerenim, obuhvatiti prijedlog produljenja tog odstupanja za daljnje ograni¢eno razdoblje.

6. Drzave clanice bez odgode obavje$¢uju Komisiju o svim nacionalnim odredbama koje se primjenjuju
na temelju stavka 5.

[..]"
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U skladu s ¢lankom 4. Direktive 2005/29:

»Drzave c¢lanice ne ogranic¢avaju slobodu pruzanja usluga ni slobodno kretanje robe zbog razloga u
okviru podrucdja koje se uskladuje ovom Direktivom.“

Clanak 5. te direktive, naslovljen ,Zabrana nepostene poslovne prakse®, propisuje:

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.

2. Poslovna praksa je nepostena:

a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;
i

b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e narusiti gospodarsko ponasanje prosje¢nog potrosaca do
kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod, odnosno gospodarsko

ponasanje prosjecnog clana skupine ako je poslovna praksa usmjerena odredenoj skupini
potroSaca.

[.]

4. Nepostenom poslovnom praksom smatra se posebno:

a) zavaravajuca poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 6. i 7.;
ili

b) agresivna poslovna praksa kako je odredena u ¢lancima 8. i 9.

5. Prilog I. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima
smatraju nepostenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama [...].“

Direktiva 85/577/EEZ

Clanak 1. stavak 1. Direktive Vije¢a 85/577/EEZ od 20. prosinca 1985. za zastitu potro$aca u pogledu
ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija (SL L 372, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 3.) propisuje da se ta direktiva primjenjuje na ugovore sklopljene
izmedu trgovca koji dostavlja robu ili pruza usluge i potro$aca, bilo za vrijeme izleta koji je
organizirao trgovac izvan svojih poslovnih prostorija ili za vrijeme posjeta trgovca, posebno domu
potrosaca, kada do posjeta nije doslo na izriciti zahtjev potrosaca.

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. te direktive, kod ugovora koji spadaju u njezino podrucje primjene
potrosac se ima pravo odreci uc¢inaka svoje obveze tako da posalje obavijest o raskidu u roku koji nije

krac¢i od sedam dana od trenutka kada ga je trgovac obavijestio o njegovom pravu na raskid ugovora.

Primjenom c¢lanka 8. navedene direktive ona ,ne sprecava drzave ¢lanice da usvoje ili zadrze povoljnije
odredbe za zastitu potrosaca u podrucju na koje se ona odnosi®.
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Direktiva 98/6/EZ

Kao $to takoder proizlazi iz ¢lanka 1. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 98/6/EZ od 16. veljace
1998. o zastiti potrosaca prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potrosacima (SL L 80, str. 27.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 39.), svrha navedene direktive
jest odrediti oznake prodajne cijene i cijene po jedinici mjere proizvoda ponudenih od strane trgovaca
potrosacima s ciljem boljeg informiranja potrosaca i lakse usporedbe cijena.

Prema ¢lanku 10. te direktive ona ,ne sprecava drzave clanice da usvoje ili zadrze povoljnije odredbe u
vezi s informiranjem potrosaca i usporedbom cijena, ne dovodedi u pitanje njihove obveze iz Ugovora.”.

Direktiva 2011/83/EU

Uvodna izjava 9. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca (SL L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.)
propisuje da ta direktiva posebno utvrduje pravila o informacijama koje treba pruziti kod ugovora na
daljinu, ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija i drugih ugovora te ureduje i pravo odustajanja
kod ugovora na daljinu i ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija.

Na temelju clanka 28. navedene direktive drzave ¢lanice usvajaju i objavljuju najkasnije do 13. prosinca
2013. zakone i ostale propise potrebne za uskladivanje s navedenom uredbom i primjenjuju te mjere od
13. lipnja 2014.

Clanak 31. iste direktive ukida Direktivu 85/577 od 13. lipnja 2014.

Belgijsko pravo

U skladu s izmjenama koje je donio Zakon od 5. lipnja 2007., Zakon od 14. srpnja 1991. prenio je u
interno pravo Direktivu 2005/29. Taj je zakon ukinut Zakonom od 6. travnja 2010. dana 12. svibnja
2010.

Ta dva uzastopna zakona iskljuuju iz svojeg podrucja primjene osobe koje se bave slobodnim
zanimanjem kao i doktore dentalne medicine i fizioterapeute. Takoder, ¢lanak 2. stavci 1. i 2. kao i
clanak 3. stavak 2. Zakona od 6. travnja 2010. izmijenjeni su na sljededi nacin:

,Clanak 2. U svrhu primjene ovog zakona pojmovi imaju sljedeée znacenje:

1. Poslovni subjekt: svaka fizicka ili pravna osoba koja trajno obavlja odredenu ekonomsku djelatnost,
uklju¢ujudi udruzenja tih osoba;

2. Osoba koja se bavi slobodnim zanimanjem: svaki poslovni subjekt koji nije trgovac u smislu

clanka 1. Trgovackog zakona i koji je podvrgnut nadzoru disciplinskog tijela koje je uspostavljeno
zakonom;

[...]
Clanak 3. [...]

§ 2. Ovaj zakon ne primjenjuje se na osobe koje se bave slobodnim zanimanjem, na doktore dentalne
medicine ni na fizioterapeute.”
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Presudama br. 55/2011 od 6. travnja 2011. (Moniteur belge od 8. lipnja 2011., str. 33389.) i
br. 192/2011 od 15. prosinca 2011. (Moniteur belge od 7. ozujka 2012., str. 14196.) Ustavni sud je
proglasio neustavnima ¢lanak 2. stavak 1. i 2. kao i ¢lanak 3. stavak 2. Zakona od 6. travnja 2010. u
dijelu u kojem su te odredbe iskljucivale iz podrucja primjene tog zakona osobe koje se bave
slobodnim zanimanjem kao i doktore dentalne medicine i fizioterapeute.

Clanak 4. Zakona od 2. kolovoza 2002. o zavaravaju¢em i komparativnom ogla$avanju, nepostenim
uvjetima i ugovorima na daljinu (Moniteur belge od 20. studenoga 2002., str. 51704., u daljnjem
tekstu: Zakon od 2. kolovoza 2002.) u dijelu koji se odnosi na slobodna zanimanja sadrzi definiciju
zavaravajuceg oglasavanja i predvida njegovu zabranu u odnosu na slobodna zanimanja.

Clanak 43. stavak 2. i ¢lanak 51. stavak 3. Zakona od 14. srpnja 1991. su u nacelu propisivali da trgovci
ne smiju oglasavati sniZzenje cijena posebno u okviru rasprodaja ako cijena proizvoda koji je ponuden
na prodaju ne predstavlja stvarno snizenje cijene u odnosu na cijenu koja se uobicajeno primjenjivala
tijekom kontinuiranog razdoblja od jednog mjeseca, koje je prethodilo danu od kojeg se primjenjivala
sniZena cijena.

Na temelju ¢lanaka 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. proizvodi se mogu smatrati proizvodima na
rasprodaji samo ako je cijena koja se za njih trazi niza od referentne cijene, koja je najniza cijena koju
je poslovni subjekt odredio za taj proizvod tijekom mjeseca o kojem je rije¢, na tom prodajnom mjestu
ili prema toj prodajnoj tehnici.

Clanak 4. Zakona od 25. lipnja 1993. predvida da je obavljanje djelatnosti pokretne prodaje dopusteno
u domu potrosaca ako se djelatnosti odnose na proizvode i usluge cija je cjelokupna vrijednost manja
od 250 eura po potrosacu. Izmedu ostaloga, ¢lanak 5. Kraljevskog dekreta od 24. rujna 2006., donesen
u svrhu izvrSavanja Zakona od 25. lipnja 1993. predvida da odredeni proizvodi poput lijekova,
ortopedskih i medicinskih aparata, korektivnih le¢a i njihovih okvira, plemenitih metala, dragoga
kamenja, plemenitih i kultiviranih bisera kao i oruzja i streljiva ne mogu biti predmet djelatnosti
pokretne prodaje.

Predsudski postupak

Dana 2. veljace 2009. Komisija je uputila Kraljevini Belgiji pismo opomene u kojem je navela jedanaest
prigovora u vezi s razli¢itim povredama Direktive 2005/29. U pismima s odgovorom od 3. i 24. lipnja
2009. ta je drzava clanica najavila zakonodavne izmjene s ciljem rjeSavanja vise problema na koje je
uputila Komisija. U tim je okolnostima Zakon od 6. travnja 2010. stupio na snagu 12. svibnja 2010.

Nakon $to je proucila taj zakon Komisija je utvrdila da on nije rijeSio pitanja iz Cetiriju prigovora iz
pisma opomene. Stoga je 15. ozujka 2011. uputila obrazlozeno misljenje Kraljevini Belgiji u vezi s tim

prigovorima, na koje je ta drzava ¢lanica odgovorila 11. svibnja 2011.

Bududi da nije bila zadovoljna odgovorom Kraljevine Belgije u odnosu na tri prigovora iz svojeg
obrazlozenog misljenja, Komisija je odlucila podnijeti predmetnu tuzbu.

O tuzbi

Prvi prigovor

Tim prigovorom Komisija istice da, iskljucivsi slobodna zanimanja, doktore dentalne medicine i
fizioterapeute iz podrucja primjene Zakona od 6. travnja 2010., Kraljevina Belgija nije ispunila obveze
koje ima na temelju clanka 3. stavka 1. Direktive 2005/29 u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom (b) i

(d).
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Dopustenost prvog prigovora

— Argumentacija stranaka

Kraljevina Belgija napominje da u tom prigovoru Komisija ne uzima u obzir Zakon od 2. kolovoza
2002. Taj zakon, koji je jo$ uvijek na snazi, definira $to ¢ini zavaravajuce oglasavanje koje pocini osoba
koja se bavi slobodnim zanimanjem te ureduje posebne mjere sudske kontrole. Medutim, Komisija u
svojoj tuzbi nije odredila niti koje odredbe o zastiti potrosaca iz Direktive 2005/29 nisu prenesene u
belgijsko pravo niti na koji se nacin Zakonom od 2. kolovoza 2002. povrjeduje ta direktiva.

Kraljevina Belgija takoder navodi da Komisija ne osporava da ¢lanak 4. Zakona od 2. kolovoza 2002.
zabranjuje zavaravajuce oglasavanje slobodnim zanimanjima i time provodi clanak 2. tocku (d)
Direktive 2005/29. Takoder ta odredba nacionalnog prava osigurava barem djelomi¢no prenosenje te
direktive. Budu¢i da Komisija nije uzela u obzir postojanje Zakona od 2. kolovoza 2002. pri sastavljanju
zahtjeva, prvi prigovor je nedopusten.

U svojem odgovoru Komisija navodi da, iako Zakon od 2. kolovoza 2002. zabranjuje osobama koje se
bave slobodnim zanimanjima da se koriste zavaravaju¢im oglasavanjem, svrha tog zakona, na koji se
Kraljevina Belgija prvi put pozvala u odgovoru na tuzbu, u stvarnosti nije prenosenje Direktive
2005/29 u interno pravo, ve¢, u biti, prenosenje Direktive Vije¢a 84/450/EEZ od 10. rujna 1984. o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava clanica o zavaravaju¢em oglasavanju (SL L 250, str. 17.).
[nesluzbeni prijevod]

— Ocjena Suda

Na temelju ¢lanka 21. stavka 1. Statuta suda Europske unije i ¢lanka 120. tocke (c) njegovog Poslovnika
Komisija mora u svakoj tuzbi koju podnese na temelju ¢lanka 258. UFEU-a navesti tocno odredene
prigovore za koje od Suda trazi da o njima odluc¢i, a u najmanju ruku sazeti pravne i ¢injenicne
elemente na kojima se taj zahtjev temelji. Iz navedenoga slijedi da tuzba Komisije treba sadrzavati
koherentno i detaljno obrazlozenje razloga na temelju kojih je Komisija zakljucila da zainteresirana
drzava ¢lanica nije ispunila jednu od obveza koju ima na temelju ugovora (vidjeti posebno presudu
Komisija/Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, t. 26. i 27. kao i navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju zahtjev Komisije, u dijelu u kojem se predbacuje Kraljevini Belgiji da je
povrijedila clanak 3. stavak 1. kao i ¢lanak 2. tocke (b) i (d) Direktive 2005/29, iskljucivsi slobodna
zanimanja, doktore dentalne medicine i fizioterapeute iz podrucja primjene nacionalne odredbe kojom
se prenosi ova direktiva, odnosno Zakon od 6. travnja 2010., sadrzi jasno i detaljno obrazloZenje tog
prigovora te ¢injeni¢nih i pravnih elemenata na kojima se temelji.

Tocno je da nije sporno da u tom postupovnom aktu Komisija nije pokusala dokazati u kojem dijelu
Zakon od 2. kolovoza 2002., na snazi od usvajanja Direktive 2005/29, koji slobodnim zanimanjima
zabranjuje zavaravajuce oglasavanje, nije bio u skladu s odredbama te direktive.

Medutim u tom pogledu treba podsjetiti da je, u okviru postupka zbog povrede obveze na temelju
¢lanka 258. UFEU-a, na drzavi ¢lanici o kojoj se radi da, na temelju c¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o
EU-u, Komisiji olaksa ostvarenje njezinog zadatka koji se sastoji, posebno, prema clanku 17. stavku 1.
Ugovora o EU-u, u nadziranju primjene odredbi Ugovora o FEU-u kao i odredbi koje institucije
donose na temelju tog ugovora (u tom smislu vidjeti presudu Komisija/Italija, C-456/03,
EU:C:2005:388, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Primjena nacela lojalne suradnje jest ona predvidena ¢lankom 19. Direktive 2005/29 koja, poput ostalih

direktiva, namece drzavama clanicama obvezu preciznog i jasnog informiranja. Kako je Sud ve¢
presudio, u nedostatku takvog informiranja Komisija ne moze provjeriti je li drzava ¢lanica stvarno i
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potpuno prenijela direktivu. Povreda te obveze drzave clanice, bilo potpunim izostankom informacija
bilo informacijom koja nije dovoljno jasna i precizna, moze sama po sebi opravdati pokretanje
postupka iz ¢lanka 258. UFEU-a s ciljem utvrdivanja postojanja te obveze (presuda Komisija/Italija,
EU:C:2005:388, t. 27. i navedena sudska praksa).

Medutim, u predmetnom slucaju nije sporno da se Kraljevina Belgija pozvala na argument prema
kojem Zakon od 2. kolovoza 2002. predstavlja prenosenje Direktive 2005/29 prvi put u dijelu postupka
u kojem pisano odgovara na tuzbu pred sudom. U svojem odgovoru na obrazloZzeno misljenje
cjelokupna obrana belgijskih tijela ogranicila se na presudu br. 55/2011 Ustavnog suda donesenu
6. travnja 2011., koja je proglasila neustavnim isklju¢ivanje slobodnih zanimanja Zakonom od
6. travnja 2010. Navedena drzava clanica je osim toga napomenula da bi takoder ,u sljede¢im
tjednima“ trebala nastupiti zakonska izmjena u svrhu uskladivanja s pravom Unije.

U tim uvjetima Kraljevina Belgija ne moze prigovoriti Komisiji $to se u svojem zahtjevu ogranicila na
iznosenje obrazlozenja prema kojem Zakon od 6. travnja 2011. ne predstavlja ispravno prenoSenje
Direktive 2005/09, bez objasnjenja zasto Zakon od 2. kolovoza 2002. nije relevantan u tom pogledu.
Doista, predbacivani nedostatak preciznosti zahtjeva proizlazi iz samog ponasanja belgijskih nadleznih
tijela u tijeku predsudskog postupka.

Iz navedenoga slijedi da prvi prigovor Komisije u prilog njezinoj tuzbi treba proglasiti dopustenim.
Meritum prvog prigovora

— Argumentacija stranaka

Pozivaju¢i se na tekst clanka 2. tocke (b) i clanka 3. stavka 1. Direktive 2005/29, koji izrijekom
ukljucuje slobodna zanimanja, Komisija napominje da se ta direktiva primjenjuje na poslovne prakse
svih trgovaca, bez obzira na njihov pravni status ili podrucje djelatnosti. Stoga iskljucivanje izrijekom
slobodnih zanimanja, doktora dentalne medicine i fizioterapeuta iz primjene Zakona od 6. travnja
2010. povrjeduje ¢lanak 3. Direktive 2005/29 u vezi s ¢lankom 2. tockom (b) te direktive.

Tijekom predsudskog postupka Kraljevina Belgija je navela da je Ustavni sud u svojoj presudi
br. 55/2011 od 6. travnja 2011. ustvrdio upravo da su odredbe Zakona od 6. travnja 2010., koji je
iskljucio ta zanimanja iz svojeg podrucja primjene, suprotne ustavu i da takva deklaracija neustavnosti
omogucuje podnoSenje tuzbe za ponistaj protiv tog zakona u roku od 6 mjeseci, sto bi moglo dovesti
do retroaktivnog ponistaja spornih odredbi. Komisija u tom pogledu na prvom mjestu navodi da tom
argumentacijom Kraljevina Belgija priznaje osnovanost povrede koja joj se pripisuje, ukljucujuci
isticanje dodijeljenog roka iz obrazlozenog misljenja. Na drugom mjestu Komisija napominje da
potencijalni retroaktivni ponistaj koji bi mogao izvrsiti Ustavni sud ne bi ispravio predbacivanu
povredu i da bi bio suprotan sudskoj praksi Suda o nuznosti jasnoce i pravne sigurnosti pri
preno$enju pravila Unije o zastiti potrosaca jer te odredbe nisu takve prirode da otklanjaju povredu
koja je postojala i nakon isteka roka iz obrazlozenog misljenja.

U vezi s meritumom Kraljevina Belgija ne osporava da su odredene profesije isklju¢ene iz podrucja
primjene Zakona od 6. travnja 2010. Medutim, ta drzava ¢lanica podsje¢a da je Ustavni sud ukinuo to
isklju¢ivanje presudama br. 55/2011 od 6. travnja 2011. i br. 192/2011 od 15. prosinca 2011. Navodi da
Sud treba ocijeniti predmetno prenosenje uzimajuéi u obzir te presude jer su one ucinile
neprimjenjivima za belgijske sudove i tribunale predmetne odredbe Zakona od 6. travnja 2010., na
nacin da isklju¢ivanje koje su one sadrzavale nije imalo ucinka od objave tih presuda i prije isteka
dodijeljenog roka iz obrazlozenog misljenja.
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U odgovoru na tuzbu Kraljevina Belgija takoder dodaje da je na dan podnosenja tog odgovora
Ustavnom sudu podnesena tuzba za ponistaj koja bi, u slucaju da se usvoji tuzbeni zahtjev, dovela do
retroaktivnog ponistavanja Clanka 2. stavka 2. i clanka 3. stavka 2. Zakona od 6. travnja 2010. Iz
navedenoga proizlazi da bi se trebalo smatrati da te odredbe nacionalnog prava nikada nisu bile dio
pravnog poretka Belgije, na nacin da povreda koja se pripisuje Kraljevini Belgiji nikada nije mogla
postojati.

— Ocjena Suda

Treba napomenuti da, iako priznaje osnovanost prvog prigovora, Kraljevina Belgija napominje da je u
stvarnosti povreda koju navodi Komisija ,ispravljena“ u¢incima presuda Ustavnog suda br. 55/2011 od
6. travnja 2011. i br. 192/2011 od 15. prosinca 2011., koji je proglasio neustavnima ¢lanak 2. stavak 2. i
¢lanak 3. stavak 2. Zakona od 6. travnja 2010.

U svakom slucaju treba podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se drzava ¢lanica ne
moze pozivati na odredbe, prakse ili situacije iz svojeg unutarnjeg pravnog poretka da bi opravdala
nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije (vidjeti posebno presudu Komisija/Luxemburg,
C-450/00, EU:C:2001:519, t. 8. i presudu Komisija/Luxemburg, C-375/04, EU:C:2005:264, t. 11.).

Stovise, postojanje pravnih sredstava koja se mogu koristiti pred sudovima ne mozZe sprijeciti
podnos$enje tuzbe iz ¢lanka 258. UFEU-a s obzirom na to da ta dva postupka imaju razlic¢ite ciljeve i
ucinke (vidjeti presudu Komisija/Italija, C-87/02, ECLLEU:C:2004:363, t. 39. i navedenu sudsku
praksu).

Iz ustaljene sudske prakse Suda takoder proizlazi da se postojanje povrede treba ocijeniti uzimajuci u
obzir okolnosti u drzavi c¢lanici na kraju razdoblja iz obrazlozenog misljenja (vidjeti presude
Komisija/Spanjolska, C-168/03, EU:C:2004:525, t. 24., Komisija/Njemacka, C-152/05, EU:C:2008:17,
t. 15. i Komisija/Luxemburg, C-282/08, EU:C:2009:55, t. 10.). Sud ne moze uzeti u obzir promijene do
kojih je doslo nakon toga (vidjeti posebno presude Komisija/Irska, C-482/03, EU:C:2004:733, t. 11. i
Komisija/Svedska, C-185/09, EU:C:2010:59, t. 9.)

Izmedu ostaloga Sud je ve¢ presudio da, ¢ak i kada ustaljena sudska praksa drzave c¢lanice tumaci
odredbe nacionalnog prava u skladu sa zahtjevima neke direktive, time se ne postize jasnoca i
preciznost koja je potrebna da bi se zadovoljio kriterij pravne sigurnosti, pogotovo u podrucju zastite
potrosaca (vidjeti presudu Komisija/Nizozemska, C-144/99, EU:C:2001:257, t. 21.).

Iz navedenoga slijedi da okolnosti na koje se poziva Kraljevina Belgija nemaju utjecaja na postojanje
povrede, koju inace nije ni osporila ta drzava clanica.

Uzevsi u obzir prethodno navedeno prvi prigovor koji iznosi Komisija treba smatrati osnovanim.
Drugi prigovor

Argumentacija stranaka

Komisija je ustvrdila da ¢lanci 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. propisuju da svako oglasavanje
snizenja cijene treba upucivati na cijenu koja je utvrdena zakonom, u predmetnom slucaju najnizu
cijenu koja je primijenjena tijekom mjeseca koji je prethodio danu predmetnog oglasavanja. Osim
toga, te odredbe zabranjuju, s jedne strane oglasavanje snizenja cijena u trajanju duljem od jedan
mjesec i, s druge strane, trajanje takvih oglasa krace od jednog dana.
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Medutim, budu¢i da je Direktiva 2005/29 uvela potpuno uskladivanje pravila u podrudju nepostene
poslovne prakse, ¢lanak 4. navedene direktive protivi se postojanju strozih nacionalnih odredbi, poput
onih iz prethodne tocke.

Doista, Prilog I. Direktivi 2005/29 sadrzi taksativan popis 31 poslovne prakse koje se smatraju
nepoStenima u svim uvjetima, izmedu kojih se ne nalazi praksa predvidena belgijskim
zakonodavstvom o oglasavanju sniZenja cijena. Takoder, takve bi prakse trebalo ispitivati od slucaja do
slucaja kako bi se utvrdilo treba li ih smatrati nepostenima. Medutim, belgijskim zakonodavstvom
zabranjuju se sva snizenja cijena koja nisu u skladu s kriterijima koje propisuje taj zakon, ¢ak i kada se
takva praksa, kada se ispita pojedina¢no, ne bi mogla smatrati zavaravaju¢om ili nepostenom u smislu
odredbi te direktive.

Kraljevina Belgija s jedne strane naglasava da Direktiva 2005/29, iako uvodi potpuno uskladivanje, ne
sadrzi uskladena pravila koja bi dopustala da se utvrdi postojanje ekonomske stvarnosti oglasavanja
snizenja cijena i s druge strane da Direktiva 98/6 nije bila izmijenjena Direktivom 2005/29. Stovise,
¢lanak 10. Direktive 98/6 omogucéava drzavama clanicama da usvoje ili zadrze povoljnije odredbe u
vezi s informiranjem potrosaca kao i usporedbom cijena.

Sud je nadalje u svojoj presudi GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) utvrdio nacelo prava na
informiranje potro$aca, na nacin da se ustvari ¢lanci 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. trebaju
analizirati u vezi s clankom 28. UFEU-a.

Ocjena Suda

Prije svega treba istaknuti da se clanci 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. odnose na oglasavanja
snizenja cijena i predstavljaju poslovne prakse, u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 2005/09, i stoga
spadaju u podruéje primjene te direktive (u tom smislu vidjeti rjeSenje INNO, C-126/11,
EU:C:2011:851, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Sud je ve¢ presudio da Direktiva 2005/29 uvodi potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj poslovnoj
praksi poslovnih subjekata prema potrosac¢ima na razini Unije. Stoga, kako izrijekom predvida njezin
¢lanak 4., drzave clanice ne mogu usvojiti stroze mjere od onih koje su predvidene navedenom
direktivom, c¢ak ni u svrhu osiguranja viSe razine zaStite potrosaca (vidjeti presude Plus
Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12, t. 41. i Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, t. 37.).

Osim toga, Direktiva 2005/29 u svojem Prilogu 1. sadrzi taksativan popis 31 poslovne prakse koje se u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 5. te direktive smatraju nepostenima ,,u svim okolnostima“. Stoga, kako se
izrijekom precizira u uvodnoj izjavi 17. navedene direktive, samo se te poslovne prakse mogu smatrati
nepostenima a da se ne procjenjuju od slucaja do slucaja na temelju odredbi clanaka 5. do 9. Direktive
2005/29 (vidjeti presudu Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, t. 45.).

Kraljevina Belgija u biti navodi da restriktivnije mjere, kako su predvidene ¢lancima 20., 21. i 29.
Zakona od 6. travnja 2010., ostaju dopustene na temelju klauzule o minimalnom uskladivanju iz
¢lanka 10. Direktive 98/6, prema kojoj drzave Clanice mogu usvojiti ili zadrzati povoljnije odredbe u
vezi s informiranjem potrosaca kao i usporedivanjem cijena.

U tom pogledu nesporno je da su u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Direktive 2005/29 u razdoblju od
Sest godina od 12. lipnja 2007. drzave ¢lanice mogle u okviru podrudja koje ta direktiva uskladuje
nastaviti primjenjivati nacionalne odredbe koje su stroze ili detaljnije od odredaba te direktive i kojima
su se provodile direktive koje sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju.

10 ECLLEU:C:2014:2064



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-421/12
KOMISIJA/BELGIJA

U svakom slucaju treba napomenuti da, kako je naveo nezavisni odvjetnik u tocki 58. i dalje svojeg
misljenja, cilj Direktive 98/6 nije zatita potrosaca u podrucju naznacivanja cijena, nacelno ili kada se
radi o ekonomskoj stvarnosti oglasavanja snizenja cijena, ve¢ zastita u materiji naznacivanja cijena
proizvoda pozivanjem na razliCite vrste mjernih jedinica.

Ne moze se stoga valjano zakljuciti da clanak 10. Direktive 98/6 moze opravdati zadrzavanje strozih
nacionalnih odredbi o ekonomskoj stvarnosti oglasavanja smanjenja cijena, poput clanaka 20., 21. i 29.
Zakona od 6. travnja 2010., u mjeri u kojoj takve odredbe ne spadaju u podrucje primjene Direktive
98/6.

Stoga takva nacionalna odredba koja opcenito zabranjuje prakse koje nisu predvidene u Prilogu
I. Direktivi 2005/29, a da se pritom ne provodi pojedinac¢na analiza ,nepostenosti“ tih praksi u vezi s
kriterijima iz ¢lanaka 5. do 9. te direktive, suprotna je sadrzaju clanka 4. te direktive i cilju potpunog
uskladivanja koji ima navedena direktiva, ¢ak i kada ta odredba ima za cilj osigurati visi stupanj zastite
potrosaca (u tom smislu vidjeti presudu Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, t. 41., 45. i 53.).

Sto se tice argumenta u vezi s uc¢incima presude GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), treba naglasiti, u
skladu s navodima Komisije, da su okolnosti predmeta koje su dovele do te presude razlicite od
¢injenica koje su dovele do pokretanja ovog postupka. Doista, Sud je u tom predmetu ustvrdio da je
nacionalna odredba koja zabranjuje potro$acima svaki pristup odredenim informacijama u nacelu
suprotna slobodnom kretanju dobara jer je svrha Direktive 2005/29, kao $to takoder proizlazi iz
njezinog clanka 1., da ,doprinese urednom funkcioniranju unutarnjeg trzista i postigne visok stupanj
zastite potrosaca“.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svaka nacionalna mjera u podrucju koje je iscrpno
uskladeno na razini Unije treba se ocjenjivati u vezi s odredbama te mjere uskladivanja, a ne u vezi s
odredbama primarnog prava (vidjeti presudu Gysbrechts i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730,
t. 33. i navedenu sudsku praksu).

Budu¢i da je Direktiva 2005/29, kao $to je ve¢ naznaceno u tocki 55. ove presude, uvela potpuno
uskladivanje zakonodavstva u podruc¢ju nepostene poslovne prakse, predmetne nacionalne mjere
trebaju se stoga ocijeniti iskljucivo u vezi s odredbama te direktive, a ne u vezi s ¢lankom 28. UFEU-a.

Presuda GB-INNO-BM (EU:C:1990:102), na koju se poziva Kraljevina Belgija, nije relevantna u tom
pogledu jer se odnosi na podrucje koje u tom trenutku jo$ uvijek nije bilo uskladeno na takav nacin.

Iz gore navedenoga proizlazi da je drugi prigovor Komisije osnovan.
Treci prigovor

Argumentacija stranaka

Komisija napominje da s jedne strane clanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. u nacelu
zabranjuje, uz iznimku odredenih proizvoda i usluga, svaku pokretnu prodaju proizvoda ili usluga u
domu potrosaca u vrijednosti ve¢oj od 250 eura po potrosacu. S druge strane, Komisija napominje da
¢lanak 5. stavak 1. Kraljevskog dekreta od 24. rujna 2006. zabranjuje pokretnu prodaju odredenog broja
proizvoda, poput plemenitih metala, dragoga kamenja i plemenitih bisera.

Podsjecaju¢i da Direktiva 2005/29 uvodi potpuno uskladivanje i da su prakse koje se smatraju
neposStenima taksativno nabrojene u Prilogu I. toj direktivi, Komisija napominje da se zabrane
obuhvacene nacionalnim odredbama ne nalaze u tom prilogu i zakljucuje da se takve prodaje ne
mogu apsolutno zabraniti, ve¢ se nasuprot tome treba ispitivati od slucaja do slucaja radi li se o
nedopustenim praksama koje treba zabraniti.
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Kraljevina Belgija u biti navodi da kako clanak 5. stavak 1. Kraljevskog dekreta od 24. rujna 2006. tako i
clanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. spadaju u podrudje primjene Direktive 85/577 i
predstavljaju stroze nacionalne mjere, dopustene u okviru te direktive. Ta drzava clanica posebno
napominje da je Direktiva 2005/29 pridodana ve¢ vaze¢im odredbama Unije u podrudju zastite
potrosaca, bez izmjene ili ograni¢avanja dosega Direktive 85/577, (¢ije je podruéje primjene
komplementarno podrucju primjene Direktive 2005/29.

Osim toga, navedene nacionalne mjere spadaju u provedbene mjere za Direktivu 2011/83, koje je ta
drzava clanica morala usvojiti najkasnije do 13. prosinca 2013.

Ocjena Suda

Prije svega treba precizirati, kao $to je takoder napomenuo nezavisni odvjetnik u tocki 79. svojeg
misljenja, da je ocito da s jedne strane predmetne nacionalne mjere o zabrani odredenih pokretnih
prodaja spadaju u podrudje primjene Direktive 2005/29 s obzirom na to da predstavljaju poslovne
prakse u smislu c¢lanka 2. tocke (d) te direktive i da, s druge strane, u skladu s odredbama Direktive
85/577 za zastitu potrosaca u pogledu ugovora sklopljenih izvan poslovnih prostorija, klauzula o
minimalnom uskladivanju iz njezinog ¢lanka 8. dopusta drzavama c¢lanicama usvajanje ili zadrzavanje
»povoljnije odredbe o zastiti potrosaca iz njezinog podrucja“.

Odrzavanje na snazi takvih strozih nacionalnih odredbi suprotno je clanku 4. Direktive 2005/29, uz
iznimku c¢lanka 3. stavka 5. te direktive, prema kojem ,u razdoblju od Sest godina od 12. lipnja 2007.
drzave c¢lanice mogu u okviru podrudja koje ova Direktiva uskladuje nastaviti primjenjivati nacionalne
odredbe koje su stroze ili detaljnije od odredaba ove Direktive i kojima se provode direktive koje
sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju.”

Stoga iz ¢lanka 3. stavka 5. Direktive 2005/29 jasno proizlazi da drzave ¢lanice imaju samo moguénost
da nastave s primjenom strozih ili rigoroznijih odredbi koje ve¢ postoje na dan stupanja na snagu
Direktive 2005/29.

Medutim, c¢lanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. i ¢lanak 5. stavak 1. Kraljevskog dekreta od
24. rujna 2006. tim su redoslijedom stupili na snagu 4. srpnja 2005. i 24. rujna 2006., dakle nakon
stupanja na snagu Direktive 2005/29. Stoga Kraljevina Belgija nije nastavila primjenjivati postojece
zakonodavstvo na dan stupanja na snagu te direktive.

Stoga iz ¢lanka 3. stavka 5. Direktive 2005/29 proizlazi da je nacionalno zakonodavstvo suprotno toj
direktivi.

U vezi s argumentom Kraljevine Belgije prema kojem se predmetna nacionalna odredba temelji na
Direktivi 2011/83, dovoljno je ustvrditi da ta direktiva nije bila na snazi u trenutku isteka roka iz
obrazlozenog misljenja, odnosno 15. svibnja 2011., na nacin da takav argument ne bi bio osnovan u
vezi s nacelima iz tocke 45. ove presude.

Uzevsi u obzir ta razmatranja, tre¢i prigovor Komisije treba proglasiti osnovanim.

Iz gore navedenih razmatranja slijedi da, iskljucivsi osobe koje se bave slobodnim zanimanjem kao i
doktore dentalne medicine i fizioterapeute iz podrudja primjene Zakona od 14. srpnja 1991., kojim se
u interno pravo prenosi Direktiva 2005/29, odrzavaju¢i na snazi c¢lanke 20., 21. i 29. Zakona od
6. travnja 2010., ¢lanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. kao i ¢lanak 5. stavak 1. Kraljevskog
dekreta od 24. rujna 2006., Kraljevina Belgija nije ispunila obveze koje ima na temelju clanka 2.
tocaka (b) i (d) te ¢lanaka 3. i 4. Direktive 2005/29.
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PRESUDA OD 10. 7. 2014. — PREDMET C-421/12
KOMISIJA/BELGIJA

Troskovi

Na temelju ¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika Suda, svaka stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija podnijela zahtjev da Kraljevina Belgija
snosi troskove i da Kraljevina Belgija nije uspjela u svojem tuzbenom zahtjevu, valja joj naloziti
snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (trece vijece) proglasava i presuduje:

1. Kraljevina Belgija

— iskljucivsi osobe koje se bave slobodnim zanimanjem kao i doktore dentalne medicine i

fizioterapeute iz podrucja primjene Zakona od 14. srpnja 1991. o poslovnoj praksi,
informiranju i zastiti potrosaca, kako je izmijenjen Zakonom od 5. lipnja 2007., kojim se
prenosi Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2005/29/EZ od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ
i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi“),

odrzavsi na snazi clanke 20., 21. i 29. Zakona od 6. travnja 2010. o poslovnoj praksi i
zastiti potrosaca te

odrzavsi na snazi clanak 4. stavak 3. Zakona od 25. lipnja 1993. o obavljanju i organizaciji
djelatnosti pokretne i sajmisne prodaje, kako je izmijenjen Zakonom od 4. srpnja 2005.,
kao i clanak 5. stavak 1. Kraljevskog dekreta od 24. rujna 2006. o obavljanju i
organizaciji djelatnosti pokretne prodaje,

nije ispunila obveze koje ima na temelju clanaka 2. tocaka (b) i (d), ¢lanaka 3. i 4. Direktive
2005/29.

2. Kraljevini Belgiji nalaze se snoSenje troskova.

Potpisi
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