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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

23. sijecnja 2014.*

»Direktiva 2001/29/EZ — Autorsko i srodna prava u informacijskom drustvu — Pojam ’tehnickih
mjera’ — Zastitni uredaj — Oprema i dopunski zasti¢eni proizvodi — Sli¢ni dopunski uredaji, proizvodi
ili sastavni dijelovi koje proizvode druga poduzeca — Isklju¢ivanje svake interoperabilnosti medu
njima — Opseg tih tehnickih mjera — Relevantnost®

U predmetu C-355/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a koji je uputio Tribunale di
Milano (Italija), odlukom od 22. prosinca 2011., koju je Sud zaprimio 26. srpnja 2012., u postupku

Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH
protiv
PC Box Srl,
9Net Srl,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik vijec¢a, K. Lenaerts, potpredsjednik Suda, u svojstvu suca Cetvrtog
vije¢a, M. Safjan (izvjestitelj), ]. Malenovsky i A. Prechal, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Impellizzeri, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. svibnja 2013.,
uzimajudi u obzir podnesena ocitovanja:

— za Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. i Nintendo of Europe GmbH, M. Howe, QC,
L. Lane, barrister, R. Black, C. Thomas i D. Nickless, solicitors, G. Mondini i G. Bonelli, avvocati,

— za PC Box Srl, S. Guerra, C. Benelli i S. Fattorini, avvocati,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: talijanski.
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— za Europsku komisiju, E. Montaguti i J. Samnadda, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. rujna 2013.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 6. Direktive 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava
u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 1., str. 119.).

Ovaj zahtjev upucen je u okviru spora izmedu Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. i Nintendo
of Europe GmbH (u daljnjem tekstu zajedno: poduzeca Nintendo) protiv PC Box Srl (u daljnjem
tekstu: PC Box) i 9Net Srl (u daljnjem tekstu: 9Net), o prodaji ,mod chips“ i ,game copiers” (u
daljnjem tekstu: uredaji PC Boxa) od strane PC Boxa putem internetske stranice kojom isti upravlja, a
udomljuje je 9Net.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Sukladno odredbama c¢lanka 2. stavka 1. Konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela, potpisane
u Bernu 9. rujna 1886. (Pariska povelja od 24. srpnja 1971.), u izmijenjenoj verziji od 28. rujna 1979.:

slzrazi Jknjizevna i umjetnicka djela’ obuhvacaju sve tvorevine iz knjizevnoga, znanstvenoga i
umjetnickoga podrudja, bez obzira na nacin i oblik njihova izrazavanja [..]“ [nesluzbeni prijevod]

Pravo Unije

Direktiva 2001/29
Uvodne izjave 9. i 47. do 50. Direktive 2001/29 glase:

»(9) Svako uskladivanje autorskog prava i srodnih prava mora se temeljiti na visokoj razini zastite,
bududi da su takva prava klju¢na za intelektualno stvaralastvo. [...]

[...]

(47) Tehnoloski razvoj omoguditi ¢e nositeljima prava da upotrijebe tehnicke mjere namijenjene
sprecavanju ili ogranic¢avanju radnji koje nisu odobrili nositelji bilo autorskog prava, bilo srodnih
prava bilo prava sui gemeris na bazama podataka. Opasnost, medutim, postoji od poduzimanja
neovlastenih radnji koje omogucavaju ili olaksavaju izbjegavanje tehnicke zastite koju pruzaju te
mjere. Kako bi se izbjegli razli¢iti pravni pristupi koji bi mogli narusavati funkcioniranje
unutarnjeg trzista, potrebno je osigurati uskladenu pravnu zastitu protiv izbjegavanja ucinkovitih
tehnickih mjera i protiv proizvodnje tomu namijenjenih uredaja, proizvoda ili usluga.
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(48) Takva pravna zastita trebala bi biti osigurana u odnosu na tehnicke mjere koje ucinkovito
ogranicavaju radnje koje nisu odobrili nositelji bilo autorskog prava, bilo srodnih prava bilo
prava sui gemeris na bazama podataka, medutim, bez sprecavanja normalnog funkcioniranja
elektronicke opreme i njezinog tehnoloskog razvoja. Takva pravna zastita ne razumijeva obvezu
izrade uredaja, proizvoda, sastavnih dijelova ili usluga koji udovoljavaju tehnickim mjerama, sve
dok taj uredaj, proizvod, sastavni dio ili ta usluga na neki drugi nacin nije zabranjena
clankom 6. Takva pravna zastita trebala bi postovati razmjernost i ne bi trebala zabranjivati one
uredaje ili radnje koje imaju komercijalno znacajnu namjenu ili uporabu razlic¢itu od izbjegavanja
tehnicke zastite. Osobito, ova zastita ne bi trebala sprecavati istrazivanje kriptografije.

(49) Pravna zastita tehnickih mjera ne dovodi u pitanje primjenu bilo koje nacionalne odredbe koja
moze zabranjivati privatno posjedovanje uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova za izbjegavanje
tehnickih mjera.

(50) Takva uskladena pravna zastita ne utjeCe na posebne odredbe o zastiti predvidene Direktivom
[2009/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o pravnoj zastiti racunalnih
programa (SL L 111, str. 116.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 268.)]. Osobito, ona se ne bi trebala primjenjivati na zastitu tehnickih mjera koristenih u vezi
s racunalnim programima, sto se iskljucivo regulira tom Direktivom. Ona ne bi smjela zabraniti
ni sprijeciti razvoj ili uporabu ikakvih sredstava za izbjegavanje tehnicke mjere koja je potrebna
da se omogué¢i poduzimanje radnji u skladu s uvjetima iz clanka 5. stavka 3. ili
¢lanka 6. Direktive [2009/24]. Clanci 5. i 6. te Direktive isklju¢ivo odreduju iznimke od
iskljuc¢ivih prava primjenjivih na racunalne programe.”

Clanak 1. Direktive 2001/29 odreduje:

»1. Ova se Direktiva odnosi na pravnu zastitu autorskog i srodnih prava u okviru unutarnjeg trzista, s
posebnim naglaskom na informacijsko drustvo.

2. Osim u slu¢ajevima iz ¢lanka 11., ova Direktiva ostavlja netaknutima i ni na koji nacin ne utjece na
postojece odredbe Zajednice koji se odnose na:

a) pravnu zastitu racunalnih programa;
[..]"
Clanak 6. stavci 1. do 3. te direktive predvida:

»1. Drzave clanice moraju predvidjeti odgovarajuéu pravnu zastitu protiv izbjegavanja ucinkovitih
tehnickih mjera, koje odredena osoba obavlja znajudi to ili imajuci osnova to znati.

2. Drzave Cclanice moraju predvidjeti odgovaraju¢u pravnu zastitu protiv proizvodnje, uvoza,
distribucije, prodaje, iznajmljivanja, oglasavanja prodaje ili iznajmljivanja ili posjedovanja u
komercijalne svrhe uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova ili pruzanja usluga koji:

a) promicu se, oglasavaju ili prodaju na trzistu s ciljem izbjegavanja mjera; ili

b) imaju samo ogranicenu komercijalnu svrhu ili ograni¢enu uporabu koja nije izbjegavanje; ili

¢) prvenstveno su dizajnirani, proizvedeni, prilagodeni ili izradeni s ciljem omogucavanja ili
olaksavanja izbjegavanja;

bilo kojih uc¢inkovitih tehnic¢kih mjera.
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3. Za potrebe ove Direktive, izraz ,tehnicke mjere’ znaci svaka tehnologija, uredaj ili sastavni dio
napravljen da u uobic¢ajenom djelovanju sprecava ili ograni¢ava radnje, u odnosu na djela ili druge
predmete zastite, koje nisu odobrene od strane nositelja bilo kojeg autorskog prava ili srodnog prava
kao $to je propisano zakonom ili pravom sui gemeris propisanim poglavljem III. Direktive 96/9/EZ
[Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 1996. o pravnoj zastiti baza podataka (SL L 77, str. 20.)]
Tehnicke se mjere smatraju ucinkovitima kad nositelji prava koriStenje zasticenog djela ili drugog
predmeta zastite ogranicavaju putem primjene kontrole pristupa ili zastitnog postupka, kao $to je
enkripcija, premetanje ili druga preinaka djela ili drugog predmeta zastite, ili putem nadzora
umnozavanja, kojima se postize cilj zastite.”

Direktiva 2009/24
Clanak 1. stavak 1. Direktive 2009/24 glasi kako slijedi:

»U skladu s odredbama ove Direktive drzave ¢lanice zasti¢uju racunalne programe autorskim pravom
kao knjizevna djela u smislu Bernske konvencije za zastitu knjizevnih i umjetnickih djela. Za potrebe
ove Direktive pojam ,racunalni program’ obuhvaca i pripremni dizajnerski materijal.”

Talijansko pravo

Clanak 102.c Zakona br. 633, o zastiti autorskog prava i drugih prava povezanih s njegovim
izvr$avanjem (legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio),
od 22. travnja 1941. (GURI br. 166 od 16. srpnja 1941.), kako je izmijenjen i dopunjen Zakonodavnim
dekretom br. 68, koji prenosi Direktivu 2001/29/EZ o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i
srodnih prava u informacijskom drustvu (decreto legislativo n. 68 — Attuazione della direttiva
2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell'informazione), od 9. travnja 2003. (GURI br. 87, od 14. travnja 2003., redovni dodatak), glasi:

»1. Nositelji autorskih i srodnih prava kao i prava predvidenog ¢lankom 102.a stavkom 3. [koji se
odnosi na baze podataka] na zasti¢ena djela ili predmete zastite mogu primijeniti ucinkovite tehnicke
mjere zastite koje ukljucuju svaku tehnologiju, uredaj ili sastavni dio napravljen da u uobicajenom
djelovanju sprjecava ili ograni¢ava radnje koje nisu odobrili nositelji prava.

2. Tehnicke se mjere smatraju uc¢inkovitima kad nositelji koriStenje zasticenog djela ili predmeta zastite
ograni¢avaju putem primjene pristupnog uredaja ili zastitnog postupka, kao $to je enkripcija,
premetanje ili druga preinaka zasticenog djela ili predmeta zastite, ili kad je takvo koristenje
ograni¢eno putem nadzora umnozavanja, kojim se postize cilj zastite.

3. Predmetni ¢lanak ne dovodi u pitanje primjenu pravnih pravila o racunalnim programima koja su
predvidena u odjeljku VI. poglavlja IV. glave 1.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Poduzeca Nintendo, ¢lanovi grupe koja osmislja i proizvodi videoigre, prodaju dvije vrste proizvoda za
te igre, odnosno prijenosne sustave, konzole ,DS” i sustave igara na ku¢nim konzolama, konzole ,,Wii".

Poduzec¢a Nintendo usvojila su tehnicke mjere, odnosno sustav prepoznavanja instaliran u konzole i
kriptirani kod fizickog medija na kojem su snimljene videoigre zasticene autorskim pravom. Te mjere
sprjecavaju koristenje protupravnih umnozenih primjeraka videoigre. Igre koje nisu kodirane ne mogu
biti pokrenute ni na jednoj od dviju vrsta uredaja koje prodaju poduzec¢a Nintendo.
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Iz odluke kojom je sud uputio zahtjev takoder proizlazi da te tehnicke mjere sprjecavaju da se na
konzolama upotrebljavaju programi, igre i uopée multimedijalni sadrzaji Ciji proizvodac nije Nintendo.

Poduzec¢a Nintendo ukazala su na postojanje uredaja PC Boxa koji nakon instalacije na konzolu
izbjegavaju sustav zastite sadrzan na ,hardwareu” i omogucuju koristenje krivotvorenih videoigara.

Smatrajudi da je glavni cilj uredaja PC Boxa izbjedi i zaobiéi tehnicke mjere zastite Nintendo igara,
poduzeca Nintendo podnijela su tuzbu protiv PC Boxa i 9Neta pred Tribunale di Milano.

PC Box prodaje izvorne Nintendove konzole zajedno s dopunskim ,softwareom” koji ¢ine odredeni
programi nezavisnih proizvodaca, ,homebrews”, dizajnirani isklju¢ivo za upotrebu na tim konzolama i
Cije koristenje zahtijeva prethodnu instalaciju uredaja PC Boxa koji deaktiviraju instalirani uredaj koji
¢ini tehnicku mjeru zastite.

Prema misljenju PC Boxa, stvarni cilj poduze¢a Nintendo jest sprijeciti koriStenje nezavisnog
»softwarea®, koji nije protupravni umnozeni primjerak videoigre, ve¢ omogucuje ucitavanje MP3
datoteka, filmova i video snimaka na konzolama u svrhu potpunog iskoristavanja tih konzola.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se zastita videoigara ne treba svesti na onu namijenjenu
racunalnim programima. Naime, iako videoigre temelje svoju funkcionalnost na rac¢unalnom
programu, one se pokrecu i razvijaju naracijskim slijedom koji su predodredili autori navedenih igara
prikazivanjem niza slika i zvukova koji posjeduje izvjesnu konceptualnu samostalnost.

Navedeni se sud pita ne prelazi li implementacija tehnickih mjera zastite, kao §to su one u glavhom
postupku koje koristi Nintendo, ono §to je u tu svrhu predvideno clankom 6. Direktive 2001/29,
tumacenim s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 48.

U tim je okolnostima Tribunale di Milano odluc¢io prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 6. Direktive [2001/29 ], ispitan osobito s obzirom na [njezinu] uvodnu izjavu 48.,
tumaciti u smislu da se zastita tehnickih mjera zastite djela ili predmeta zasticenih autorskim
pravom moze prosiriti i na sustav koji je isto poduzece proizvelo i stavilo u prodaju, u kojem je
hardware opremljen uredajem koji na odvojenom mediju sa zasticenim djelom (videoigrom koju
je proizvelo isto poduzece kao i tre¢e osobe, nositelji zastienih djela) moze prepoznati kod
prepoznavanja bez kojega to djelo ne moze biti prikazano ni koristeno u okviru tog sustava, a koji
na taj nacin, zajedno s uredajem Cciji je dio, iskljucuje svaku interoperabilnost s dodatnim
uredajima i proizvodima koje proizvode poduzeéa koja ne proizvode sam taj sustav?

2. Ako je potrebno ocijeniti prevladava li upotreba proizvoda ili sastavnog dijela u cilju izbjegavanja
tehnicke mjere zastite nad drugim relevantnim komercijalnim svrhama ili uporabama, moze li se
¢lanak 6. Direktive [2001/29 ], ispitan osobito s obzirom na [njezinu] uvodnu izjavu 48., tumaciti
u smislu da nacionalni sudac treba primijeniti mjerila procjene u kojima je naglasak stavljen na
osobitu svrhu koju je nositelj pravd dodijelio proizvodu koji sadrzi zasticeni sadrzaj ili,
alternativno ili istodobno, kvantitativnha mjerila koja se temelje na vaznosti istovjetnih koristenja
ili kvalitativna mjerila koja proizlaze iz naravi i vaznosti samih koristenja?“

O prethodnim pitanjima
Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita, kao prvo, treba li

Direktivu 2001/29 tumaciti u smislu da pojam ,ucinkovite tehnicke mjere“ u smislu
¢lanka 6. stavka 3. navedene direktive obuhvaca tehnicke mjere koje se poglavito sastoje u tome da se
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uredajem za prepoznavanje opreme ne samo medij na kojem je sadrzano zasti¢eno djelo, kao $to je
videoigra, u svrhu njegove zastite od radnji koje nije odobrio nositelj autorskog prava, nego takoder i
prijenosni uredaji i konzole koje omogucuju pristup tim igrama i njihovo koristenje.

Kao drugo, navedeni sud u biti pita Sud prema kojim mjerilima valja procjenjivati opseg pravne zastite
protiv izbjegavanja ucinkovitih tehnickih mjera u smislu ¢lanka 6. Direktive 2001/29. Taj sud osobito
nastoji saznati jesu li u tom pogledu relevantni, s jedne strane, posebna svrha koju je nositelj prava
namijenio proizvodu koji sadrzi zasti¢eni sadrzaj, kao $to su konzole Nintendo, i, s druge strane,
opseg, narav i vaznost koristenja uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova koji mogu izbje¢i navedene
ucinkovite tehnicke mjere, kao $to su uredaji PC Boxa.

U tom pogledu najprije valja napomenuti da se Direktiva 2001/29, kao sto to osobito proizlazi iz
njezinog c¢lanka 1. stavka 1., odnosi na pravnu zastitu autorskog prava i srodnih prava $to za autore
podrazumijeva isklju¢iva prava u odnosu na njihova djela. Djela kao $to su racunalni programi
zasticena su autorskim pravom pod uvjetom da su izvorna, to jest ako predstavljaju intelektualno
stvaralastvo njihovog autora (vidjeti presudu od 16. srpnja 2009., Infopaq International, C-5/08,
Recueil, str. 1-6569., t. 35.).

S obzirom na pojedine dijelove djela, valja ustvrditi da u Direktivi 2001/29 nista ne upucuje na to da su
ti dijelovi podlozni rezimu razlicitom od onoga koji vrijedi za citavo djelo. Iz toga slijedi da su oni
za$ti¢eni autorskim pravom kada kao takvi sudjeluju u izvornosti citavog djela (vidjeti gore navedenu
presudu Infopaq International, t. 38.).

To utvrdenje ne pobija Cinjenica da Direktiva 2009/24 predstavlja lex specialis u odnosu na Direktivu
2001/29 (vidjeti presudu od 3. srpnja 2012., UsedSoft, C-128/11, t. 56.). Naime, sukladno njezinom
¢lanku 1. stavku 1., zastita koju jamci Direktiva 2009/24 ogranicena je na racunalne programe.
Medutim, kao $to proizlazi iz odluke kojom je sud uputio zahtjev, videoigre kao $to su one koje su
predmet glavnog postupka ¢ine slozeni materijal koji se sastoji ne samo od racunalnih programa nego
takoder i od grafickih i zvu¢nih elemenata koji, iako su kodirani na racunalni jezik, imaju vlastitu
stvaralacku vrijednost koja se ne moze svesti na navedeno kodiranje. U mjeri u kojoj dijelovi videoigre,
u konkretnom slucaju ti graficki i zvuc¢ni elementi, sudjeluju u izvornosti djela, oni su zajedno s ¢itavim
djelom zasti¢eni autorskim pravom u okviru rezima koji je ustanovila Direktiva 2001/29.

S obzirom na c¢lanak 6. Direktive 2001/29, vazno je napomenuti da on obvezuje drzave clanice da
predvide odgovaraju¢u pravnu zastitu protiv izbjegavanja svake ucinkovite ,tehnicke mjere“ koja je u
njegovom stavku 3. definirana kao tehnologija, uredaj ili sastavni dio napravljen da u uobicajenom
djelovanju sprecava ili ogranicava radnje, u odnosu na djela ili druge predmete zastite, koje nisu
odobrene od strane nositelja bilo kojeg autorskog prava ili srodnog prava kao §to je propisano
zakonom ili pravom sui generis propisanim poglavljem III. Direktive 96/9.

Bududi da se, kao Sto proizlazi iz ¢lanaka 2. do 4. Direktive 2001/29, navedene radnje sastoje u
reproduciranju djela, njihovom priopcavanju i stavljanju na raspolaganje javnosti, kao i distribuciji
izvornika ili umnozenih primjeraka djela, pravna zastita predvidena c¢lankom 6. navedene direktive
primjenjuje se samo u svrhu zastite navedenog nositelja od radnji za koje je potrebno njegovo
odobrenje.

U tom pogledu valja kao prvo ustvrditi da u navedenoj direktivi niSta ne upucuje na zakljucak da se
njezin clanak 6. stavak 3. ne odnosi na tehnicke mjere kao $to su one koje su predmet glavnog
postupka i koje su, s jedne strane, sadrzane u fizickim medijima igara, i, s druge strane, na konzolama
i koje zahtijevaju njihovo medudjelovanje.

Naime, kao sto je nezavisna odvjetnica navela u tocki 43. svoga misljenja, iz navedene odredbe proizlazi

da je pojam ,ucinkovite tehnicke mjere $iroko definiran i da ukljucuje primjenu pristupnog koda ili
zastitnog postupka, kao $to je enkripcija, premetanje ili druga preinaka djela, ili drugog predmeta
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zastite, ili nadzora umnozavanja. Osim toga, takva je definicija u skladu s glavnim ciljem Direktive
2001/29 koji je, kako i proizlazi iz njezine uvodne izjave 9., uspostaviti visoku razinu zastite, osobito u
korist autora, a koja je klju¢na za intelektualno stvaralastvo.

U takvim uvjetima valja zakljuciti da su tehni¢ke mjere kao $to su one koje su predmet glavnog
postupka, koje su s jedne strane sadrzane u fizickim podrskama videoigara a s druge strane u
konzolama i koje zahtijevaju njihovo medudjelovanje, obuhva¢ene pojmom ,ucinkovitih tehnickih
mjera“ u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 2001/29 ako je njihov cilj sprijeciti ili ograniciti radnje
koje Stete pravima nositelja koja su njome zasticena.

Kao drugo, valja ispitati prema kojim mjerilima treba procijeniti opseg pravne zastite protiv
izbjegavanja ucinkovitih tehnickih mjera u smislu ¢lanka 6. Direktive 2001/29.

Kao $to je nezavisna odvjetnica navela u tockama 53. do 63. svoga misljenja, ispitivanje tog pitanja
zahtijeva uzimanje u obzir ¢injenice da pravna zastita protiv radnji koje nije odobrio nositelj autorskih
prava treba, sukladno ¢lanku 6. stavku 2. Direktive 2001/29 tumacenom s obzirom na njezinu uvodnu
izjavu 48., postovati nacelo proporcionalnosti i ne smije zabraniti uredaje ili radnje koji imaju, u
komercijalnom kontekstu, svrhu ili uporabu razlicitu od olaksavanja ostvarenja tih radnji
izbjegavanjem tehnicke zastite.

Dakle, navedena pravna zastita odobrava se samo u odnosu na tehnicke mjere koje, s obzirom na djela,
imaju za cilj sprijeciti ili ukloniti radnje koje nije odobrio nositelj autorskog prava, a koje su navedene u
tocki 25. predmetne presude. Navedene mjere moraju biti prikladne za ostvarenje tog cilja i ne smiju
prelaziti ono $to je potrebno za njegovo ostvarenje.

U tom kontekstu potrebno je ispitati mogu li druge mjere ili mjere koje nisu sadrzane na konzolama
uzrokovati manje smetnji radnjama trecih koje ne trebaju odobrenje nositelja autorskih prava ili manja
ogranicenja tih radnji uz pruzanje istovjetne zastite pravima navedenog nositelja.

U tu svrhu vazno je uzeti u obzir ponajprije troskove razlic¢itih vrsta tehnickih mjera, tehnicke i
prakti¢ne aspekte njihove implementacije kao i usporedbu ucinkovitosti tih razli¢itih vrsta tehnickih
mjera s obzirom na zastitu prava nositelja, a da pritom ta ucinkovitost ipak ne treba biti apsolutna.

Kao sto je navela nezavisna odvjetnica u tocki 67. svoga misljenja, procjena opsega predmetne pravne
zaStite ne treba se izvrsiti u odnosu na posebno koristenje konzola kakvo je predvidio nositelj autorskih
prava. Naprotiv, prilikkom te procjene treba uzeti u obzir mjerila predvidena u
¢lanku 6. stavku 2. Direktive 2001/29 u odnosu na uredaje, proizvode ili sastavne dijelove koji mogu
izbje¢i zastitu ucinkovitih tehnickih mjera.

Preciznije, navedena odredba obvezuje drzave clanice da predvide primjerenu pravnu zastitu protiv
navedenih uredaja, proizvoda i sastavnih dijelova koji imaju za cilj izbje¢i navedenu zastitu ucinkovitih
tehnickih mjera, koji imaju samo ogranicenu komercijalnu svrhu ili ograni¢enu upotrebu koja nije
izbjegavanje te zastite ili koji su prvenstveno dizajnirani, proizvedeni, prilagodeni ili izradeni s ciljem
omogucavanja ili olaksavanja tog izbjegavanja.

U tom pogledu, u cilju ispitivanja svrhe navedenih uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova, dokaz
njihovog stvarnog koristenja od strane trecih bit e, s obzirom na predmetne okolnosti, iznimno bitan.
Sud koji je podnio zahtjev moze osobito ispitati ucestalost kojom se uredaji PC Boxa stvarno koriste
kako bi se na konzolama Nintendo koristili neovlasteno umnozeni primjerci igre Nintendo i pod
licencom Nintendo, kao i ucestalost kojom se ti uredaji koriste u svrhe koje ne cine povredu
autorskog prava na igrama Nintendo i pod licencom Nintendo.
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S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da se Direktiva
2001/29 treba tumaciti u smislu da pojam ,ucinkovite tehnicke mjere” u smislu ¢lanka 6. stavka 3. te
direktive moze obuhvatiti tehnicke mjere koje se poglavito sastoje u tome da se uredajem za
prepoznavanje opremi ne samo medij na kojem je sadrzano zasti¢eno djelo, kao $to je videoigra, u
svrhu njegove zastite protiv radnji koje nije odobrio nositelj autorskog prava, nego takoder i prijenosni
uredaji ili konzole koje imaju namjenu omogudavanja pristupa tim igrama i njihovo koristenje.

Na nacionalnom je sudu da provjeri mogu li druge mjere ili mjere koje nisu sadrzane u konzolama
uzrokovati manje smetnji radnjama tre¢ih ili manje ogranicenja tih radnji, uz pruzanje istovjetne
zastite pravima nositelja. U tu svrhu vazno je uzeti u obzir osobito troskove razli¢itih vrsta tehnickih
mjera, tehnicke i prakticne aspekte njihove implementacije kao i usporedbu ucinkovitosti tih razlicitih
vrsta tehnickih mjera s obzirom na zastitu prava nositelja, a da pritom ta uc¢inkovitost ipak ne treba biti
apsolutna. Na navedenom je sudu takoder ispitivanje svrhe uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova koji
mogu izbje¢i navedene tehnicke mjere. U tom pogledu e, s obzirom na predmetne okolnosti, biti
osobito bitan dokaz njihovog stvarnog koristenja od strane tre¢ih. Nacionalni sud moze osobito
ispitati ucestalost kojom se ti uredaji, proizvodi ili sastavni dijelovi stvarno koriste za povredu
autorskog pravog kao i ucestalost kojom se koriste u svrhe koje ne ¢ine povredu navedenog prava.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu koji nisu troskovi postupka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskih i srodnih prava u informacijskom drustva treba se tumaciti u
smislu da pojam ,ucinkovite tehnicke mjere“ u smislu clanka 6. stavka 3. te direktive moze
obuhvatiti tehnicke mjere koje se poglavito sastoje u tome da se uredajem za prepoznavanje
opremi ne samo medij na kojem je sadrzano zasticeno djelo, kao sto je videoigra, u svrhu
njegove zastite protiv radnji koje nije odobrio nositelj autorskog prava, nego takoder i
prijenosne uredaje ili konzole koje imaju namjenu omogucavanja pristupa tim igrama i njihovo
koristenje.

Na nacionalnom je sudu da provjeri mogu li druge mjere ili mjere koje nisu sadrzane u
konzolama uzrokovati manje smetnji radnjama trecih ili manje ogranicenja tih radnji, uz
pruzanje istovjetne zastite pravima nositelja. U tu svrhu vazno je uzeti u obzir osobito troskove
razlicitih vrsta tehnickih mjera, tehnicke i prakticne aspekte njihove implementacije kao i
usporedbu ucinkovitosti tih razlicitih vrsta tehnickih mjera s obzirom na zastitu prava nositelja,
a da pritom ta ucinkovitost ipak ne treba biti apsolutna. Na navedenom je sudu takoder
ispitivanje svrhe uredaja, proizvoda ili sastavnih dijelova koji mogu izbje¢i navedene tehnicke
mjere. U tom pogledu ¢e, s obzirom na predmetne okolnosti, biti osobito bitan dokaz njihovog
stvarnog koristenja od strane tre¢ih. Nacionalni sud moze osobito ispitati ucestalost kojom se ti
uredaji, proizvodi ili sastavni dijelovi stvarno koriste za povredu autorskog pravog kao i
ucestalost kojom se koriste u svrhe koje ne Cine povredu navedenog prava.

Potpisi
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