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»Povreda obveze drzave clanice — Sloboda pruzanja usluga — Slobodno kretanje kapitala — Porez na
dohodak — Doprinosi u okviru mirovinske $tednje — Porezna olaksica primjenjiva isklju¢ivo na plac¢anja
u korist institucija ili fondova s poslovnim nastanom u istoj drzavi ¢lanici — Koherentnost fiskalnog
sustava — Ucinkovitost fiskalnog nadzora“

Sazetak — Presuda Suda (deseto vijece) od 23. sije¢nja 2014.

Sloboda pruzanja usluga — Ogranicenja — Porezno zakonodavstvo — 17366 / Porezi na dohodak —
Nacionalni propis prema kojem se porezna olaksica na doprinose placene u okviru mirovinske stednje
primjenjuje iskljucivo na placanja u korist institucija ili fondova s poslovnim nastanom u istoj drzavi
clanici — Nedopustenost — Opravdanje — Nepostojanje

(. 56. UFEU-a)

Drzava clanica koja usvoji i zadrzava na snazi porezne olaksice za doprinose koji se placaju u okviru
mirovinske $tednje, u dijelu u kojem se ta olaksica primjenjuje samo na plac¢anja u korist institucija i
fondova s poslovnim nastanom u toj drzavi ¢lanici, kr$i obveze koje proizlaze iz ¢lanka 56. UFEU-a.

Naime, takvo nacionalno zakonodavstvo moze odvratiti uplatitelje doprinosa u toj drzavi clanici od
sklapanja ugovora o individualnom ili kolektivnom s$tednom racunu ili ugovora o $tednom osiguranju
s financijskim institucijama koje imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici kao i te institucije od
pruzanja usluga na trzistu prve drzave Cclanice. Stoga to zakonodavstvo predstavlja prepreku
slobodnom pruzanju usluga.

Takvo zakonodavstvo koje moze otezati ili uciniti manje privlacnim ostvarivanje slobode pruzanja
usluga moze se ipak dopustiti pod uvjetom da tezi ostvarenju cilja od opceg interesa, da je prikladno
za ostvarenje tog cilja i da ne prelazi ono §to je nuzno.

Medutim, prepreku slobodi pruzanja usluga koja proizlazi iz tog propisa nije moguce opravdati
namjerom da se osigura ucinkovitost fiskalnog nadzora. S druge strane, ugovaranje mirovinske $tednje
s financijskom institucijom s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici samo po sebi ne moze
nastetiti koherentnosti spornog pravnog uredenja. Samo je po sebi razumljivo da niSta ne sprjecava
potonju drzavu ¢lanicu u ostvarivanju ovlasti oporezivanja dohodaka od mirovinske $tednje koje bi
financijska institucija s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici isplacivala uplatitelju doprinosa
koji bi i dalje bio rezident u istoj drzavi ¢lanici u trenutku ispladivanja tih dohodaka kao protucinidbe
za izvrSene uplate doprinosa kojima je odobrena porezna olaksica.

(t. 30.-32., 39., 50., 52. i izreka)
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