g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

19. prosinca 2013.*

»Zalba — Tuzba za ponistenje — Clanak 263. stavak 4. UFEU-a — Pravo na pravno sredstvo —
Procesna legitimacija — Fizicke ili pravne osobe — Akt koji se osobno odnosi na njih — Regulatorni akt
koji ne podrazumijeva provedbene mjere — Odluka kojom se sustav drzavnih potpora proglasava
nespojivim sa zajednic¢kim trzistem — Pravo na ucinkovitu sudsku zastitu“

U predmetu C-274/12 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije podnesene 1. lipnja 2012,

Telefénica SA, sa sjedistem u Madridu (Spanjolska), koju zastupaju J. Ruiz Calzado i J. Dominguez
Pérez, abogados, kao i M. Nunez Miiller, Rechtsanwalt,

zalitelj,
druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju P. Némeckova i M. C. Urraca Caviedes, u svojstvu agenata, s
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (veliko vijece),

u sastavu V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, E. Juhdsz i A. Borg Barthet, predsjednici vijeca, G. Arestis, E. Levits, A. Arabadjiev, A. Prechal
i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisna odvjetnica: J. Kokott,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. veljace 2013.,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 21. ozujka 2013,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: $panjolski

HR
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Presudu

Svojom zalbom Telefénica SA (u daljnjem tekstu: Telefénica) zahtijeva ukidanje rjesenja Opceg suda
Europske unije od 21. ozujka 2012., Telefénica/Komisija (T-228/10, u daljnjem tekstu: pobijano
rjeSenje), kojim je Op¢i sud odbacio kao nedopustenu njezinu tuzbu za ponistenje ¢lanka 1. stavka 1.
Odluke Komisije 2011/5/EZ od 28. listopada 2009. o poreznoj amortizaciji financijskog ugleda
(goodwill) kod stjecanja inozemnih udjela C 45/07 (prijasnji NN 51/07, prijasnji CP 9/07) koju
primjenjuje Spanjolska (SL 2011, L 7, str. 48., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora

Clankom 12. stavkom 5. Zakona 43/1995 od 27. prosinca 1995. o porezu na dru$tva (BOE br. 310 od
28. prosinca 1995., str. 37072.) predvidalo se da je, pod odredenim uvjetima, stjecanje udjela u
drustvima sa sjediStem izvan $panjolskog drzavnog podrucja moglo predstavljati goodwill koji se moze
amortizirati tijekom maksimalnog razdoblja od 20 godina, ¢ime se smanjivalo porezno opterecenje
stjecatelja (dalje u tekstu: sporni sustav).

Europska komisija smatrala je da je sporni sustav, koji nije bio primjenjiv na stjecanje udjela u
drustvima sa sjeditem u Spanjolskoj, predstavljao drzavnu potporu u smislu c¢lanka 87.
stavka 1. UEZ-a te je, slijedom toga, odlukom od 10. listopada 2007. pokrenula formalni istrazni
postupak na temelju c¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a i pozvala Kraljevinu Spanjolsku i potencijalne
korisnike tog rezima da podnesu svoja ocitovanja.

Na kraju postupka Komisija je donijela spornu odluku.

Clankom 1. stavkom 1. sporne odluke utvrduje se da se sporni sustav primjenjivao protivno ¢lanku 88.
stavku 3. UEZ-a te se isti proglasava nespojivim sa zajednickim trzistem.

Medutim, Komisija je priznala da je, prija otvaranja formalnog istraznog postupka i nakon izjava dvaju
povjerenika danih Parlamentu, dala posebna i bezuvjetna jamstva koja su takoder bila takve prirode da
su korisnici navedenog sustava mogli imati opravdana ocekivanja u pogledu zakonitosti istog, u smislu
da zbog nepostojanja selektivnosti taj sustav nije ulazio u podrucje primjene pravila o drzavnim
potporama. Komisija je zbog toga ocijenila da su navedeni korisnici mogli legitimno smatrati da nece
do¢i do povrata potpora i slijiedom navedenog odlucila je da se prednosti dodijeljene prije 21. prosinca
2007., dana objave odluke Komisije o otvaranju formalnog istraznog postupka u Sluzbenom listu
Europske unije, mogu zadrzati pod odredenim uvjetima.

Iz tog razloga c¢lankom 1. stavkom 2. sporne odluke predvideno je da se sporni sustav, na temelju
nacela zastite legitimnih ocekivanja, moze nastaviti primjenjivati na stjecanja udjela izvrSena prije
navedenog datuma.

Na temelju ¢lanka 4. stavka 1. sporne odluke, Kraljevina Spanjolska duzna je provesti povrat nespojive
potpore iz njezinog clanka 1. stavka 1. u odnosu na korisnike cija prava u inozemnim drustvima,
ste¢ena u okviru stjecanja udjela unutar EU, ne ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 1. stavka 2. te odluke.

Clankom 5. sporne odluke predvida se trenutacan i ucinkovit povrat potpora u pitanju te da Kraljevina
Spanjolska mora osigurati provedbu te odluke u roku od cetiri mjeseca od dana obavijesti o istoj.

Naposljetku, u ¢lanku 6. sporne odluke odreduje se da je Kraljevina Spanjolska duzna Komisiji
podnijeti niz informacija i obavjeStavati Komisiju o napretku nacionalnih mjera usvojenih u svrhu
provedbe te odluke. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (a) te odluke, Kraljevina Spanjolska
posebice je duzna Komisiji podnijeti popis korisnika koji su primili potporu na temelju spornog
sustava. Nesporno je da se Telefénica nalazi na tom popisu.
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Telefénica se tijekom 2005. i 2006. godine koristila pogodnostima spornog sustava pri stjecanju dvaju
udjela, i to u dru$tvu sa sjedistem u Ceskoj Republici i u drugom drustvu sa sjedistem u Ujedinjenoj
Kraljevini, te su u obama slucajevima ta stjecanja izvr$ena prije datuma predvidenog u clanku 1.
stavku 2. sporne odluke.

Postupak pred Opcé¢im sudom i pobijano rjesenje

Telefénica je tuzbom protiv sporne odluke, podnesenom 21. ozujka 2010., zahtijevala ponisStenje
¢lanka 1. stavka 1. te odluke.

Komisija je zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. rujna 2010. istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju c¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika Opceg suda. Tvrdila je da je tuzba bila
nedopustena iz razloga sto Telefénica nije dokazala ni da je imala pravni interes niti da se sporna
odluka osobno odnosila na nju. Telefénica je o prigovoru nedopustenosti podnijela pisana ocitovanja.

Pobijanim rjesenjem Op¢i sud odbacio je tuzbu Telefénice kao nedopustenu na temelju druge od dviju
zapreka vodenju postupka koje je Komisija istaknula. Op¢i sud ocijenio je, u tocki 41. pobijanog
rjeSenja, da se sporna odluka nije osobno odnosila na Telefénica u smislu ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a
i, u tocki 45. istog rjesenja, da se ta odluka ne moze smatrati aktom koji ne podrazumijeva provedbene
mjere u smislu zadnjeg dijela recenice te odredbe. Slijedom navedenog, Op¢i sud odbacio je tuzbu
Telefénice, a da nije ispitao prvu zapreku vodenju postupka, koja se temelji na nepostojanju pravnog
interesa.

Zahtjevi stranaka
Telefénica zahtijeva od Suda da:
— ukine pobijano rjesenje,

— proglasi dopustenom tuzbu za ponistenje u predmetu T-228/10 i vrati predmet Opéem sudu radi
donosenja odluke o meritumu spora, i

— nalozi Komisiji snosenje troskova ,postupaka koji se odnose na dopustenost u obama stupnjevima”.

Komisija zahtijeva da se zalba odbije i Telefénici nalozi snosenje troskova.

O zalbi

Telefénica istice tri zalbena razloga u prilog svojoj zalbi. Prvo, prigovara da je Op¢i sud povrijedio
njezino pravo na ucinkovitu sudsku zastitu. Drugo, tvrdi da je Op¢i sud pogresno protumacio
¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a kako bi presudio da se na nju sporna odluka nije osobno odnosila.
Tre¢e, Op¢i sud je, prema zalitelju, dao pogresno tumacenje pojma akta koji ne podrazumijeva
provedbene mjere u smislu zadnjeg dijela recenice te iste odredbe.

Pitanje je li pravo Telefénice na ucinkovitu sudsku zastitu ugrozeno pobijanim rjesenjem postavlja se
samo ako je Op¢i sud na temelju ispravnog tumacenja clanka 263. stavka 4. UFEU-a proglasio tuzbu
Telefénice nedopustenom. Slijedom navedenog, prvi zalbeni razlog koji je Telefénica istaknula u
prilog svojoj zalbi valja ispitati tek nakon ispitivanja njezinih drugih dvaju zalbenih razloga, koji se
temelje na povredi prava od strane Opceg suda pri tumacenju navedene odredbe.
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Nadalje, valja podsjetiti da ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a predvida dva slucaja u kojima se fizickoj ili
pravnoj osobi priznaje procesna legitimacija za podno$enje tuzbe protiv akta koji joj nije upucen. S
jedne strane, takva tuzba moze se podnijeti pod uvjetom da se taj akt izravno i osobno odnosi na nju.
S druge strane, fizicka ili pravna osoba moze podnijeti tuzbu protiv regulatornog akta koji ne
podrazumijeva provedbene mjere ako se isti izravno odnosi na nju.

Ako bi se sporna odluka smatrala regulatornim aktom koji ne podrazumijeva provedbene mjere, kao
$to to Telefénica tvrdi u okviru tre¢eg zalbenog razloga, onda ne bi bilo potrebno da ona dokaze da
se, kao §to to tvrdi u okviru drugog zalbenog razloga, ta odluka osobno odnosi na nju. Slijedom
navedenog, treci zalbeni razlog valja ispitati na prvome mjestu.

Treci zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Telefénica tvrdi da je Op¢i sud povrijedio pravo smatrajuci da odluke iz podrucja drzavnih potpora kao
$to je sporna odluka podrazumijevaju provedbene mjere u smislu zadnjeg dijela recenice ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-a.

Telefénica istice da odluka kojom se sustav potpora proglasava nespojivim sa zajednickim trzistem ima
izravan ucinak i ne zahtijeva provedbene mjere s obzirom na to da odmah dovodi do nezakonitosti
dodijeljenih potpora i obi¢no uklju¢uje obvezu njihovog povrata za drzavu clanicu u pitanju. Mjere
donesene nakon takve odluke koje mogu biti potrebne radi provedbe obveze povrata potpora od
odredenih korisnika, kao §to su one obuhvacdene c¢lankom 6. stavkom 2. sporne odluke, a koje je Opci
sud spomenuo u tocki 43. pobijanog rjeSenja, predstavljale su samo akcesornu obvezu koja ne moze
dovesti u pitanje izravan ucinak clanaka iz izreke te odluke. Prema Telefénici, ako bi se prihvatilo, kao
$to to smatra Opdi sud, da je provedbena mjera u smislu zadnjeg dijela recenice ¢lanka 263. stavka 4.
UFEU-a bilo koja mjera, koliko god neznatna bila, koju je drzava ¢lanica duzna donijeti radi provedbe
akta Unije, velik broj razlic¢itih provedbenih akata automatski bi bio iskljucen iz podrucja primjene te
odredbe, $to bi bilo u suprotnosti s ciljem zakonodavca Unije koji tezi olaksati pristup Opéem sudu
onim pojedincima na cije su interese utjecali nezakonodavni akti koje su donijele institucije Unije.

Prema Komisiji, Op¢i sud nije povrijedio pravo time $to je zakljuc¢io da se sporna odluka ne moze
smatrati aktom koji ne podrazumijeva provedbene mjere.

Bududi da pojam provedbenih mjera nije odreden Ugovorima, ¢ini se logi¢no tumaciti ga doslovno,
odnosno smatrati da upucuje na svaki pravni akt koji je potreban za provedbu nekog drugog pravnog
akta. Doslovno znacenje tog pojma istovjetno je znacenju koje je obrazlozio nezavisni odvjetnik Jacobs
u tocki 43. svog misljenja u predmetu u kojem je donesena presuda od 25. lipnja 2002., Unién de
Pequetios Agricultores protiv Vije¢a (C-50/00 P, Zb., str. I-6677.), kako bi upozorio na potencijalnu
pravnu prazninu u pravosudnom sustavu Unije. Prema Komisiji, iz pripremnih akata Europske
konvencije koja je bila zaduzena za izradu nacrta Ugovora o Ustavu za Europu (SL 2004, C 310,
str. 1.) proizlazi da je, u trenutku razradivanja odredbe koja je poslije postala zadnji dio recenice
clanka 263. stavka 4. UFEU-a, namjera ustavotvorne vlasti bila popuniti tu mogucu pravnu prazninu u
pravosudnom sustavu Europske unije. Komisija smatra da je ublazavanje uvjeta koji se odnose na
procesnu legitimaciju predstavljalo odgovor na teznju da se pojedincima omogudi primjena izravnog
pravnog sredstva protiv op¢ih akata, medutim ogranicavajuci ga na slucajeve u kojima ti pojedinci ne
mogu osporavati valjanost provedbenog akta.
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Komisija dodaje da se, u slucaju kada provedbeni akt zahtijeva provedbenu mjeru, bilo da se radi o
nacionalnoj mjeri ili mjeri donesenoj na razini Unije, sudska zastita pojedinaca osigurava njihovom
ovlasti da osporavaju zakonitost provedbene mjere, isticuci, ako je to potrebno, prigovor nezakonitosti
temeljnog regulatornog akta koji predstavlja osnovu za takvu mjeru. Slijedom toga, postojanje procesne
legitimacije nije potrebno kako bi se izravno pobijao temeljni akt.

Sto se ti¢e sporne odluke, ne postoji nikakva dvojba da odluka koja obvezuje drzavu ¢lanicu da provede
povrat potpora koje su proglasene nespojivima sa zajednickim trziStem zahtijeva provedbene mjere.
Prema Komisiji, takva je odluka upucena jedino drzavi Clanici na koju se odnosi i ne moze stvoriti
izravhu obvezu placanja za korisnike. Komisija u tom pogledu podsjeca da, u skladu s drugom
recenicom clanka 288. stavka 4. UFEU-a, kada odluka odreduje adresate, ona je obvezujuc¢a samo u
odnosu na njih. Ona smatra kako je, da bi obveza bila primjenjiva na korisnike, potrebno da drzava
¢lanica donese provedbene mjere koje sadrze zahtjev za povrat neosnovano primljenih potpora upucen
tim korisnicima. Osim toga, sporna odluka Kraljevini Spanjolskoj, uz obvezu povrata, namece i druge
provedbene mjere, kao s$to je obveza da prekine sporni sustav potpora.

Ocjena Suda

Kao $to to istice nezavisna odvjetnica u tockama 40. i 41. svojeg misljenja, pojam ,regulatornih akata
[...] koji ne podrazumijevaju provedbene mjere” u smislu zadnje recenice clanka 263. stavka 4.
UFEU-a valja tumaciti s obzirom na cilj te odredbe koji tezi, kao $to to proizlazi iz pozadine njezinog
nastanka, tomu da se izbjegne da pojedinac bude prisiljen prekrsiti pravo kako bi mogao ostvariti
pristup sudu. Kada regulatorni akt proizvodi izravne ucinke na pravni polozaj fizicke ili pravne osobe,
a da ne zahtijeva provedbene mjere, ta bi se osoba mogla nadi u situaciji da ostane lisena ucinkovite
sudske zastite ako ne bi raspolagala izravnim pravnim sredstvom radi osporavanja zakonitosti tog
regulatornog akta pred Sudom Unije. Doista, bez postojanja provedbenih mjera fizicka ili pravna
osoba, iako se akt u pitanju izravno odnosi na nju, mogla bi ostvariti sudski nadzor tog akta jedino na
nacin da se, nakon $to prekrsi odredbe navedenog akta, pozove na njihovu nezakonitost u okviru
postupaka pred nacionalnim sudovima na cije je pokretanje ovlastena.

U tom pogledu na prvome mjestu valja pojasniti da se, u slucaju kada regulatorni akt sadrzi
provedbene mjere, sudski nadzor postovanja pravnog poretka Unije osigurava neovisno o tome
proistiecu li navedene mjere iz Unije ili iz drzava c¢lanica. Fizicke i pravne osobe koje, zbog
pretpostavaka dopustenosti predvidenih ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a, ne mogu izravno pobijati
regulatorni akt Unije pred Sudom Unije, zasticene su od primjene takvog akta na njih mogu¢noscu
pobijanja provedbenih mjera sadrzanih u tom aktu.

Kad provedba navedenih akata pripada institucijama, tijelima, uredima ili agencijama Unije fizicke ili
pravne osobe mogu podnijeti izravnu tuzbu Sudu protiv provedbenih akata pod pretpostavkama iz
Cetvrtog stavka clanka 263. UFEU-a i na temelju ¢lanka 277. UFEU-q, istaknuti nezakonitost osnovnog
akta u pitanju. Ako provedba pripada u nadleznost drzava ¢lanica, stranke mogu istaknuti nevaljanost
akta Unije u pitanju pred nacionalnim sudovima te ih na taj nacin navesti da, na temelju ¢lanka 267.
UFEU-a, o tome upitaju Sud putem prethodnih pitanja (presuda od 3. listopada 2013., Inuit Tapiriit
Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, tocka 93.).

Na drugome mjestu, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 48. svojeg misljenja, pri ocjeni
pitanja podrazumijeva li regulatorni akt provedbene mjere potrebno je staviti se u polozaj osobe koja je
podnijela pravno sredstvo na temelju zadnjeg dijela recenice ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a. Slijedom
navedenog, pitanje podrazumijeva li akt u pitanju provedbene mjere u odnosu na druge osobe nije
relevantno.
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Na tre¢emu mjestu, kako bi se provjerilo podrazumijeva li pobijani akt provedbene mjere, valja se
ograniciti iskljucivo na predmet tuzbe i, u sluc¢aju kada tuzitelj zahtijeva samo djelomicno ponistenje
nekog akta, u obzir se moraju uzeti, ako je to potrebno, samo one provedbene mjere koje taj dio akta
eventualno sadrzi.

Treci zalbeni razlog na koji se Telefénica poziva u prilogu svojoj zalbi stoga treba ispitati uzimajuci u
obzir navedena pojasnjenja.

Kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 33. svojeg misljenja, jedini predmet tuzbe
Telefénice bio je osporavanje djelomi¢ne nespojivosti spornog sustava sa zajednickim trzistem, kako je
utvrdeno u ¢lanku 1. stavku 1. sporne odluke, pri ¢emu Telefénica nije prigovarala povratu potpora,
nalozenom u njezinom ¢lanku 4. stavku 1., kao ni drugim nalozima Kraljevini Spanjolskoj iz ¢lanka 6.
stavka 2. te odluke.

Na prvome mjestu, kao Sto je to napomenula nezavisna odvjetnica u tocki 48. svojeg misljenja,
proglasavanje djelomicne nespojivosti spornog sustava sa zajednickim trzistem, koje je navedeno u
clanku 1. stavku 1. sporne odluke, upuceno je jedino drzavi clanici koja je adresat te odluke, u
konkretnom sluc¢aju Kraljevini Spanjolskoj, pri ¢emu ta odluka nije obvezujuéa za druge osobe,
sukladno ¢lanku 288. stavku 4. UFEU-a.

Na drugome mjestu, iskljucivi je predmet ¢lanka 1. stavka 1. sporne odluke proglasavanje nespojivosti
spornog sustava sa zajednickim trzistem. Njime nisu odredene posebne posljedice koje to
proglasavanje ima za svakog poreznog obveznika, a koje ¢e biti sadrzane u upravnim aktima kao $to je
rjeSenje o odmjeravanju poreza, koje kao takvo predstavlja provedbenu mjeru koju ¢lanak 1. stavak 1.
sporne odluke ,podrazumijeva” u smislu zadnjeg dijela recenice clanka 263. stavka 4. UFEU-a.

Slijedom navedenog, Op¢i sud u tocki 44. pobijanog rjeSenja ispravno je zakljucio da mjere kojima se
predvida provedba odluke o nespojivosti, a posebno mjera kojom se odbija zahtjev za koriStenje
porezne prednosti u pitanju, $to ce zalitelj takoder modi osporavati pred nacionalnim sudom,
predstavljaju provedbene mjere sporne odluke.

Takvo je utvrdenje samo po sebi osnova za odbijanje argumentacije Telefonice iznesene pred Opéim
sudom prema kojoj sporna odluka ne podrazumijeva provedbene mjere.

Op¢i sud stoga je ispravno ocijenio, u tocki 45. pobijanog rjeSenja, da, neovisno o odgovoru na pitanje
predstavlja li sporna odluka regulatorni akt, pretpostavke dopustenosti predvidene zadnjim dijelom
recenice clanka 263. stavka 4. UFEU-a u predmetnom slucaju nisu ispunjene.

Uzimajudi u obzir sva navedena razmatranja, tre¢i zalbeni razlog koji je Telefénica istaknula u prilog
zalbi valja odbiti.

Drugi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prema Telefénici, Op¢i sud povrijedio je pravo time S$to je preusko protumacio pojam stvarnog
korisnika sustava potpora koji je predmet Komisijine odluke, §to posebice proizlazi iz presude od
8. lipnja 2011., Comitato , Venezia vuole vivere” i dr./Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Zb.,
str. 1-4727.). Telefénica tvrdi da, suprotno onomu $to je Op¢i sud zaklju¢io u tockama 24. i 25.
pobijanog rjesenja, vazan ¢imbenik nije da se stranka koja je bila stvarni korisnik potpore u pitanju sa
sigurnos$c¢u nalazi medu onima koji moraju izvrsiti povrat potpore, nego je dovoljno da postoji opasnost
da njezini interesi budu ozbiljno povrijedeni, kao $to bi to bio slucaj ako bi morala izvrsiti povrat
navedene potpore.
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PRESUDA OD 19. 12. 2013. — PREDMET C-274/12 P
TELEFONICA / KOMISIJA

Telefénica smatra da je po dvjema osnovama izlozena riziku obveze povrata primljenih potpora, bez
obzira na priznanje Komisije o postojanju legitimnih ocekivanja u odnosu na nju. S jedne strane,
izuzec¢e od obveze povrata odredeno u clanku 1. stavcima 2. i 3. sporne odluke u ovom je trenutku
predmet tuzbe za ponistenje u predmetu Deutsche Telekom/Komisija (T-207/10), koji je u tijeku pred
Op¢im sudom. Ako tuzbeni zahtjev bude prihvacen, Telefénica bi mogla imati obvezu vrac¢anja potpora
koje je primila. S druge strane, utvrdenje, u istoj odluci, prema kojem su pravila koja se odnose na
amortizaciju goodwilla predstavljala nezakonitu potporu omogucilo bi tre¢im stranama koje su
konkurenti njezinih korisnika podnosenje tuzbi na nacionalnoj razini radi ostvarivanja naknade za svu
pretrpljenu Stetu.

Komisija pak smatra kako sudska praksa zahtijeva da se u okolnostima poput onih u predmetnom
slucaju moraju ispuniti dva uvjeta kako bi se akt izravno odnosio na podnositelja tuzbe. Na prvome
mjestu, tuzitelj mora imati svojstvo stvarnog korisnika pojedina¢ne potpore dodijeljene na temelju
sustava potpora. Na drugome mjestu, mora imati obvezu vratiti potporu u pitanju ili barem biti
izloZen riziku da je mora vratiti. Suprotno tvrdnjama Telefénice, nije dovoljno da za tuzitelja postoji
opasnost ozbiljne povrede njegovih interesa. Komisija drzi da je Sud stajaliSte prema kojem bi se akt
osobno odnosio na tuzitelja samo na temelju toga da je korisnik sustava potpora odbio u presudama od
2. veljace 1988., Kwekerij van der Kooy i dr./Komisija (67/85, 68/85 i 70/85, Zb., str. 219., tocka 15.)
kao i od 7. prosinca 1993., Federmineraria i dr./Komisija (C-6/92, Zb., str. I-6357., tocke 11. do 16.).

U predmetnom slucaju, prema misljenju Komisije, u svakom slucaju ne postoji nikakav rizik za
Telefénicu da bi morala vratiti potporu ¢iji je bila korisnik kao ni opasnost ozbiljne povrede njezinih
interesa, s obzirom na to da je od trenutka dono$enja sporne odluke ocito da ¢e biti pokrivena

nacelom zastite legitimnog ocekivanja.

Ocjena Suda

Treba podsjetiti da sporna odluka nije upucena Telefénici i da ona podrazumijeva, kako to proizlazi iz
tocaka 34. do 36. ove presude, provedbene mjere.

U skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-4q, fizicka ili pravna osoba moze podnijeti tuzbu protiv akta
koji joj nije upucen i koji podrazumijeva provedbene mjere samo ako se taj akt izravno i osobno odnosi
na nju.

Sto se tice druge od tih dviju pretpostavaka, odnosno ¢injenice da se akt u pitanju osobno odnosi na
nju, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da subjekti koji nisu adresati neke odluke mogu tvrditi da se
ta odluka osobno odnosi na njih samo ako na njih utjeCe zbog odredenih osobina koje su im
svojstvene ili zbog neke ¢injenicne situacije koja ih razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuéi ih
uslijed toga pojedinacno, poput osoba kojima je odluka upucéena (presude od 15. srpnja 1963,
Plaumann/Komisija, 25/62, Zb., str. 197., 223., gore navedena Comitato ,Venezia vuole vivere” i
dr./Komisija, tocka 52. te gore navedena Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, tocka 72.).

Kao $to je to istaknuo Opdi sud u tocki 28. pobijanog rjesenja, iz ustaljene sudske prakse takoder
proizlazi da mogucnost da se, s vise ili manje toc¢nosti, odredi broj ili ¢ak identitet pravnih subjekata
na koje se primjenjuje neka mjera ni u kojem slucaju ne znaci kako treba smatrati da se ta mjera
osobno odnosi na te subjekte sve dok se njezina primjena ostvaruje na temelju objektivnih pravnih ili
¢injeni¢nih okolnosti odredenih u predmetnom aktu (u tom smislu vidjeti presudu od 22. studenoga
2011., Antillean Rice Mills/Vijece, C-451/98, Zb., str. [-8949., tocka 52.).
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PRESUDA OD 19. 12. 2013. — PREDMET C-274/12 P
TELEFONICA / KOMISIJA

Treba ustvrditi da ¢lanak 1. stavak 1. sporne odluke, cije ponistenje Telefénica zahtijeva i u vezi s kojim
stoga treba ispitati postojanje njezine procesne legitimacije, predstavlja takav slucaj. Navedeni ¢lanak 1.
stavak 1. primjenjuje se na objektivnho odredene okolnosti i proizvodi pravne ucinke prema skupinama
osoba koje su opcenito i apstraktno odredene. Telefénica stoga ne moze tvrditi da je ta odredba
pojedinac¢no izdvaja.

Clanak 1. stavak 1. sporne odluke nema za iskljucivi uc¢inak sprje¢avanje osoba da se u buduénosti
koriste spornim sustavom. Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, poduzetnik, u nacelu,
ne moze pobijati odluku Komisije kojom se zabranjuje neki sustav potpora ako se ta odluka na njega
odnosi samo na temelju cCinjenice da pripada predmetnom sektoru i da je potencijalni korisnik
navedenog sustava (vidjeti presudu od 19. listopada 2000., Italija i Sardegna Lines/Komisija, C-15/98 i
C-105/99, Zb., str. I-8855., tocku 33. i navedenu sudsku praksu).

Proizlazi da je Op¢i sud u tocki 41. pobijanog rjesenja ispravno ocijenio da se ¢lanak 1. stavak 1. sporne
odluke ne odnosi osobno na Telefénicu u smislu ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a.

Iz gore navedenog slijedi da drugi zalbeni razlog koji je Telefénica istaknula u prilog svojoj zalbi
takoder valja odbiti.

Prvi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Telefénica tvrdi da je Opdi sud, time $to je odbacio njezinu tuzbu kao nedopustenu, povrijedio njezino
pravo na ucinkovitu sudsku zastitu koje proizlazi iz clanaka 6. i 13. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., kao i ¢lanka 47. Povelje o
temeljnim pravima Europske unije.

Telefénica osobito istice da joj je nemoguce ostvariti sudski nadzor clanka 1. stavka 1. sporne odluke
na nacin da zapocne spor s poreznom upravom i pozove se na sporni sustav, bez obzira na to $to isti
viSe ne postoji u Spanjolskom pravnom sustavu na snazi, kako bi nadlezni nacionalni sud uputio Sudu
prethodno pitanje o ocjeni valjanosti na temelju ¢lanka 267. stavka 1. toc¢ke (b) UFEU-a. To bi zapravo
zahtijevalo da odluc¢i pociniti povredu prava, to jest da namjerno djeluje na nacin koji je protivan
propisima na snazi. Medutim, time $to bi namjerno povrijedila pravo, ona ne samo da bi djelovala
protivno poslovnim pravilima ponasanja kojih se pridrzava nego bi se i izlozila odredenoj opasnosti da
$panjolska porezna uprava odlu¢i primijeniti svoju ovlast sankcije na temelju niza odredaba
mjerodavnih poreznih propisa.

Komisija podsjeca da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, Ugovor o funkcioniranju Europske unije
je u svojim clancima 263. i 277., s jedne, te ¢lankom 267., s druge strane, uspostavio potpuni sustav
pravnih sredstava i postupaka kojima je svrha da omoguce kontrolu pravne valjanosti akata Unije,
povjeravajudi je Sudu Unije.

Prema misljenju Komisije, stajaliSte Telefénice prema kojem je Opc¢i sud trebao ispitati
pretpostavke pod kojima bi bilo mogude koristiti se nacionalnim pravnim lijekom mora se odbaciti.
Tumacenje sustava pravnih sredstava prema kojem bi izravna tuzba za poniStenje pred Sudom Unije
bila dopustiva ako bi se, nakon $to on ispita nacionalna procesna pravila, moglo dokazati da ta pravila
ne daju ovlast pojedincu da podnese pravno sredstvo koje bi mu dopustalo da osporava valjanost
pobijanog akta Unije, ne moze se prihvatiti. Naime, takav bi sustav od Suda Unije zahtijevao da
ispituje i tumaci nacionalno procesno pravo, $to bi bilo izvan njegove nadleznosti u okviru nadziranja
zakonitosti akata institucija Unije. U svakom slucaju, pojedinac ne moze, ¢ak i kada bi se ustanovilo
da nacionalna procesna pravila dopustaju osporavanje valjanosti akta Unije u pitanju tek nakon Sto isti
bude povrijeden, biti ovlasten podnositi tuzbu za ponistenje Sudu Unije.
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PRESUDA OD 19. 12. 2013. — PREDMET C-274/12 P
TELEFONICA / KOMISIJA

Ocjena Suda

Najprije treba podsjetiti da Unija je Unija prava u kojoj su njezine institucije podvrgnute nadzoru
uskladenosti svojih akata s, medu ostalim, Ugovorima, opéim nacelima prava kao i temeljnim pravima
(gore navedena presuda Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, tocka 91.).

Sud i sudovi drzava clanica osiguravaju sudski nadzor postovanja pravnog poretka Unije, kao Sto
proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 1. UEU-a. U tu svrhu, Ugovor o funkcioniraju Europske unije je u svojim
clancima 263. i 277, s jedne, te ¢lankom 267. s druge strane, uspostavio potpuni sustav pravnih
sredstava i postupaka kojima je svrha da omogucle kontrolu pravne valjanosti akata Unije,
povjeravajuéi je Sudu Unije (gore navedena presuda Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece,
tocke 90. i 92.).

Kao s$to to proizlazi iz tocaka 34. do 36. ove presude, sporna odluka u odnosu na Telefénicu
podrazumijeva provedbene mjere u predmetnoj drzavi ¢lanici.

Slijedom navedenog, ¢ak i ako Telefénica ne moze, zbog pretpostavaka dopustenosti iz ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-q, izravno pred Sudom Unije pobijati spornu odluku, ona moze isticati nevaljanost te
odluke pred nacionalnim sudovima i posti¢i da ti sudovi, primjenjujuéi ¢lanak 267. UFEU-a, u
prethodnom postupku upute Sudu pitanja, posebice tako da pred tim sudovima osporava upravni akt
kojim joj se odbija koristenje amortizacije povezane sa spornim sustavom.

Slijedi da prvi zalbeni razlog koji je Telefénica istaknula u prilog svojoj zalbi valja odbiti.

Bududi da se nijedan od triju zalbenih razloga koje je Telefénica istaknula u prilog svojoj zalbi ne moze
prihvatiti, zalbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da Telefénica nije uspjela u svojem zahtjevu te s obzirom na to da je Komisija zatrazila da ona
snosi troskove, treba joj naloziti da snosi troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Teleféonica SA nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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