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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. sijeCnja 2014.*
»Direktiva 93/13/EEZ — Potrosacki ugovori — Ugovor o kupoprodaji nekretnine — Neposteni uvjeti —
Kriteriji ocjenjivanja“
U predmetu C-226/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je podnio Audiencia
Provincial de Oviedo (Spanjolska), odlukom od 7. svibnja 2012., koju je Sud zaprimio 14. svibnja
2012., u postupku
Constructora Principado SA
protiv
Joséa Ignacija Menéndeza Alvareza,
SUD (prvo vijece),
u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vije¢a, A. Borg Barthet, E. Levits i M. Berger (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: N. Wahl,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir podnesena ocitovanja:
— zaJ]. . Menéndeza Alvareza, on sam,
— za $panjolsku vladu, S. Centeno Huerta, u svojstvu agenta,
— za ¢esku vladu, M. Smolek i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, M. van Beek, J. Baquero Cruz i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegovog misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: $panjolski
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PRESUDA OD 16.1.2014. — PREDMET C-226/12
CONSTRUCTORA PRINCIPADO

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL L 95, str. 29., u daljnjem tekstu:
Direktiva) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Constructora Principado SA (u daljnjem tekstu: Constructora

Principado) i J. I. Menéndeza Alvareza u vezi s povratom odredenih iznosa koje je potonji platio
izvrsavajuci ugovor o prodaji nekretnine sklopljen s tim drustvom.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 3. Direktive odreduje:

»1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.

2. Uvijek se smatra da se o nekoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed

pa potrosaC nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog
standardnog ugovora.

[.]

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno
pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati nepostenima.”
Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. Direktive:

»Ne dovodedi u pitanje clanak 7., nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir
uzimaju priroda robe ili usluga na koje se ugovor odnosi u vrijeme kada je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o
kojem on ovisi.”

Clanak 5. Direktive predvida:

»U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe

uvijek moraju biti srocene jasno i razumljivo. Ako postoji sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost
ima tumacenje koje je najpovoljnije za potrosaca. [...]

Spanjolsko pravo
U Spanjolskoj je zastitu potrosaca od nepostenih uvjeta najprije osiguravao opéi zakon 26/1984 koji se

odnosi na zastitu potrosaca i korisnika (Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios) od 19. srpnja 1984. (BOE br. 176 od 24. srpnja 1984., str. 21686.).
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Op¢i zakon 26/1984 zatim je izmijenjen zakonom 7/1998 koji se odnosi na opce uvjete ugovora (Ley
7/1998 sobre condiciones generales de la contrataciéon) od 13. travnja 1998. (BOE br. 89 od 14. travnja
1998, str. 12304.), koji je prenio Direktivu u unutarnje $panjolsko pravo.

U trenutku sklapanja ugovora koji je predmet spora u glavnom postupku, op¢i zakon 26/1984, kako je
izmijenjen zakonom 7/1998, u svom ¢lanku 10. bis stavku 1. odredivao je:

»omatraju se nepostenima sve ugovorne odredbe o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i sve
prakse koje nisu izricito odobrene ako, u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca
prouzroCe znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora. U svakom
sluc¢aju nepostenima se smatraju odredbe navedene u prvoj dodatnoj odredbi ovog zakona.

Cinjenica da su se o odredenim dijelovima neke odredbe ili o izdvojenoj odredbi vodili pojedina¢ni
pregovori ne iskljucuje primjenu ovog c¢lanka na ostatak ugovora.

Kad god prodavatelj robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedina¢no
pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

Nepostenost ugovorne odredbe procjenjuje se tako da se u obzir uzimaju priroda robe ili usluga na
koje se ugovor odnosi u trenutku kada je sklopljen, sve popratne okolnosti sklapanja ugovora kao i sve
ostale odredbe tog ugovora ili nekog drugog ugovora o kojem potonji ovisi.“

Glavni postupak i prethodno pitanje

Dana 26. lipnja 2005. J. 1. Menéndez Alvarez sklopio je s Constructora Principado ugovor o
kupoprodaji stana (u daljnjem tekstu: ugovor). Odredba 13. tog ugovora glasila je kako slijedi:

»Kupac je obveznik gradskog poreza na povecanje vrijednosti gradskih nekretnina, §to je uzeto u obzir
prilikom utvrdivanja cijena nekretnina na koje se ugovor odnosi.

Kupac je takoder obvezan platiti troskove pojedinacnih pretplata za razlic¢ite komunalije kao §to su
voda, plin, struja, odvodnja itd., ¢ak i kada je prodavatelj za njih dao predujam.”

J. . Menéndez Alvarez prvo je platio ukupni iznos od 1223,87 eura, od toga 1000 eura na temelju
gradskog poreza na povecanje vrijednosti gradskih nekretnina (u daljnjem tekstu: porez na poveéanu
vrijednost) i 223,87 eura na temelju prikljucka stana na vodovodni i odvodni sustav.

J. I. Menéndez Alvarez zatim je Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo podnio tuzbu protiv
Constructora Principado ne bi li ostvario povrate spomenutih iznosa. Zahtjev se temeljio na cinjenici
da se odredba 13. ugovora, u okviru cijeg je izvr$avanja stjecatelj bio duzan to platiti, treba smatrati
nepostenom na temelju c¢lanka 10. bis opleg zakona 26/1984, kako je izmijenjen zakonom 7/1998,
zato $to se o njoj nisu vodili pojedinacni pregovori i zato $to je prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka ugovora.

Constructora Principado u obranu je istaknuo da se o spomenutoj odredbi pregovaralo s kupcem i da
ne postoji znatna neravnoteza ako su osporavani iznosi preneseni u ukupnu cijenu koju je potonji
platio za kupnju svog stana.

Presudom od 28. rujna 2011. Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Oviedo prihvatio je tuzbu,
ocjenjuju¢i da je odredba u pitanju nepostena s obzirom na to da osteCuje interese potrosaca
namecu¢i mu terete koji mu ne pripadaju i s obzirom na to da, osim toga, nije utvrdeno da se s
potonjim o njoj posebno pregovaralo.
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Constructora Principado podnio je zalbu protiv spomenute presude tvrdedi da su se o spornoj odredbi
vodili pojedinac¢ni pregovori te da ta odredba sama detaljno odreduje da se o cCinjenici da potrosac
preuzima obvezu placanja poreza na povecanu vrijednost vodilo racuna prilikom odredivanja cijene
prodane nekretnine. Drustvo takoder ponovno tvrdi da nije postojala znatnija neravnoteza u pravima i
obvezama stranaka s obzirom na to da se ocjenjivanje takve neravnoteze ne bi smjelo ograniciti na
vodenje racuna o odredenoj odredbi, ve¢ bi trebalo podrazumijevati uzimanje u obzir ugovora u
njegovoj cijelosti i uravnotezenost svih odredbi.

J. . Menéndez Alvarez zatrazio je potvrdu prvostupanjske presude. Prema njemu, iznos poreza na
povecanu vrijednost koji je platio i udjel koji taj iznos predstavlja u odnosu na cijenu stana nisu
prikladni. Sama cinjenica da ova odredba namece potrosacu obvezu plac¢anja poreza ciji nije zakonski
porezni obveznik stvara neravnotezu koja je karakteristi¢na za nepostenost odredbe 13. ugovora.

U ovim okolnostima Audiencia Provincial de Oviedo odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Lreba li se u slucaju ugovorne odredbe koja za posljedicu ima obvezu potrosaca na placanje, a koja
zakonski tereti prodavatelja, neravnoteza iz ¢lanka 3. stavka 1. Direktive [...] tumaciti na nacin da ona
proizlazi iz same cinjenice da se obveza placanja koja zakonski tereti prodavatelja prenosi na
potrosaca, ili zapravo cinjenica da Direktiva zahtijeva da je neravnoteza znatnija podrazumijeva da bi
jos uz to ekonomski utjecaj na potrosaca trebao biti znatniji u odnosu na ukupan iznos transakcije?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li se pojam ,znatnije neravnoteze®, koji se
nalazi medu opéim kriterijima navedenima u c¢lanku 3. stavku 1. Direktive koji odreduju nepostenost
odredbe, tumaciti na nacin da implicira da troskovi za koje je takvom odredbom odgovoran potrosa¢
imaju, Sto se njega tiCe, znatniji ekonomski utjecaj s obzirom na iznos predmetne transakcije ili da se
moraju uzeti u obzir samo ucinci koje takva odredba ima na prava i obveze potrosaca.

Najprije valja ustvrditi da, kao $to proizlazi iz clanka 3. stavka 1. Direktive, u njezino polje primjene
ulaze samo odredbe koje se nalaze u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca, a o kojima se nisu vodili pojedina¢ni pregovori.

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da su u sporu u glavnom postupku stranke
suprotstavljenog misljenja oko pitanja jesu li se o odredbi 13. ugovora vodili pojedinacni pregovori.
Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da odluci o ovom pitanju, uzimaju¢i u obzir pravila koja se
odnose na podjelu tereta dokaza, predvidena u tom pogledu u clanku 3. stavku 2. prvom i tre¢em
podstavku Direktive, koja osobito predvidaju da je, ako prodavatelj robe ili pruzatelj usluga tvrdi da su
se o standardnoj odredbi vodili pojedinacni pregovori, teret dokaza na potonjem.

Uz ovo pocetno zapazanje, vazno je takoder precizirati da se, prema ustaljenoj praksi Suda, nadleznost
potonjeg u tom podrudju odnosi na tumacenje pojma ,nepoStene odredbe” iz
¢lanka 3. stavka 1. Direktive i njezinih priloga kao i na kriterije koje nacionalni sudac moze ili mora
primijeniti nakon ispitivanja neke ugovorne odredbe u vezi s odredbama Direktive, podrazumijevajuci
da je na spomenutom sucu da donese odluku, uzimaju¢i u obzir ove kriterije, o konkretnom
vrednovanju odredene ugovorne odredbe u sklopu okolnosti svojstvenih predmetnom slucaju. Iz toga
proizlazi da se Sud mora ograniciti na davanje sudu koji je uputio zahtjev indikacija o kojima ovaj
potonji vodi racuna radi ocjenjivanja nepostenosti doticne odredbe (vidjeti presudu od 14. ozujka
2013., Aziz, C-415/11, t. 66. i navedenu sudsku praksu).
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U tom pogledu Sud je presudio da, kako bi se utvrdilo stvara li neka odredba na $tetu potrosaca
»znatniju neravnotezu“ u pravima i obvezama stranaka proizislima iz ugovora, osobito valja voditi
racuna o pravilima koja se primjenjuju u nacionalnom pravu u sluc¢aju da se stranke o tome nisu
dogovorile. Na temelju takve usporedne analize nacionalni sudac moc¢i ¢e procijeniti stavlja li ugovor, i
ako da u kojoj mjeri, potrosac¢a u nepovoljniji pravni polozaj u odnosu na onaj predviden nacionalnim
pravom koje je na snazi (vidjeti gore navedenu presudu Aziz, t. 68.).

Tako se cCini da se pitanje postoji li takva znatnija neravnoteza ne moze ograniciti na kvantitativho
ekonomsko ocjenjivanje koje se temelji na usporedbi ukupnog iznosa transakcije na koju se ugovor
odnosi s jedne strane i troskova koji na temelju te odredbe terete potrosaca s druge strane.

Nasuprot tome, znatnija neravnoteza moze proizlaziti iz same cinjenice da dovoljno ozbiljno ostecuje
pravni polozaj u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosac¢ kao stranka
predmetnog ugovora, bilo u obliku ograni¢enja sadrzaja prava koja prema tim odredbama ima na
temelju ugovora ili ogranicenja u njihovom koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne obveze koja
nije predvidena nacionalnim pravilima.

U tom pogledu Sud je podsjetio da se, sukladno c¢lanku 4. stavku 1. Direktive, nepostenost neke
ugovorne odredbe mora ocjenjivati vodec¢i racuna o prirodi robe ili usluga na koje se doticni ugovor
odnosi i oslanjajuci se na sve popratne okolnosti njegovog sklapanja kao i na sve druge odredbe tog
ugovora (vidjeti presudu od 21. veljace 2013., Banif Plus Bank, C-472/11, t. 40.). 1z toga proistjece da
se u tim okolnostima takoder moraju ocjenjivati posljedice koje spomenuta odredba u okviru
primjenjivog prava moze imati na takav ugovor, $to zahtijeva ispitivanje nacionalnog pravnog sustava
(vidjeti gore navedenu presudu Aziz, t. 71.).

Sud je takoder, u kontekstu ¢lanka 5. Direktive, istaknuo da je prije sklapanja ugovora informacija koja
se odnosi na uvjete ugovora i posljedice spomenutog sklapanja od temeljne vaznosti za potrosaca.
Potonji osobito na osnovi te informacije donosi odluku o tome zeli li biti obvezan uvjetima koje su
prethodno sastavili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga (presuda od 21. ozujka 2013., RWE Vertrieb,
C-92/11, t. 44.).

Sto se tice, medu ostalim, prve obveze koju potrosa¢u namece odredba 13. ugovora, odnosno obveze
placanja poreza na povecanu vrijednost, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da ona ima za posljedicu
to da na potrosaca, kao stjecatelja, prenosi fiskalni dug koji prema primjenjivom nacionalnom pravu
pripada prodavatelju robe ili pruzatelju usluga, kao stjecatelju oporezive ekonomske pogodnosti
odnosno dobitka zbog cinjenice da je porasla vrijednost prodane nekretnine. Tako se ¢ini da, dok
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga ostvaruje dobit na temelju takvog porasta vrijednosti robe koju
prodaje, potro$a¢ mora platiti ne samo cijenu koja ukljucuje ostvarenu povecanu vrijednost te robe
ve¢ takoder porez na osnovi te povecane vrijednosti. Osim toga, prema pisanim ocitovanjima koja je
J. I. Menéndez Alvarez podnio Sudu, iznos tog poreza nije bio poznat u trenutku sklapanja ugovora,
ve¢ ga je a posteriori utvrdilo nadlezno tijelo, sto bi, ako je to slucaj, impliciralo nesigurnost potrosaca
u odnosu na doseg ugovorne obveze.

Na sudu koji je uputio zahtjev jest da za pocetak provjeri odgovaraju li, s obzirom na unutarnje
$panjolsko pravo, Cinjenice spora u glavhom postupku situaciji kakva je opisana u prethodnoj tocki.
Nadalje, na njemu je da ocijeni ¢ini li odredba 13. ugovora, zato §to potro$acu namece dodatnu
obvezu koja nije predvidena pravilima nacionalnog prava, dovoljno ozbiljnu stetu pravnhom polozaju u
koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosac kao stranka predmetnog ugovora.
Ako je potrebno, na njemu je da naposljetku provjeri je li informacija koju je potrosa¢ primio prije
sklapanja ugovora zadovoljavala zahtjeve koji proistjecu iz ¢lanka 5. Direktive.

Sto se ti¢e druge obveze koju odredba 13. ugovora namece potro$acu, odnosno obveze placanja iznosa

koji odgovaraju troskovima pojedina¢nih pretplata na razlic¢ite komunalije kao $to su voda, plin, struja i
odvodnja, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri ukljucuju li one troskove spajanja na opce
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instalacije koje su nuzne kako bi stan bio pogodan za stanovanje, a koje troskove koje bi prema
primjenjivim nacionalnim pravilima trebao snositi prodavatelj na temelju svoje ugovorne obveze da
preda stan koji je prikladan za njegovu namjenu, odnosno stanju pogodnom za stanovanje. Ako je to
slu¢aj, na njemu je da ocijeni ¢ini li spomenuta ugovorna odredba, zato §to ograni¢ava prava koja
prema pravilima nacionalnog prava ima potrosa¢ na temelju ugovora i jer mu namece dodatnu obvezu
koja nije predvidena tim pravilima, dovoljno ozbiljnu $tetu pravnom polozaju koji nacionalno pravo
propisuje za spomenutog potrosaca kao stranku ugovora.

Valja dodati da napomena u odredbi 13. ugovora prema kojoj se prilikom odredivanja prodajne cijene
uzelo u obzir da ¢e porez na povecanu vrijednost snositi potro$ac ne bi mogla sama po sebi
predstavljati dokaz protunaknade u korist potrosa¢a. Zapravo, ne moze se, radi osiguranja
ucinkovitosti nadzora nepostenih uvjeta, smanjenje cijene kao protunaknada da bi potrosa¢ prihvatio
dodatne obveze dokazivati na nacdin da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga u tu svrhu u neku
ugovornu odredbu jednostavno ukljuci izjavu o kojoj se nisu vodili pojedinac¢ni pregovori.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da se
clanak 3. stavak 1. Direktive treba tumaciti na nacin da:

— postojanje ,znatnije neravnoteze“ ne zahtijeva nuzno da troskovi koje neka ugovorna odredba
stavlja na teret potrosa¢a moraju s obzirom na njega imati znacajan ekonomski utjecaj u odnosu
na iznos predmetne transakcije, ve¢ moze proizlaziti iz same cinjenice da se dovoljno ozbiljno Steti
pravnom polozaju u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen potrosa¢ kao
stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ogranic¢enja sadrzaja prava koja prema tim odredbama
ima na temelju ugovora ili ogranicenja u njihovom koristenju ili pak u obliku nametanja dodatne
obveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima;

— na sudu koji je uputio zahtjev jest da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija neravnoteza,
vodi racuna o prirodi robe ili usluge na koju se doti¢ni ugovor odnosi, oslanjajuc¢i se na sve
popratne okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge odredbe tog ugovora.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepo$tenim uvjetima u
potrosackim ugovorima treba se tumaciti na nacin da:

— postojanje ,znatnije neravnoteze“ ne zahtijeva nuzno da troskovi koje neka ugovorna odredba
stavlja na teret potrosaca moraju s obzirom na njega imati znacajan ekonomski utjecaj u
odnosu na iznos predmetne transakcije, ve¢ moze proizlaziti iz same cinjenice da se dovoljno
ozbiljno steti pravnom polozaju u koji je na temelju primjenjivih nacionalnih odredbi stavljen
potrosa¢ kao stranka predmetnog ugovora, bilo u obliku ograniCenja sadrzaja prava koja
prema tim odredbama ima na temelju ugovora ili ogranicenja u njihovom koristenju ili pak u
obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena nacionalnim pravilima;

— na sudu koji je uputio zahtjev jest da, kako bi ocijenio postoji li eventualna znatnija
neravnoteza, vodi racuna o prirodi robe ili usluge na koju se odnosi doti¢ni ugovor,
oslanjajuci se na sve popratne okolnosti vezane za njegovo sklapanje kao i na sve druge
odredbe tog ugovora.
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