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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (osmo vijece)

17. listopada 2013.*

»Patentno pravo — Sredstva za zastitu bilja — Svjedodzba o dodatnoj zastiti — Uredba (EZ)
br. 1610/96 — Direktiva 91/414/EEZ — Odobrenje za hitno stavljanje na trziste na temelju clanka 8.
stavka 4. te direktive®
U predmetu C-210/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Bundespatentgericht (Savezni sud za patente, Njemacka), odlukom od 23. veljace 2012., koju je Sud
zaprimio 3. svibnja 2012., u postupku
Sumitomo Chemical Co. Ltd
protiv
Deutsches Patent- und Markenamt,

SUD (osmo vijece),

u sastavu: C. G. Fernlund (izvjestitelj), predsjednik osmog vije¢a, u svojstvu predsjednika vijeca,
A. O Caoimh i E. Jarasitnas, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, F. W. Bulst i P. Ondrisek, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe (EZ) br. 1610/96 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. srpnja 1996. o uvodenju svjedodzbe o
dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja (SL L 198, str. 30.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 97.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Sumitomoa Chemical Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Sumitomo)
i Deutsches Patent- und Markenamta (njemacki ured za patente i zigove) u vezi s valjano$¢u odluke od
20. sijecnja 2006. kojom je taj ured odbio Sumitomou izdati svjedodzbu o dodatnoj zastiti.

Pravni okvir

Direktiva 91/414/EEZ

U svojoj devetoj i Cetrnaestoj uvodnoj izjavi Direktiva Vije¢a 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o
stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziste (SL L 230, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 3., svezak 55., str. 32.), kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2005/58/EZ od
21. rujna 2005. (SL L 246, str. 17., u daljnjem tekstu: Direktiva 91/414), predvida:

»bududi da nadlezne odredbe za registracije moraju osigurati visoki standard zastite, koji posebno mora
sprijeciti izdavanje registracije za sredstva za zastitu bilja rizicna za zdravlje, podzemne vode i okolis,

pri ¢emu bi zdravlje ljudi i Zivotinja trebalo imati prednost u odnosu na cilj poboljsanja proizvodnje
bilja;

[...]

bududi da postupak Zajednice ne smije sprecavati drzave clanice u davanju rjeSenja za uporabu na
svom podrucdju i za ograni¢eno razdoblje sredstava za zastitu bilja koja sadrze aktivnu tvar koja jo$
nije uvrStena u popis Zajednice, pod uvjetom da je zainteresirana stranka podnijela dokumentaciju
koja udovoljava zahtjevima Zajednice te da je drzava clanica zakljucila kako je za ocekivati da ce
aktivna tvar i sredstva za zastitu bilja udovoljiti uvjetima Zajednice koji su s obzirom na njih
utvrdeni”.

Prema clanku 3. stavku 1. Direktive 91/414, sredstvo za zastitu bilja ne smije se stavljati na trziste ili
rabiti u drzavi Clanici, ako nadlezna tijela te drzave ¢lanice nisu registrirala sredstvo u skladu s tom
direktivom.

Clanak 4. navedene direktive predvida:
»1. Drzave Clanice jamce da se sredstva za zastitu bilja nece odobriti ako:

(a) njihove aktivne tvari nisu uvrStene u Prilogu I. i ako nisu ispunjeni svi predvideni uvjeti; i, s
obzirom na sljedece tocke (b), (c), (d) i (e) sukladno jedinstvenim nacelima predvidenim u Prilogu
VL. ako:

(b) se utvrdi, u svjetlu trenuta¢nih znanstvenih i tehnic¢kih spoznaja i pokaze iz ocjene dokumentacije
predvidene Prilogom III., da kad se koriste u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. i uzimaju¢i u obzir
sve normalne uvjete pod kojima se mogu koristiti kao i u pogledu posljedica takve uporabe:

i. da su dovoljno ucinkovita;
ii. da nemaju neprihvatljiv u¢inak na bilje ili biljne proizvode;
iii. da ne uzrokuju nepotrebnu patnju i bol kraljeznjacima cijoj kontroli su namijenjena;
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iv. da nemaju $tetan ucinak na zdravlje ljudi ili Zivotinja izravno ili neizravno (npr. putem vode za
pice, hrane ili hrane za zivotinje) ili na podzemne vode;
v. da nemaju neprihvatljiv utjecaj na okoli$, posebno uzimajuci u obzir sljedece:

— njihovu sudbinu i ponasanje u okoliSu, posebno onecis¢enje vode ukljucujuci vodu za pice
i podzemne vode,

— njihov ucinak na vrste koje ne pripadaju ciljanoj skupini;

(c) se vrsta i kolicina njihovih aktivnih tvari i prema potrebi bilo koje toksikoloski ili ekotoksikoloski
vazne necisto¢e i koformulanti mogu utvrditi odgovaraju¢im metodama uskladenima prema
postupku iz ¢lanka 21. ili u dogovoru sa sluzbama odgovornima za registraciju;

(d) se njihovi ostaci nastali dopustenom uporabom te koji su od toksikoloskog ili ekoloskog znacaja
mogu utvrditi odgovarajué¢im opce koristenim metodama;

(e) se njihova utvrdena fizikalna i kemijska svojstva smatraju prihvatljivima u smislu odgovarajuce
uporabe i skladiStenja sredstva;

(f) prema potrebi, [maksimalne razine ostataka (MRO)] za poljoprivredne proizvode na koje utjece
uporaba iz odobrenja utvrden[e] su ili promijenjen[e] u skladu s Uredbom (EZ) br. 396/2005 [...].

2. Registracijom se odreduju zahtjevi stavljanja na trziSte i uporaba sredstava ili barem oni kojima se
osigurava postivanje odredaba iz stavka 1. tocke (b).

3. Drzave clanice osiguravaju da se ispunjavanje zahtjeva iz stavka 1. tocaka (b) do (f) utvrdi putem
sluzbenih ili sluzbeno priznatih testova i analiza koji se obavljaju u poljoprivrednim uvjetima,
ekoloskim uvjetima i uvjetima koji se odnose na biljno zdravstvo i koji su relevantni za uporabu
doti¢nog sredstva za zastitu bilja te koji prevladavaju na podrucju doticne drzave clanice gdje se
sredstvo namjerava koristiti.

4. Ne dovodedi u pitanje stavke 5. i 6., registracije se izdaju na odredeno razdoblje od najvise 10 godina
koje su odredile drzave clanice; registracije se mogu produljiti nakon provjere o ispunjavanju uvjeta iz
stavka 1. Ako je podnesen zahtjev za produljenje, ono se moze dati na razdoblje koje je potrebno
nadleznim tijelima drzava ¢lanica da obave spomenutu provjeru.

5. Registracije se mogu provjeriti uvijek ako postoje pokazatelji da se vise ne ispunjavaju svi zahtjevi iz
stavka 1. U takvim slucajevima drzave c¢lanice mogu zatraziti od podnositelja zahtjeva za izdavanje
registracije ili stranke kojoj je odobreno prosirenje podrucja uporabe u skladu s ¢lankom 9., da dostavi
daljnje informacije potrebne za ponovnu ocjenu. Ako je potrebno, registracija se moze produljiti na
razdoblje potrebno za izvrSenje ponovne ocjene i pruzanje spomenutih informacija.

6. Ne dovodedi u pitanje ve¢ donesene odluke prema clanku 10., registracija se ukida, ako se utvrdi da:

(a) nisu ispunjeni ili vise ne postoje zahtjevi za dobivanje registracije;

(b) su dostavljeni lazni podaci ili podaci o ¢injenicama koje dovode u zabludu, na temelju kojih je
dobivena registracija;

ili se registracija mijenja ako se utvrdi da:

(c) se na temelju razvoja znanstvenih i tehnickih saznanja moze izmijeniti nac¢in uporabe i odobrene
koli¢ine.
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Registracija se takoder moze ukinuti ili izmijeniti na zahtjev vlasnika registracije koji u tu svrhu navodi
obrazlozenje; izmjene se mogu odobriti jedino ako se utvrdi da se uvjeti iz ¢lanka 4. stavka 1. i dalje
ispunjavaju.

Ako drzava clanica ukida registraciju, ona o tome mora odmah izvijestiti vlasnika registracije; nadalje,

ona moze odobriti rok za odlaganje, skladiStenje, stavljanje na trziste i uporabu postoje¢ih zaliha na

vrijeme koje je u skladu s obrazlozenjem ukidanja registracije, ne dovodeci u pitanje rok predviden
odlukom donesenom na temelju Direktive Vije¢a 79/117/EEZ od 21. prosinca 1978. o zabrani
stavljanja na trziSte i uporabi sredstava za zastitu bilja koja sadrze odredene aktivne tvari [...], kako je

zadnje izmijenjena Direktivom 90/533/EEZ [..], ili na temelju clanka 6. stavka 1. ili ¢lanka 8.

stavaka 1. ili 2. ove Direktive.”

Clanak 5. Direktive 91/414 odreduje:

»1. U svjetlu trenutacnih znanstvenih i stru¢nih znanja, aktivna se tvar mora uvrstiti u Prilog I. za

pocetno razdoblje koje ne prelazi 10 godina, ako se ocekuje da ce sredstva za zastitu bilja koja sadrze

aktivnu tvar ispuniti sljedece uvjete:

(a) njihovi ostaci, kao posljedica primjene u skladu s dobrom poljopriviednom praksom, nemaju
nikakve S$tetne ucinke na zdravlje ljudi ili Zivotinja ili na podzemne vode ili bilo kakav
neprihvatljiv utjecaj na okoli$, a navedeni ostaci, ako su od toksikoloskog ili ekoloskog znacaja,
mogu se mjeriti opc¢e koristenim metodama;

(b) njihova uporaba, kao posljedica primjene u skladu s dobrom poljoprivrednom praksom, nema
nikakve Stetne ucinke na zdravlje ljudi ili Zivotinja ili bilo kakav neprihvatljiv utjecaj na okolis
kako je predvideno ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (b) podtoc¢kama iv. i v.

2. Za uvrstenje aktivne tvari u Prilog I. potrebno je posebno uzeti u obzir sljedece:

(a) prema potrebi, prihvatljiv dnevni unos (ADI) za ljude;

(b) prema potrebi, prihvatljivu razinu izlozenosti primjenitelja;

(c) prema potrebi, procjenu njezine sudbine i ponasanja u okoli$u kao i njezin utjecaj na vrste koja ne
pripadaju ciljanoj skupini.

3. Kod prvog uvrstenja aktivne tvari koja se dvije godine nakon obavijesti o ovoj Direktivi jo$ nije
pojavila na trzistu smatrat ¢e se da su zahtjevi ispunjeni, ako se ovo utvrdi za barem jedan pripravak
koji sadrzi navedenu aktivnu tvar.

4. Uvrstenje aktivne tvari u Prilog I. podlijeze zahtjevima kao $to su:

— najmanji udio cCiste aktivne tvari,

— vrsta i najvedi sadrzaj odredenih necistoca,

— ogranicenja koja proizlaze iz procjene podataka iz ¢lanka 6., uzimajuc¢i u obzir poljoprivredne,
ekoloske (ukljucujuci klimatske) i uvjete biljnog zdravstva u pitanju,

— vrsta pripravka,

— nacin uporabe.
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5. Uvrstenje aktivne tvari u Prilog I. moze se produljiti na zahtjev jednom ili vise puta na razdoblje
koje nije duze od 10 godina; takvo uvrstenje moze se ponovno ocijeniti u bilo koje vrijeme ako postoje
pokazatelji da se vise ne ispunjavaju kriteriji iz stavaka 1. i 2. Produljenje se daje na razdoblje potrebno
za dovrSenje ponovne ocjene, ako se zahtjev za tim produljenjem podnese u roku i svakako najmanje
dvije godine od isteka prijave te se izdaje na razdoblje koje je potrebno za dostavljanje zatrazenih
informacija u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4.”

Tekst ¢lanka 8. Direktive 91/414, koji se odnosi na prijelazne odredbe i odstupanja, glasi kako slijedi:

»1. Odstupajuci od odredaba ¢lanka 4., kako bi zajamcila da se izvr$i postupna procjena svojstava novih
aktivnih tvari i olaksala raspolozivost novih pripravaka za uporabu u poljoprivredi, drzava clanica moze
u privremenom razdoblju koje ne prelazi tri godine dopustiti stavljanje na trziSte sredstava za zastitu
bilja koja sadrze aktivnu tvar koja nije uvrstena u Prilogu I. i koja dvije godine nakon obavijesti o ovoj
Direktivi jo$ nije dostupna na trzistu pod uvjetom:

(a) da se nakon primjene ¢lanka 6. stavaka 2. i 3. utvrdi da dokumentacija o aktivnoj tvari udovoljava
zahtjevima iz priloga II i IIl. u odnosu na planirane uporabe;

(b) da drzava clanica utvrdi da aktivna tvar moze udovoljiti zahtjevima iz ¢lanka 5. stavka 1. i da se
moze ocekivati da ¢e sredstvo za zastitu bilja udovoljiti zahtjevima iz ¢lanka 4. stavka 1.

tocaka (b) do (f).

U takvim slucajevima drzava c¢lanica odmah obavjescuje ostale drzave clanice i Komisiju o svojoj
procjeni dokumentacije i o uvjetima izdavanja registracije, daju¢i barem one podatke predvidene
¢lankom 12. stavkom 1.

Nakon procjene dokumentacije kako je predvideno c¢lankom 6. stavkom 3., u skladu s postupkom
utvrdenim u c¢lanku 19. moze se odluciti da aktivna tvar ne udovoljava zahtjevima utvrdenima u
¢lanku 5. stavku 1. U takvim slucajevima drzave clanice moraju osigurati ukidanje registracije.

Odstupajuci od odredaba ¢lanka 6., ako se po isteku trogodi$njeg razdoblja ne donese odluka u pogledu
uvrstenja aktivne tvari u Prilog I, postupkom iz ¢lanka 19. moze se odrediti dodatni rok kako bi se
omogucila potpuna ocjena dokumentacije i prema potrebi svih dodatno zatrazenih informacija u
skladu s ¢lankom 4. stavcima 3. i 4.

Odredbe clanka 4. stavaka 2., 3., 5. i 6. primjenjuju se na registracije izdane u skladu s uvjetima ovog
stavka, ne dovodeci u pitanje prethodne podstavke.

[.]

4. Odstupajuci nadalje od clanka 4., drzava ¢lanica moze u posebnim okolnostima na rok od najvise
120 dana odobriti stavljanje na trziSte sredstava za zastitu bilja koja ne udovoljavaju clanku 4. za
ograni¢enu ili kontroliranu uporabu, ako se takva mjera pokaze potrebnom radi nepredvidene
opasnosti koja se ne moze sprijeciti drugim sredstvima. U tom slucaju, doticna drzava clanica mora
odmah obavijestiti ostale drzave clanice i Komisiju o svom djelovanju. U skladu s postupkom
utvrdenim c¢lankom 19., bez odlaganja se donosi odluka o tome da li se i pod kojim uvjetima
djelovanje koje je poduzela drzava ¢lanica moze produljiti, ponoviti ili opozvati.”
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Uredba br. 1610/96

Iz uvodnih izjava 5. i 6. Uredbe br. 1610/96 proizlazi da se prije njezina donosenja razdoblje uc¢inkovite
zastite patentom smatralo nedovoljnim za pokric¢e sredstava ulozenih u istrazivanje u podrucju zastite
bilja te za stvaranje resursa potrebnih za odrzavanje istrazivanja na visokoj razini, $§to je negativno
utjecalo na konkurentnost tog sektora. Tom se uredbom nastoji otkloniti taj nedostatak uvodenjem
svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja.

Uvodne izjave 11. i 16. Uredbe br. 1610/96 glase kako slijedi:

»(11) bududi da bi trajanje zastite koja je priznata svjedodzbom moralo biti regulirano tako da osigura
odgovarajucu i uc¢inkovitu zastitu; bududi da bi, u tu svrhu, nositelj i patenta i svjedodzbe trebao
modi uzivati isklju¢iva prava u trajanju od najvise 15 godina od trenutka dobivanja prvog
odobrenja za stavljanje na trziste Zajednice odnosnog sredstva za zastitu bilja;

[...]

(16) bududi da ce isklju¢ivo djelovanjem na razini Zajednice omoguditi ucinkovito postizanje cilja u
osiguranju potrebne zastite inovacija u podrucju zastite bilja uz jamstvo pravilnog funkcioniranja
unutarnjeg trzi$ta u podrucju sredstava za zastitu bilja”.

Clanak 1. Uredbe br. 1610/96 odreduje:
»Za potrebe [te] [u]redbe primjenjuju se sljedece definicije:
[...]
10. ,svjedodzba’: svjedodzba o dodatnoj zastiti.”
Clanak 2. Uredbe br. 1610/96, naslovljen ,,Podrucje primjene”, odreduje:
»Svaki proizvod koji je zasti¢en patentom na drzavnom podrucju drzave clanice i koji je prije stavljanja
na trziSte kao sredstva za zastitu bilja bio predmetom upravnog postupka za dobivanje odobrenja kako
je utvrdeno clankom 4. Direktive [91/414] ili, u skladu s istovjetnom odredbom nacionalnog
zakonodavstva, ako je to sredstvo za zastitu bilja za koje je zahtjev za stavljanje na trziste podnesen
prije no $to je odnosna drzava clanica primijenila Direktivu [91/414], mozZe, pod uvjetima
predvidenima ovom Uredbom, biti predmet svjedodzbe.”

Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,,Uvjeti za dobivanje svjedodzbe”, predvida:

»1. Svjedodzba se izdaje ako je, u drzavi ¢lanici u kojoj je podnesen zahtjev iz ¢lanka 7., na datum toga
zahtjeva:

(a) proizvod zasti¢en temeljnim patentom koji je na snazi;

(b) izdano odobrenje za stavljanje proizvoda na trziste kao sredstva za zastitu bilja u skladu s
¢lankom 4. Direktive [91/414] ili u skladu s istovjetnom odredbom nacionalnog zakonodavstva i
da je takvo odobrenje na snazi;

(c) proizvod do tada nije bio predmet svjedodzbe;

(d) odobrenje iz tocke (b) jest prvo odobrenje za stavljanje proizvoda na trziste kao sredstva za zastitu
bilja.
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[...]”
Clanak 5. navedene uredbe, naslovljen ,U¢inci svjedodzbe”, odreduje:

»Podlozno ¢lanku 4., svjedodzba daje ista prava i podlozna je istim ograni¢enjima i istim obvezama kao
i temeljni patent.”

Clanak 7. iste uredbe, naslovljen ,Zahtjev za izdavanje svjedodzbe”, glasi kako slijed.i:

»1. Zahtjev za izdavanje svjedodzbe podnosi se u roku Sest mjeseci od datuma izdavanja odobrenja za
stavljanje proizvoda na trziste kao sredstva za zastitu bilja iz clanka 3. stavka 1. tocke (b).

2. Bez obzira na stavak 1., kad je odobrenje za stavljanje proizvoda na trziste izdano prije priznavanja
temeljnog patenta, zahtjev za izdavanje svjedodzbe podnosi se u roku S$est mjeseci od datuma
priznavanja patenta.”

Clanak 13. Uredbe br. 1610/96, naslovljen , Trajanje svjedodzbe”, glasi kako slijedi:

»1. Svjedodzba stupa na snagu istekom zakonskog roka trajanja temeljnog patenta, i to za razdoblje
koje traje onoliko vremena koliko je proteklo od datuma podnosenja prijave temeljnog patenta do
datuma izdavanja prvog odobrenja za stavljanje proizvoda na trziSte u Zajednici, umanjeno za

razdoblje od pet godina.

2. Bez obzira na stavak 1., svjedodzba ne moze trajati dulje od pet godina od datuma njezina stupanja
na snagu.

3. Za potrebe izracuna trajanja svijedodzbe, u obzir se uzima i prvo privremeno odobrenje za stavljanje
proizvoda na trziste, samo ako ono izravno prethodi kona¢nom odobrenju izdanom za isti proizvod.”

U skladu s ¢lankom 15. te uredbe:

»1. Svjedodzba se proglasava nistavnom:

(a) ako je izdana suprotno odredbama iz ¢lanka 3.;

[...]

2. Svaka osoba moze podnijeti zahtjev ili tuzbu za proglasavanje svjedodzbe nistavnom tijelu koje je
prema nacionalnom zakonodavstvu nadlezno za proglasavanje odgovarajueg temeljnog patenta
nistavnim.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Sumitomo je nositelj europskog patenta EP 0 376 279, DE 689 06 668 koji je izdan za Njemacku i
odnosi se, medu ostalim, na aktivnu tvar klotianidin, koju se koristi za insekticidna sredstva.

Dana 19. veljace 2003., u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 91/414 tijela Ujedinjene Kraljevine
izdala su za proizvod koji sadrzava klotianidin odobrenje za stavljanje na trziste (u daljnjem tekstu:
OST) drustvu iz grupe Bayer. Taj takozvani ,privremeni” OST bio je prvi izdan u Europskoj uniji za
proizvod koji sadrzava tu aktivnu tvar.
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Dana 2. prosinca 2003., njemacka su tijela na temelju nacionalnih odredbi kojima se prenosi ¢lanak 8.
stavak 4. Direktive 91/414, izdala drustvu iz grupe Bayer hitan OST za sredstvo za zastitu bilja koje
sadrzava aktivnu tvar klotianidin. Taj hitan OST bio je valjan tijekom 120 dana, od 15. sije¢nja do
13. svibnja 2004.

Dana 14. svibnja 2004., Sumitomo je od Deutsches Patent- und Markenamta zatrazio izdavanje
svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja. U svojem se zahtjevu Sumitomo pozvao, s
jedne strane, na privremeni OST izdan u Ujedinjenoj Kraljevini 19. veljace 2003. kao prvi OST izdan
u Uniji te, s druge strane, na hitan OST izdan u Njemackoj, 2. prosinca 2003.

Dana 8. rujna 2004., njemacka su tijela na temelju nacionalnih odredbi kojima se prenosi ¢lanak 8.
stavak 1. Direktive 91/414, izdala drustvu iz grupe Bayer privremeni OST za sredstvo na bazi
klotianidina. Razdoblje valjanosti tog privremenog OST-a protezalo se od 8. rujna 2004. do 7. rujna
2007.

Dopisom od 25. studenoga 2004., Sumitomo je obavijestio Deutsches Patent- und Markenamt o
postojanju privremenog OST-a od 8. rujna 2004.

Odlukom od 20. sije¢nja 2006. Deutsches Patent- und Markenamt odbio je zahtjev za izdavanje
sviedodzbe o dodatnoj zastiti koji je Sumitomo podnio 14. svibnja 2004. Iako je taj zahtjev bio
podnesen u roku predvidenom ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 1610/96, taj je ured smatrao da ga
ne moze prihvatiti jer na dan njegova podno$enja nijedan OST nije bio na snazi u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1610/96, stoga $to je hitan OST ve¢ bio istekao. Tu se odluku pobija u
glavnom postupku.

Kao prvo, sud koji je uputio zahtjev pita nije li ta odluka od 20. sije¢nja 2006. svakako bila opravdana
¢injenicom da je OST, na koji se Sumitomo oslonio, bio hitan OST. On u tom pogledu istice da
¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1610/96 zahtijeva, kao uvjet za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj
zastiti, da je OST na snazi bio izdan ,u skladu s ¢lankom 4. Direktive 91/414”. On primjecuje da na
temelju presude od 11. studenoga 2010., Hogan Lovells International (C-229/09, Zb., str. 1-11335.),
clanak 3. stavak 1. tocku (b) te uredbe treba tumaciti na nacin da ne predstavlja prepreku za izdavanje
svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja kada je privremeni OST bio izdan na temelju
¢lanka 8. stavka 1. Direktive 91/414. To se tumacenje zasniva na vezi funkcionalne ekvivalentnosti
koja postoji izmedu konac¢nih OST-ova, predvidenih u ¢lanku 4. Direktive 91/414 i privremenih
OST-ova, predvidenih u ¢lanku 8. stavku 1. te direktive.

Na temelju ovih razlaganja, sud koji je uputio zahtjev dvoji moze li se smatrati da hitan OST ispunjava
kriterij funkcionalne ekvivalentnosti. Stoga on naglasava da hitni OST-ovi ne moraju ispunjavati
kriterije predvidene u c¢lanku 4. Direktive 91/414. U okviru hitnog postupka, ni sredstvo za zastitu
bilja ni aktivha tvar nisu podvrgnuti kontrolama koje su istovjetne onima koje su potrebne za
izdavanje kona¢nog OST-a.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev istice da je svrha hitnih OST-ova odgovoriti na nepredvidenu
opasnost koja se ne moze prevladati drugim sredstvima.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev zanimaju posljedice koje iz odgovora na ovo pitanje moraju
proizi¢i u pogledu roka za podnosenje zahtjeva za izdavanje sviedodzbe o dodatnoj zastiti.

Ako bi Sud smatrao da se svjedodzba o dodatnoj zastiti moze zasnivati na hitnom OST-u, sud koji je
uputio zahtjev pita, nije li u ovom sluc¢aju Sumitomo svakako bio prekludiran. Naime, c¢lanak 3.
stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1610/96 zahtijeva da OST bude na snazi na datum zahtjeva za izdavanje
sviedodzbe. No, u ovom je slucaju hitan OST, ogranicen na 120 dana, bio istekao 13. svibnja 2004.
Stoga je zahtjev Sumitomoa, podnesen sljedec¢i dan, izvan roka.
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lIako isti¢e da je to tumacenje pretezito zastupljeno u pravnoj znanosti, sud koji je uputio zahtjev
primjecuje da takvo tumacenje moze dovesti do skracivanja roka od Sest mjeseci koji je na temelju
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1610/96 predviden za podnosSenje zahtjeva za izdavanje svjedodzbi. U
ovom je slucaju Sumitomo raspolagao samo sa Cetiri umjesto Sest mjeseci za podnosenje zahtjeva.

Ako bi Sud smatrao, nasuprot tomu, da hitan OST ne moze posluziti kao osnova za zahtjev za
izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti, sud koji je uputio zahtjev se pita, je li ipak moguce izdati
svjedodzbu koja se ne zasniva na hitnom OST-u koji je prestao vaziti, nego na privremenom OST-u
koje je kasnije izdan.

Kada je Deutsches Patent- und Markenamt odbio zahtjev Sumitomoa, znao je za cinjenicu da su od
8. rujna 2004. drustvu iz grupe Bayer njemacka tijela izdala privremeni OST za proizvod koji sadrzava
aktivhu tvar o kojoj je rije¢ u glavnom postupku. U tom je razdoblju taj ured imao praksu izdavanja
svjedodzbi o dodatnoj =zastiti, pa i na temelju privremenih OST-ova. Vodeéi racuna o ovim
¢imbenicima, sud koji je uputio zahtjev pita se treba li na temelju prvotnog zahtjeva Sumitomoa
zakljuciti da je svjedodzbu o dodatnoj zastiti moguce izdati oslanjajuci se na privremeni OST izdan
8. rujna 2004. Time bi se priznalo da se zahtjev za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti moze
podnijeti cak i prije nego Sto je rok za podnosenje takvog zahtjeva poceo te¢i. Pod pretpostavkom da
je takvo rjesenje pravno moguce, sud koji je uputio zahtjev jos se pita moze li se dopis Sumitomoa od
25. studenoga 2004., kojim se Deutsches Patent- und Markenamt obavjestava o postojanju privremenog
OST-a, protumaciti kao zahtjev za izdavanje svjedodzbe. On bi tada bio podnesen u roku od Sest
mjeseci predvidenom u ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 1610/96. Taj sud smatra da bi zahtjev za
izdavanje svjedodzbe, koji je podnesen nakon izdavanja privremenog OST-a, bilo nepravedno odbiti iz
razloga $to to odobrenje nije prvi OST u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 1610/96.

U tim je okolnostima Bundespatentgericht (Savezni sud za patente, Njemacka) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe [br. 1610/96] tumaciti na nacin da ta odredba ne
predstavlja prepreku za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstvo za zastitu bilja, ako je
valjano odobrenje izdano na temelju ¢lanka 8. stavka 4. Direktive [91/414]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Je li na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (b) Uredbe [br. 1610/96] potrebno da odobrenje za stavljanje
na trziste bude na snazi u trenutku podnosenja zahtjeva za izdavanje svjedodzbe?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

Treba li clanak 7. stavak 1. Uredbe [br. 1610/96] tumaciti na nacin da se zahtjev za izdavanje
sviedodzbe moze podnijeti prije nego $to je rok, koji je naveden u toj odredbi, poceo teci?”

Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b)
Uredbe br. 1610/96 tumaciti na nacin da ta odredba predstavlja prepreku za izdavanje svjedodzbe o
dodatnoj zastiti za sredstvo za zastitu bilja, u odnosu na koju je izdan hitan OST na temelju clanka 8.
stavka 4. Direktive 91/414?
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Clanak 3. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe br. 1610/96 upuduje na hitan OST izdan ,u skladu s ¢lankom 4.
Direktive 91/414”. Doduse, presudeno je da tu odredbu navedene uredbe ne treba tumaciti na nacin
kojim bi se iz njezine primjene iskljucilo proizvode za koje je izdan privremeni OST na temelju
¢lanka 8. stavka 1. Direktive 91/414 (gore navedena presuda Hogan Lovells International, t. 46.).

Medutim, to tumacenje pociva na vezi funkcionalne ekvivalentnosti koja postoji izmedu kriterija
utvrdenih u ¢lanku 8. stavku 1. Direktive 91/414 u vezi s prijelaznim odredbama i onih predvidenih u
¢lanku 4. te direktive (gore navedena presuda Hogan Lovells International, t. 33. do 46.). No, izmedu
kriterija predvidenih u clanku 8. stavku 4. navedene direktive i onih u njezinu clanku 4. ne postoji
nikakva veza ekvivalentnosti.

Naime, iz same definicije hitnog OST-a predvidene u c¢lanku 8. stavku 4. Direktive 91/414 proizlazi da
se on tiCe ,sredstava za zastitu bilja koja ne udovoljavaju ¢lanku 4.”. Stoga se tom vrstom OST-a ne
namjerava osigurati da tako odobrena sredstva za =zastitu bilja odgovaraju istim znanstvenim
zahtjevima u pogledu pouzdanosti kao $to su to oni koji vrijede za OST izdan na temelju clanka 4.
Direktive 91/414. Tako clanak 8. stavak 4. te direktive ne zahtijeva od drzava ¢lanica da provedu
znanstveno ispitivanje rizika prije izdavanja takvog OST-a. Medutim, ova odredba o odstupanju strogo
ogranicava koristenje te vrste OST-a tako $to odreduje da se tice samo ,posebnih okolnosti” izdavanja
hitnog OST-a na rok od najviSe 120 dana pri ¢emu se ta mjera mora pokazati ,potrebnom radi
nepredvidene opasnosti koja se ne moze sprijeciti drugim sredstvima”.

U tim je okolnostima iskljuceno da se ¢lanak 3. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 1610/96 moze primijeniti
na hitan OST jer je on ogranien na proizvode koji ne odgovaraju zahtjevima utvrdenim u ¢lanku 4.
Direktive 91/414 i za koje ta direktiva ne nalaze prethodno znanstveno ispitivanje rizika.

Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti da clanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1610/96 treba
tumaciti na nacin da mu se protivi izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstvo za zastitu bilja,
u odnosu na koju je izdan hitan OST na temelju clanka 8. stavka 4. Direktive 91/414.

Drugo pitanje

S obzirom na odgovor na prvo pitanje, nije potrebno odgovoriti na drugo prethodno pitanje.

Trece pitanje

Svojim tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u bitnome pita treba li clanak 3. stavak 1. tocku (b) i
¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1610/96 tumaciti na nacin da se tim odredbama protivi podnosenje
zahtjeva za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti prije datuma na koji je za sredstvo za zastitu bilja
izdan OST iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) te uredbe.

Radi davanja odgovora na to pitanje, valja podsjetiti da je cilj svjedodzbe o dodatnoj zastiti ponovno
ustanoviti ucinkovitu zastitu patenta koja ¢e trajati dovoljno dugo da bi njegovu nositelju dopustila da
iskoristi razdoblje dodatne isklju¢ivosti nakon isteka temeljnog patenta koje je namijenjeno, barem
djelomic¢no, kompenzaciji zakasnjenja nastalog uslijed komercijalnog koristenja njegova izuma zbog
proteka vremena izmedu dana podnoSenja zahtjeva za patent i izdavanja prvog OST-a u Uniji (gore
navedena presuda Hogan Lovells International, t. 50.).

U skladu s tom svrhom, svjedodzbom o dodatnoj zastiti uspostavlja se veza izmedu temeljnog patenta i
prvog OST-a sredstva za zastitu bilja te se odreduje trenutak od kojeg moze poceti komercijalno
koristenje tog sredstva. Tako se za izdavanje te svjedodzbe zahtijeva ispunjavanje Cetiri kumulativna
uvjeta navedena u clanku 3. stavku 1. Uredbe br. 1610/96. Ta odredba predvida u bitnome da se
svjedodzbu o dodatnoj zastiti moze izdati samo ako je na datum zahtjeva sredstvo za zastitu bilja
zasticeno temeljnim patentom koji je na snazi i do tada nije bilo predmet svjedodzbe. Nadalje,
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potrebno je da je za taj proizvod izdan OST koji je na snazi ,u skladu s ¢lankom 4. Direktive 91/414 ili
u skladu s istovjetnom odredbom nacionalnog zakonodavstva”, te da je, naposljetku, to prvi OST za taj
proizvod u svojstvu sredstva za zastitu bilja (gore navedena presuda Hogan Lovells International, t. 51.).

Bududi da se ¢lankom 3. stavkom 1. Uredbe br. 1610/96 izricito zahtijeva da svaki od tih uvjeta bude
ispunjen na datum na koji je zahtjev za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti podnesen, zahtjev za
izdavanje takve svijedodzbe moze se valjano podnijeti samo od kada postoji OST koji je na snazi.

Ovo tumacenje podupire tekst clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1610/96 iz kojeg proizlazi da rok za
podnos$enje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti pocinje te¢i od datuma na koji je za
proizvod kao sredstvo za zastitu bilja izdan OST iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b) te uredbe.

Stoga na treée pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 3. stavak 1. toc¢ku (b) i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br. 1610/96 treba tumaciti na nacin da im se protivi podnoSenje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe o
dodatnoj zastiti prije datuma na koji je za sredstvo za zastitu bilja izdan OST iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (b) te uredbe.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) odlucuje:

1. Clanak 3. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 1610/96 Europskog parlamenta i Vijeéa od
23. srpnja 1996. o uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstva za zastitu bilja, treba
tumaciti na nacin da mu se protivi izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti za sredstvo za
zastitu bilja, u odnosu na koju je izdano odobrenje za hitno stavljanje na trziste na temelju
clanka 8. stavka 4. Direktive Vijeca 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za
zastitu bilja na trziste, kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2005/58/EZ od 21. rujna
2005.

2. Clanak 3. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 1610/96 treba tumaciti na nadin
da im se protivi podnosenje zahtjeva za izdavanje svjedodzbe o dodatnoj zastiti prije datuma

na koji je za sredstvo za zastitu bilja izdano odobrenje za stavljanje na trziste iz clanka 3.
stavka 1. tocke (b) te uredbe.

Potpisi
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