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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

15. sijeCnja 2014.*

_ »Socijalna politika — Direktiva 2002/14/EZ — Povelja o temeljnim pravima Europske unije —
Clanak 27. — Uspostavljanje predstavnickih tijela osoblja pod uvjetom postojanja odredenog granicnog
broja zaposlenih radnika — Izra¢un granic¢nih brojeva — Nacionalni propis suprotan pravu Unije —
Uloga nacionalnog suca“

U predmetu C-176/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je podnio Cour de
cassation (Francuska), odlukom od 11. travnja 2012., koju je Sud zaprimio 16. travnja 2012., u postupku

Association de médiation sociale
protiv
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i
M. Safjan, predsjednici vijeca, ]. Malenovsky, E. Levits (izvjestitelj), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: V. Tourres, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. travnja 2013.,

uzimajudi u obzir podnesena ocitovanja:

— za Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des
Bouches-du-Rhone i la Confédération générale du travail (CGT), H. Didier i F. Pinet, odvjetnici,

— za francusku vladu, N. Rouam kao i G. de Bergues i J. Rossi, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR

ECLLEU:C:2014:2 1




PRESUDA OD 15. 1. 2014. — PREDMET C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

— za njemacku vladu, K. Petersen, u svojstvu agenta,

— za nizozemsku vladu, M. Noort i C. Wissels, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, J. Faldyga i A. Siwek, kao i B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, J. Enegren, D. Martin i G. Rozet, u svojstvu agenata,

nakon saslusanja prijedloga misljenja nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. srpnja 2013,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 27. Povelje o temeljnim pravima Europske
unije (u daljnjem tekstu: Povelja), kao i Direktive 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. ozujka 2002. o uspostavljanju opceg okvira za obavje$éivanje i savjetovanje s radnicima u
Europskoj zajednici (SL L 80, str. 29.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
5., str. 182.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu Association de médiation sociale (u daljnjem tekstu: AMS)
protiv Union locale des syndicats CGT, kao i H. Laboubija, Union départementale CGT des

Bouches-du-Rhone i Confédération générale du travail (CGT) u vezi s uspostavljanjem, od strane
mjesno nadleznog sindikalnog saveza, predstavnickih tijela osoblja unutar AMS-a.

Pravni okvir

Propisi Unije

Clanak 27. Povelje glasi kako slijedi:

»Radnicima i njihovim predstavnicima moraju biti, na odgovaraju¢im razinama, osigurana prava na
pravodobno informiranje i savjetovanje u slucajevima i pod uvjetima koje propisuju pravo Unije,
nacionalni zakoni i praksa.”

Clanak 1. Direktive 2002/14 naslovljen ,,Cilj i nacela“ propisuje:

»1. Svrha je ove Direktive uspostaviti op¢i okvir kojim se utvrduju minimalni zahtjevi u pogledu prava
radnika na obavjes¢ivanje i savjetovanje u poduzecima ili pogonima u Zajednici.

2. Prakti¢na rjeSenja za obavje$¢ivanje i savjetovanje definiraju se i provode u skladu s nacionalnim

pravom i praksom vezanom uz odnose medu socijalnim partnerima na snazi u pojedinim drzavama
¢lanicama tako da se osigura njihova ucinkovitost.

[...]¢
Clanak 2. te direktive, koji se odnosi na definicije, glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

2 ECLLEU:C:2014:2



10

11

PRESUDA OD 15. 1. 2014. — PREDMET C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

d) ,radnik’ znaci bilo koja osoba koja je u predmetnoj drzavi ¢lanici zasticena kao radnik nacionalnim
radnim zakonodavstvom i u skladu s nacionalnom praksom;

[..]°

Clanak 3. navedene direktive naslovljen ,Podruéje primjene” utvrduje u svom stavku 1.:
»Ova se Direktiva, u skladu s odabirom drzava ¢lanica, primjenjuje na:

a) poduzece s najmanje 50 radnika u jednoj od drzava ¢lanica; ili

b) pogone s najmanje 20 radnika u jednoj od drzava ¢lanica.

Drzava ¢lanica odreduje metodu izracuna grani¢nog broja zaposlenih radnika.”

Clanak 4. Direktive 2002/14, naslovljen ,Prakti¢na rjesenja u pogledu obavjes¢ivanja i savjetovanja“,
navodi u prvom stavku:

»oukladno nacelima iz ¢lanka 1. i ne dovodedi u pitanje bilo kakve vazece odredbe i/ili prakse koje su
povoljnije za radnike, drzave ¢lanice utvrduju prakti¢na rjesenja za izvr$avanje prava na obavje$civanje
i savjetovanje na odgovarajucoj razini u skladu s ovim ¢lankom.”

Clanak 11. Direktive 2002/14 propisuje da drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za
uskladivanje s ovom direktivom najkasnije do 23. ozujka 2005., ili osiguravaju da socijalni partneri do
tog datuma sporazumno uvedu potrebne odredbe, s tim da su drzave clanice obvezne poduzeti sve
potrebne mjere koje im omogucéuju da u svakom trenutku mogu jamciti rezultate propisane ovom
direktivom.

Francuski propisi

U skladu s ¢lankom L. 2312-1 Zakonika o radu, izbor predstavnika osoblja obvezan je za sve institucije
s najmanje jedanaest zaposlenika.

Ako poduzece ili institucija ima pedeset zaposlenika ili vise, sindikalne organizacije odreduju,
primjenom c¢lanaka L. 2142-1-1 i L. 2143-3 ovog Zakonika, sindikalnog predstavnika i osnivaju,
primjenom c¢lanka L. 2322-1 navedenog Zakonika, radnicko vijece.

Clanak L. 1111-2 Zakonika o radu utvrduje:

»Radi provedbe odredaba ovog Zakonika radna mjesta u poduzecu racunaju se sukladno sljede¢im
odredbama:

1°  Zaposlenici s ugovorom o radu na neodredeno vrijeme na puno radno vrijeme i radnici koji
obavljaju poslove kod kuce u cijelosti se ubrajaju u radna mjesta u poduzecu;

2° Zaposlenici s ugovorom o radu na odredeno vrijeme, zaposlenici s ugovorom o radu za
povremeno obavljanje poslova, zaposlenici stavljeni na raspolaganje poduzecu od strane vanjskog
poduzeca koji su prisutni u prostorima poduzeca korisnika i tamo rade najmanje jednu godinu,
kao i privremeni zaposlenici, ubrajaju se u radna mjesta u poduzecu u omjeru vremena njihove
prisutnosti tijekom dvanaest proteklih mjeseci. Medutim, zaposlenici s ugovorom o radu na
odredeno vrijeme i zaposlenici stavljeni na raspolaganje od strane vanjskog poduzeca, ukljucujuci
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privremene zaposlenike, iskljueni su iz izracuna radnih mjesta kada zamjenjuju zaposlenika koji je
odsutan ili ¢iji ugovor o radu miruje, osobito zbog rodiljnog dopusta, posvojiteljskog dopusta ili
roditeljskog dopusta;

3° Zaposlenici na nepuno radno vrijeme, bez obzira na narav njihovog ugovora o radu, uzimaju se u
obzir dijele¢i ukupan zbroj sati upisanih u njihove ugovore o radu sa zakonskim trajanjem ili
ugovorenim trajanjem rada.”

Clanak L. 1111-3 Zakonika o radu propisuje:
»,Ne uzimaju se u obzir prilikom izracuna radnih mjesta u poduzecu:
1) Pripravnici;

2) Osobe s ugovorom za poticanje zaposljavanja tijekom trajanja sporazuma predvidenog ¢lankom L.
5134-66;

3)  (Ukinut);

4) Osobe s ugovorom o mentorstvu u poslu tijekom trajanja sporazuma navedenog u clanku L.
5134-19-1;

5)  (Ukinut);

6) Osobe s ugovorom o usavrsavanju do roka predvidenog ugovorom ako je isti na odredeno vrijeme
ili sve do kraja aktivnosti usavrsavanja ako je ugovor na neodredeno vrijeme.

Medutim, ti se zaposlenici uzimaju u obzir prilikom primjene zakonskih odredaba koje se odnose na
tarifikaciju rizikd od ozljeda na radu i profesionalnih bolesti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

AMS je udruga na koju se primjenjuje Zakon o ugovoru o udruzivanju od 1. srpnja 1901. Ta udruga
sudjeluje u provedbi postupaka drustvenog mirenja i prevencije delinkvencije u gradu Marseilleu
(Francuska). Takoder joj je zadaca poticanje ponovnog profesionalnog uklju¢ivanja osoba bez posla ili
osoba suocenih s drustvenim i profesionalnim potesko¢ama u pristupu zaposljavanju. U tom pogledu
AMS im predlaze stjecanje stru¢nog obrazovanja u podrucju drustvenog mirenja na temelju
individualnog stru¢nog projekta.

Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone je 4. lipnja 2010. imenovao H. Laboubija za
predstavnika sindikalnog odjela osnovanog unutar AMS-a.

AMS osporava navedeno imenovanje. On smatra da ima manje od jedanaest radnih mjesta i, a fortiori,
manje od pedeset zaposlenika te da stoga nije duzan, prema relevantnim nacionalnim propisima,
provesti mjere za zastupljenost radnika kao $to je izbor predstavnika osoblja.

Naime, radi utvrdivanja ispunjenosti tih grani¢nih brojeva od jedanaest ili pedeset zaposlenika unutar
udruge, AMS smatra da iz izracuna njegovih radnih mjesta treba iskljuciti, u skladu s ¢lankom L.
1111-3 Zakonika o radu, pripravnike, radnike s ugovorom za poticanje zaposljavanja ili ugovorom o
mentorstvu u poslu kao i radnike s ugovorima o usavrsavanju (u daljnjem tekstu: radnici s pomo¢nim
ugovorima).
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Zalbeni sud Marseillea, postupajuéi po tuzbi AMS-a za ponistenje imenovanja H. Laboubija za
predstavnika sindikalnog odjela CGT-a kao i po protutuzbi tog sindikata kojom se trazi nalaganje
AMS-u organiziranja izbord u cilju uspostave predstavnickih tijela osoblja u svojoj organizaciji,
proslijedio je Cour de cassationu prioritetno pitanje o ustavnosti odredaba ¢lanka L. 1111-3 Zakonika o
radu.

Cour de cassation se zatim obratio Conseil constitutionnelu s navedenim pitanjem. Potonji je
29. travnja 2011. utvrdio da je ¢lanak L. 1111-3 Zakonika o radu uskladen s Ustavom.

H. Laboubi i Union locale des syndicats CGT des Quartiers Nord, kojima su se dobrovoljno pridruzili
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne i CGT, naveli su pred Zalbenim sudom u
Marseilleu da su odredbe clanka L. 1111-3 Zakonika o radu ipak suprotne pravu Unije kao i
medunarodnim obvezama Republike Francuske.

Ponovno odlucujudi 7. srpnja 2011., Tribunal d’instance u Marseilleu usvojio je navedene navode i
odbio primjenu odredaba ¢lanka L. 1111-3 Zakonika o radu zbog neuskladenosti s pravom Unije.
Stoga je navedeni sud potvrdio imenovanje H. Laboubija za predstavnika sindikalnog odjela nakon sto
je utvrdio da u odsutnosti primjene izuzec¢a predvidenih ¢lankom L. 1111-3 Zakonika o radu, radna
mjesta u doti¢noj udruzi uvelike nadilaze grani¢ni broj od pedeset zaposlenika.

AMS je protiv te presude podnio zalbu Cour de cassationu.

U tim je uvjetima Cour de cassation odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna
pitanja:

»1) Moze li se na temeljno pravo na informiranje i savjetovanje radnikd, priznato
¢lankom 27. [Povelje] i navedeno u odredbama Direktive [2002/14], pozvati u sporu izmedu
pojedinaca u svrhu provjere uskladenosti nacionalne mjere za provedbu [ove] Direktive?

2) U slucaju potvrdnog odgovora, trebaju li se te iste odredbe tumaciti na nacin da se protive
nacionalnoj zakonskoj odredbi koja iskljucuje radnike s [pomo¢nim] ugovorima iz izracuna
radnih mjesta poduzeca, osobito radi utvrdivanja zakonskih grani¢nih brojeva za uspostavu
predstavnickih tijela osoblja?*

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koje je potrebno razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 27. Povelje, sam ili zajedno s odredbama Direktive 2002/14, tumaciti na nacin da se, kad se
pokaze da je nacionalna odredba za provedbu ove direktive, kao $to je ¢lanak L. 1111-3 Zakonika o
radu, neuskladena s pravom Unije, na taj ¢lanak Povelje moZe pozvati u sporu izmedu pojedinaca
kako bi se navedena nacionalna odredba izuzela od primjene.

U tom pogledu ponajprije valja navesti da je Sud ve¢ smatrao da, definiraju¢i u ¢lanku 2. tocki (d)
Direktive 2002/14 okvir osoba koje se uzimaju u obzir prilikom izracuna radnih mjesta u poduzecu,
drzave c¢lanice ne mogu iskljuciti iz navedenog izracuna odredenu kategoriju osoba koja je prvotno
usla u taj okvir (vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2007., Confédération générale du travail i dr.,
C-385/05, Zb., str. I-611., t. 34.).

Naime, nacionalni propis kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji iskljucuje iz

izracuna radnih mjesta u poduzeéu odredenu kategoriju radnika, ima za posljedicu izuzimanje
odredenih poslodavaca od obveza predvidenih Direktivom 2002/14 i uskracivanje njihovim radnicima

ECLLEU:C:2014:2 5
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prava koja su im njome priznata. Stoga je takve naravi da oduzima navedenim pravima njihov sadrzaj, a
time i toj direktivi njezin koristan ucinak (vidjeti ranije navedenu presudu Confédération générale du
travail i dr., t. 38.).

Uistinu, ustaljena je sudska praksa da promicanje zaposljavanja, koje istice francuska vlada u glavhom
postupku, c¢ini legitiman cilj socijalne politike i da drzave ¢lanice raspolazu S$irokom marginom
prosudbe prilikom izbora mjera kojima se mogu ostvariti ciljevi njihove socijalne politike (vidjeti ranije
navedenu presudu Confédération générale du travail i dr., t. 28. kao i navedenu sudsku praksu).

Medutim, ta margina prosudbe kojom raspolazu drzave ¢lanice u podrudju socijalne politike ne moze
imati za uc¢inak onemogucavanje provedbe temeljnog nacela prava Unije ili odredbe tog istog prava
(vidjeti ranije navedenu presudu Confédération générale du travail i dr., t. 29.).

Naime, tumacenje Direktive 2002/14, prema kojem clanak 3. stavak 1. iste omogucava drzavama
¢lanicama iskljucenje iz izracuna radnih mjesta u poduzeéu odredenu kategoriju radnika iz razloga kao
$to su oni koje je navela francuska vlada u glavnom postupku, bilo bi nespojivo s ¢lankom 11. navedene
direktive, koji propisuje da drzave clanice moraju usvojiti sve potrebne odredbe kako bi mogle jamciti
rezultate koje namece Direktiva 2002/14 jer bi impliciralo da je drzavama clanicama dopusteno
suzdrzati se od te jasne i precizne obveze rezultata koja je nametnuta pravom Unije (vidjeti ranije
navedenu presudu Confédération générale du travail i dr., t. 40., kao i navedenu sudsku praksu).

Imajudi u vidu prethodna razmatranja, valja zakljuciti da ¢lanak 3. stavak 1. Direktive 2002/14 treba
tumaciti na nacin da se protivi nacionalnoj odredbi kao $to je ¢lanak L. 1111-3 Zakonika o radu, koji
iskljucuje radnike s pomoc¢nim ugovorima iz izracuna radnih mjesta u poduzecu prilikom utvrdivanja
zakonskih grani¢nih brojeva za uspostavu predstavnickih tijela osoblja.

Kao drugo, valja ispitati ispunjava li Direktiva 2002/14, a osobito njezin ¢lanak 3. stavak 1., uvjete za
stvaranje izravnog ucinka i, ako je to slucaj, mogu li se na njega pozvati tuzenici u glavhom postupku
protiv AMS-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u svim slucajevima gdje se
odredbe neke direktive ¢ine, s obzirom na njihov sadrzaj, bezuvjetnima i dovoljno preciznima, pojedinci
mogu na njih pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo da je ona propustila pravodobno
prenijeti direktivu u nacionalno pravo ili ju je pogresno prenijela (vidjeti presudu od 5. listopada 2004.,
Pfeiffer i dr., C-397/01 do C-403/01, Zb., str. I-8835., t. 103., kao i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju clanak 3. stavak 1. Direktive 2002/14 propisuje da je na drzavama c¢lanicama
odredivanje nacina izracuna grani¢nih brojeva zaposlenih radnika.

Ako clanak 3. stavak 1. Direktive 2002/14 ostavlja drzavama clanicama odredenu marginu prosudbe
prilikom usvajanja potrebnih mjera radi provedbe te direktive, ta okolnost medutim ne utjece na
precizan i bezuvjetan karakter obveze uzimanja u obzir svih radnika koja je propisana tim c¢lankom.

Naime, Sud je ve¢ utvrdio da, kao $to je istaknuto u t. 24. ove presude, s obzirom na to da je Direktiva
2002/14 definirala okvir osoba koje se uzimaju u obzir prilikom izra¢una, drzave clanice ne mogu
iskljuciti iz navedenog izracuna odredenu kategoriju osoba koja je prvotno usla u taj okvir. Stoga, iako
navedena direktiva ne propisuje drzavama clanicama nacin na koji su duzne uzeti u obzir radnike na
koje se odnosi njezino podrudje primjene kod izra¢una grani¢nih brojeva zaposlenih radnika, ona ipak
propisuje da ga moraju uzeti u obzir (ranije navedena presuda Confédération générale du travail i dr.,
t. 34.).

Imajuéi u vidu tu sudsku praksu u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2002/14 (vidjeti ranije

navedenu presudu Confédération générale du travail i dr., t. 40.), proizlazi da ta odredba ispunjava
potrebne uvjete za stvaranje izravnog ucinka.
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Medutim, valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi cak i jasna, precizna i bezuvjetna
odredba direktive koja dodjeljuje prava ili namece obveze pojedincima ne moze primijeniti kao takva u
okviru spora koji suprotstavlja iskljucivo pojedince (vidjeti ranije navedenu presudu Pfeiffer i dr.,
t. 109., kao i presudu od 19. sije¢nja 2010., Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb., str. I-365., t. 46.).

U tom pogledu, u tocki 13. ove presude utvrdeno je da je AMS udruga privatnog prava, ¢ak i ako ima
drustveni poziv. Iz toga proizlazi da se, iz razloga pravne naravi AMS-a, tuzenici u glavnom postupku
ne mogu protiv te udruge pozivati na odredbe Direktive 2002/14 kao takve (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10, t. 42.).

Ipak, Sud je smatrao da je nacionalni sud koji postupa u sporu isklju¢ivo izmedu pojedinaca duzan, kad
primjenjuje odredbe unutarnjeg prava usvojene u cilju prenosenja obveza predvidenih direktivom, uzeti
u obzir sveukupnost pravila nacionalnog prava i tumaciti ih, u najve¢oj mogucoj mjeri, u svjetlu teksta
kao i cilja te direktive radi postizanja rjeSenja uskladenog s ciljem iste (vidjeti ranije navedenu presudu
Pfeiffer i dr., t. 119.).

Medutim, Sud je naveo da to nacelo uskladenog tumacenja nacionalnog prava poznaje odredene
granice. Stoga je obveza nacionalnog suca da se pozove na sadrzaj direktive prilikom tumacenja i
primjene relevantnih pravila unutarnjeg prava ogranicena op¢im nacelima prava i ne moze sluziti kao
temelj contra legem tumacenja nacionalnog prava (vidjeti ranije navedene presude od 15. travnja
2008., Impact, C-268/06, Zb., str. 1-2483., t. 100., i Dominguez, t. 25.).

Iz odluke o upudivanju proizlazi da se u glavnom postupku Cour de cassation suocio s takvom
granicom da se ¢lanak L. 1111-3 Zakonika o radu ne moze uskladeno tumaciti s Direktivom 2002/14.

U tim okolnostima valja provijeriti, kao trece, je li situacija u glavnom postupku slicna onoj u predmetu
koji je doveo do ranije navedene presude Kiiciikdeveci na nacin da je mogucée pozvati se na
¢lanak 27. Povelje, sam ili zajedno s odredbama Direktive 2002/14, u sporu izmedu pojedinaca kako bi
se odbacila, po potrebi, nacionalna odredba koja nije uskladena s navedenom direktivom.

S obzirom na clanak 27. Povelje, kao takav, treba podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se
temeljna prava koja se jamce u pravnom sustavu Unije primjenjuju na sve situacije uredene pravom
Unije (vidjeti presudu od 26. veljace 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, t. 19.).

Stoga, budu¢i da se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ u glavnom postupku provodi Direktiva
2002/14, ¢lanak 27. Povelje primjenjiv je na predmet u glavhom postupku.

Valja takoder navesti da ¢lanak 27. Povelje naslovljen ,Pravo radnika na informiranje i savjetovanje u
poduzecu” propisuje da radnicima moraju biti, na razli¢itim razinama, osigurana prava na informiranje
i savjetovanje u slucajevima i pod uvjetima propisanima pravom Unije kao i nacionalnim zakonima i
praksom.

Stoga iz teksta ¢lanka 27. Povelje jasno proizlazi da ga, u cilju postizanja svih njegovih ucinaka, treba
precizirati odredbama prava Unije ili nacionalnog prava.

Naime, postojanje zabrane, propisane ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2002/14 i upuéene drzavama
¢lanicama, isklju¢ivanja iz izracuna radnih mjesta u poduzecu odredene kategorije radnika koja je
prvotno usla u okvir osoba koje se uzima u obzir kod navedenog izra¢una, ne moze se zakljuciti, kao
izravno primjenjivo pravno pravilo, ni iz teksta clanka 27. Povelje ni iz objasnjenja u vezi s navedenim
clankom.
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PRESUDA OD 15. 1. 2014. — PREDMET C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

Valja navesti u tom pogledu da se okolnosti predmeta u glavnom postupku razlikuju od onih koje su
dovele do ranije navedene presude Kiiciikdeveci utoliko $to je nacelo nediskriminacije s obzirom na
dob, o kojem je rije¢ u potonjem predmetu, utvrdeno clankom 21. stavkom 1. Povelje, dovoljno samo
po sebi za davanje pojedincima subjektivnog prava na koje se moze pozvati kao takvo.

Stoga se u sporu kao sto je onaj u glavhom postupku ne moze pozvati na clanak 27. Povelje kao takav,
a kako bi se zakljucilo da se odbacuje nacionalna odredba koja nije uskladena s Direktivom 2002/14.

Tu tvrdnju nije moguce osporiti spojem clanka 27. Povelje s odredbama Direktive 2002/14, s obzirom
na to da, u mjeri u kojoj navedeni clanak nije sam po sebi dovoljan za davanje pojedincima prava na
koje se moze pozvati kao takvo, drugacije ne moze biti ni u slucaju takvog spoja.

Medutim, stranka koja je oSte¢ena zbog neuskladenosti nacionalnog prava s pravom Unije moze se
pozvati na sudsku praksu proizaslu iz presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i
C-9/90, Zb.,, str. 1-5357.), kako bi ostvarila, po potrebi, naknadu pretrpljene Stete (vidjeti ranije
navedenu presudu Dominguez, t. 43.).

Iz svega prethodnog proizlazi da clanak 27. Povelje, sam ili zajedno s odredbama Direktive 2002/14,
treba tumaciti na nacin da se, ako se pokaze da je nacionalna odredba za prijenos ove direktive, kao
$to je clanak L. 1111-3 Zakonika o radu, neuskladena s pravom Unije, na taj ¢lanak Povelje ne moze
pozvati u sporu izmedu pojedinaca kako bi se navedena nacionalna odredba izuzela od primjene.

Troskovi

Bududi da postupak, u odnosu na stranke glavnog postupka, ima svojstvo prethodnog pitanja pred
nacionalnim sudom, na nacionalnom je sudu da odluci o tro$kovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, razliciti od tros$kova spomenutih stranaka, ne mogu biti predmet naknade.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 27. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, sim ili zajedno s odredbama Direktive
2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju opceg okvira za
obavjescivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici, treba tumaciti na nacin da se,
ako se pokaze da je nacionalna mjera za provedbu ove direktive, kao sto je clanak L. 1111-3
francuskog Zakonika o radu, neuskladena s pravom Unije, na taj clanak Povelje ne moze pozvati
u sporu izmedu pojedinaca kako bi se navedena nacionalna odredba izuzela od primjene.

Potpisi
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