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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

24. listopada 2013.*

»,Zahtjev za prethodnu odluku — Restrukturiranje i likvidacija kreditnih institucija — Direktiva
2001/24/EZ — Clanci 3., 9. i 32. — Akt nacionalnog zakonodavca koji mjerama restrukturiranja daje
ucinke postupka likvidacije — Zakonodavna odredba kojom se zabranjuju ili obustavljaju svi sudski

postupci protiv kreditne institucije nakon stupanja na snagu moratorija“
U predmetu C-85/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Cour de
cassation (Francuska), odlukom od 14. veljace 2012., koju je Sud zaprimio 20. velja¢e 2012., u postupku

LBI hf, prije Landsbanki Islands hf,
protiv
Kepler Capital Markets SA,
Frédérica Girauxa,
SUD (peto vijece)
u sastavu: T. von Danwitz (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villaldn,
tajnik: V. Tourrés, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 7. ozujka 2013.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za LBI hf, S. Le Damany, T. Brun, J. E. Bunetel i J. Wohl, avocats,
— za F. Girauxa, P. Jupile Boisverd i G. Brasier Porterie, avocats,
— za francusku vladu, G. de Bergues i F. Fize kao i N. Rouam, u svojstvu agenata,
— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, u svojstvu agenta,
— za islandsku vladu, b. Hjatested, V. Benediktsdéttir i ]. Bjarnadéttir, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Dintilhac, A. Nijenhuis i E. Traversa, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski
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— za Nadzorno tijelo EFTA-e, X. Lewis i M. Moustakali, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 30. svibnja 2013.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive 2001/24/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL L 125, str. 15.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 14.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu LBI hf, prije Landsbanki Islands hf (u daljnjem tekstu: LBI),
islandske kreditne institucije, te Kepler Capital Marketsa SA i F. Girauxa, zbog dvaju privremenih
oduzimanja imovine LBI-ja koja su na zahtjev F. Girauxa provedena u Francuskoj dok je za LBI vrijedio
»moratorij” na placanje u Islandu.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 6., 7., 16., 20. i 30. Direktive 2001/24 odreduju:

11(6)

(7)

[.]
(16)

Upravna ili pravosudna tijela mati¢ne drzave ¢lanice moraju imati iskljuc¢ivu ovlast odlucivati o
mjerama restrukturiranja i njihovom provodenju koje su odredene vaze¢im zakonima i praksom
doticne drzave clanice. Zbog teskoca oko uskladivanja zakonodavstva i prakse u drzavama
Clanicama, potrebno je da drzave clanice medusobno priznaju mjere koje je svaka od njih
poduzela kao bi se ponovno uspostavio odrzivi rad kreditnih institucija kojima su izdale
odobrenje za rad.

Nuzno je jamstvo da ¢e mjere restrukturiranja koje donesu upravna ili pravosudna tijela maticne
drzave ¢lanice, kao i mjere koje donesu osobe ili tijela imenovane od strane tih tijela s ciljem
upravljanja tim mjerama restrukturiranja, ukljucuju¢i i mjere koje dozvoljavaju moguénost
obustave plac¢anja, obustave mjera izvrSavanja, ili smanjenje potrazivanja, te svaku drugu mjeru
koja bi mogla utjecati na postojeca prava tre¢ih strana, biti ucinkovite u svim drzavama
¢lanicama.

Jednako postupanje prema vjerovnicima zahtijeva da kreditna institucija bude likvidirana u skladu
s nacelima jedinstva i univerzalnosti, §to zahtijeva da upravna ili pravosudna tijela mati¢ne drzave
¢lanice imaju isklju¢ivu nadleznost i da njihove odluke budu priznate u svim ostalim drzavama
¢lanicama te da u njima mogu bez ikakvih formalnosti proizvesti iste ucinke koje im pripisuje
pravo mati¢ne drzave Clanice, osim ako ovom Direktivom nije predvideno drukcije.

Pruzanje informacija poznatim vjerovnicima na pojedina¢noj osnovi jednako je neophodno kao i
njihovo javno objavljivanje kako bi se, prema potrebi, vjerovnicima omogudilo da prijave svoja
potrazivanja ili podnesu svoje primjedbe vezano uz njihova potrazivanja unutar zadanih rokova.
To se treba odvijati bez diskriminacije vjerovnika s domicilom u drzavi ¢lanici koja nije mati¢na

ECLIL:EU:C:2013:697



PRESUDA OD 24. 10. 2013. — PREDMET C-85/12
LBI

drzava c¢lanica, ili diskriminacije na temelju boravista ili prirode potrazivanja. Vjerovnike je
potrebno na odgovaraju¢i nacin redovito informirati tijekom cijelog trajanja likvidacijskog
postupka.

[...]

(30) Ucinci mjera restrukturiranja ili likvidacijskog postupka na sudski postupak koji je u tijeku
uredeni su pravom drzave Clanice u kojoj je u tijeku sudski postupak, kao izuzece od primjene lex
concursus. Ucinci tih mjera i postupaka na pojedinacne zahtjeve izvr$enj[a] koji proizlaze iz takvih
postupaka uredeni su pravom mati¢ne drzave clanice, u skladu s op¢im pravilom koje odreduje
ova Direktiva.”

Clanak 2. Direktive 2001/24 glasi kako slijedi:

»Za potrebe ove Direktive:

[...]

— ,mjere restrukturiranja’ zna¢i one mjere Cija je svrha ocuvati ili obnoviti financijsko stanje neke
kreditne institucije, a mogle bi utjecati na ranije steCena prava trec¢ih strana, ukljucujuc¢i i mjere
koje obuhvacaju moguénost privremene obustave placanja, privremene obustave mjera izvrsenja ili
smanjenje potraZzivanja,

[.]

— ,postupak likvidacije’ znac¢i ukupne postupke pokrenute i nadzirane od strane upravnih ili
pravosudnih tijela drzave Clanice s ciljem unovc¢enja imovine pod nadzorom tih tijela, ukljucujudi i
slucajeve u kojima je postupak priveden kraju nagodbom ili nekom drugom sli¢cnom mjerom,

[.”] ”
Clanak 3. te direktive, naslovljen ,Donos$enje mjera restrukturiranja - mjerodavno pravo”, odreduje:

»1. Upravna ili pravosudna tijela mati¢ne drzave Clanice jedina su ovlastena odlucivati o provedbi jedne
ili visSe mjera restrukturiranja u nekoj kreditnoj instituciji, uklju¢ujuéi i podruznice osnovane u drugim
drzavama c¢lanicama.

2. Mjere restrukturiranja primjenjuju se u skladu sa zakonima, drugim propisima i postupcima koje se
primjenjuju u mati¢noj drzavi clanici, osim ako je drukcije uredeno ovom Direktivom.

Mjere su u potpunosti ucinkovite u skladu s pravom doti¢ne drzave ¢lanice na cijelom podrudju [Unije]
bez dodatnih formalnosti, a odnose se takoder i na trece strane u drugim drzavama c¢lanicama, ¢ak i
kada propisi drzave clanice domacina, koja se na njih primjenjuju, ne predvidaju takve mjere, ili je
njihova provedba podlozna uvjetima koji nisu ispunjeni.

Mjere restrukturiranja proizvode ucinke na cijelom podrucju [Unije] kad i u drzavi ¢lanici u kojoj su
donesene.”

Pod naslovom ,Pokretanje postupka likvidacije - informacije koje se priopéuju drugim nadleznim
tijelima”, ¢lanak 9. stavak 1. te direktive odreduje:

»Upravna ili pravosudna tijela maticne drzave clanice nadlezna za likvidaciju jedina su ovlastena

odlucivati o pokretanju likvidacijskog postupka koji se odnosi na kreditne institucije, ukljucujudi i
podruznice osnovane u drugim drzavama c¢lanicama.
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Odluka o pokretanju postupka likvidacije koju su donijele upravna ili pravosudna tijela mati¢ne drzave
Clanice priznaje se, bez dodatnih formalnosti, na drzavnhom podrudju svih drugih drzava clanica i u
njima proizvodi ucinke kada i u drzavi ¢lanici u kojoj je postupak pokrenut.

U skladu s ¢lankom 10. Direktive 2001/24 naslovljenim ,Mjerodavno pravo”:

»1. Kreditna institucija likvidira se u skladu s pravom, propisima i postupkom mjerodavnim u njezinoj
mati¢noj drzavi ¢lanici, ako ova Direktiva ne predvida drukcije.

2. Pravo mati¢ne drzave ¢lanice posebno odreduje:

[.]

(e) ucinke postupka likvidacije na postupke koje su pokrenuli pojedini vjerovnici, s izuzetkom
postupaka u tijeku kako predvida clanak 32.;

[...]

() pravila koja se odnose na nistavost, pobojnost ili neizvrsivost pravnih akata koji negativno utjecu na
vjerovnikel[.]”

U skladu s ¢lankom 32. te direktive, ,[u]¢inci mjera restrukturiranja ili postupka likvidacije na neki
sudski postupak u tijeku u vezi s imovinom ili pravom kojeg je liSena kreditna institucija podlijezu
isklju¢ivo pravu drzave ¢lanice u kojoj je u tijeku nerijeseni sudski postupak”.

Direktiva 2001/24 unesena je u Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992.
(SL 1994., L 1, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 106., str. 4.) na
temelju Odluke Zajednickog odbora EGP-a br. 167/2002 od 6. prosinca 2002. o izmjeni Priloga IX.
(Financijske usluge) Sporazumu o EGP-u (SL 2003., L 38, str. 28.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 11., svezak 96., str. 193.).

Islandsko pravo

Clanak 138. Stecajnog zakona br. 21/1991 od 26. ozujka 1991. (u daljnjem tekstu: Stecajni zakon),
sadrzan u poglavlju XX. tog zakona o ponistenju radnji koje poduzme stecajni duznik, odreduje:

»Kada sud proglasi stecaj, privremeno oduzimanje imovine stecajnog duznika automatski se treba
ponistiti, pod uvjetom da je predmetna imovina dio stecajne mase. Isto se pravilo primjenjuje u
sluc¢aju ovrha kojima se zasniva zalozno pravo na imovini ste¢ajnog duznika unutar Sest mjeseci prije
datuma proglasenja stecaja, pod uvjetom da je predmetna imovina dio steCajne mase.

[..]"

Zakon br. 161/2002 o financijskim institucijama od 20. prosinca 2002. (u daljnjem tekstu: Zakon
br. 161/2002 o financijskim institucijama) u svojem poglavlju XII. sadrzava pravila o financijskom
restrukturiranju, likvidaciji te spajanju i pripajanju financijskih institucija.

Odredbe poglavlja XII. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama izmijenjene su vise puta u
kontekstu medunarodne bankarske i financijske krize koja je zahvatila Republiku Island tijekom 2008.
Tako je njegov c¢lanak 98. izmijenjen Zakonom br. 129/2008 od 13. studenoga 2008. (u daljnjem
tekstu: Zakon br. 129/2008) na nacin da se financijskim institucijama u poteskocama dopusta
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proglasenje ,moratorija” kojim ih se, medu ostalim, od stupanja na snagu ove mjere, $titi od svakog
sudskog postupka i nalaze obustava teku¢ih sudskih postupaka tijekom cijelog razdoblja ,moratorija”,
osim ako zakonom nije predvideno drukdije ili ako je pocinjeno kazneno djelo.

Sustav primjenjiv na financijske institucije za koje je proglasen ,moratorij”, predviden Zakonom
br. 161/2002 o financijskim institucijama, kako je izmijenjen Zakonom br. 129/2008, izmijenjen je
Zakonom br. 44/2009. od 15. travnja 2009. S jedne su strane stavljene izvan snage odredbe c¢lanka 98.
Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama kojima se zabranjivalo pokretanje sudskih postupaka i
obustavljalo postupke u tijeku protiv financijskih institucija za koje je proglasen ,moratorij”. S druge
strane, Zakon br. 44/2009 kojim je uveden niz prijelaznih odredbi, medu kojima tocka II., koja se
odnosi na financijske institucije pod ,moratorijem”, glasi kako slijedi:

»Sljedeca posebna pravila primjenjivat ¢e se na financijske institucije za koje je proglasen moratorij na
dug u trenutku stupanja na snagu [Zakona br. 44/2009].

1. Odobreni moratorij traje unato¢ stupanju na snagu tog zakona i modi ¢e se produziti u skladu s
pravilima predvidenim u drugom stavku ¢lanka 10. [Zakona br. 44/2009].

2. U pogledu moratorija, odredbe prvog stavka c¢lanka 101. te ¢lanaka 102., 103. i 103.a [poglavlja
XII. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama] primjenjuju se kao da je nad institucijom
pokrenuta likvidacija na temelju sudske odluke na datum stupanja na snagu [Zakona
br. 44/2009]; medutim, postupci likvidacije zvat ¢e se ,odobreni moratorij na dug sve dok to
odobrenje bude valjano [u skladu s onim $to je predvideno u gornjoj tocki 1.]. Istekom ovog
odobrenja za instituciju ¢e se automatski, bez posebne odluke suda, smatrati da je predmet
likvidacijskih postupaka u skladu s opé¢im pravilima |[...]".

Zakon br. 132/2010 od 16. studenoga 2010. (u daljnjem tekstu: Zakon br. 132/2010) izmijenio je pak
prijelazne odredbe koje su Zakonom br. 44/2009 umetnute u Zakon br. 161/2002 o financijskim
institucijama. Prema c¢lanku 2. Zakona br. 132/2010 za financijske institucije za koje je proglasen
moratorij postupak likvidacije ne pokrece se vise automatski po isteku ovog moratorija, nego se
likvidacija provodi samo ako se to zatrazi od suda prije tog datuma. Taj clanak, nadalje, odreduje da
kada taj sud prihvati zahtjev za provodenje likvidacije, mjere koje su donesene tijekom trajanja
moratorija koji je proglasen za financijsku instituciju nakon stupanja na snagu Zakona br. 44/2009
ostaju neizmijenjene.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Na zahtjev F. Girauxa 10. studenoga 2008. provedena su dva privremena oduzimanja imovine nad
drustvom Kepler Capital Marketsa SA radi osiguranja isplate njegova potrazivanja prema LBI-ju.

LBI je pred tribunal de grande instance de Paris (Visoki sud u Parizu, Francuska) zatrazio ukidanje ovih
privremenih oduzimanja imovine. Pozivaju¢i se na mjere restrukturiranja i likvidacije donesene protiv
Islanda, LBI je smatrao da se te mjere protive zahtjevu njegova vjerovnika, a da su — u skladu sa
Zakonom br. 44/2009 i c¢lankom 138. Stecajnog zakona br. 21/1991 — sve mjere prisilne ovrhe
provedene nakon 15. svibnja 2008. nistave s retroaktivnim ucinkom.

Kad je rije¢ o mjerama donesenima na Islandu protiv LBI-ja, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je
na temelju hitnog zakona od 6. listopada 2008. islandsko tijelo za financijski nadzor bilo ovlasteno
intervenirati u djelatnosti financijskih institucija. Slijedom toga navedeno je tijelo preuzelo nadzor nad
LBI-jom i imenovalo njegovu privremenu upravu, zaduzenu za nadzor upravljanja imovinom banke i
vodenje njezina poslovanja. Dana 5. prosinca 2008., mjesni sud u Reykjaviku (Island) proglasio je za
LBI moratorij u skladu sa Zakonom br. 161/2002 o financijskim institucijama. Taj moratorij, koji je u
viSe navrata bio produljen, priopéen je objavom u Sluzbenom listu Europske unije 9. sije¢nja 2009. (SL
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C 4, str. 3.) kao mjera restrukturiranja, i to u skladu s ¢lankom 6. Direktive 2001/24. U priopcenju je
bilo navedeno da se tijekom trajanja moratorija protiv LBI-ja ne mogu pokretati sudski postupci. Za
druge dvije financijske institucije, to jest Kaupthing Bank hf i Glitnir Bank hf, moratorij je takoder bio
proglasen na istoj pravnoj osnovi i na temelju dviju razli¢itih odluka mjesnog suda u Reykjaviku od
24. studenoga 2008.

Dana 25. lipnja 2009. tribunal de grande instance de Paris odbio je zahtjev LBI-ja. On je zakljucio da
prijelazne odredbe Zakona br. 44/2009 ne upucuju na c¢lanak 138. Stecajnog zakona br. 21/1991.
Nadalje, prema njegovu misljenju odredbe Zakona br. 44/2009 ne predstavljaju mjere restrukturiranja
i likvidacije koje su donijela ,upravna ili pravosudna tijela” u smislu Direktive 2001/24.

Ta je odluka potvrdena presudom cour d’appel de Paris (Zalbeni sud u Parizu, Francuska) od
4. studenoga 2010. LBI je 14. velja¢e 2012. pred Cour de cassation (Kasacijski sud, Francuska) podnio
zalbu protiv navedene presude.

U tim je okolnostima Cour de cassation odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna
pitanja:

»1. Treba li ¢lanke 3. i 9. [Direktive 2001/24] tumaciti na nacin da se mjere restrukturiranja ili
likvidacije financijske institucije, kao $to su to one koje proizlaze iz [Zakona br. 44/2009], trebaju
smatrati mjerama koje je upravno ili pravosudno tijelo donijelo u smislu tih ¢lanaka?

2. Treba li ¢lanak 32. [Direktive 2001/24] tumaciti na na¢in da onemogucava da nacionalni propis, kao
$to je to clanak 98. [Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama], kojim se zabranjuju ili
obustavljaju svi sudski postupci protiv financijske institucije od stupanja na snagu moratorija,
proizvodi ucinke na privremene mjere koje je druga drzava Clanica donijela prije proglasenja tog
moratorija?”

Prethodna pitanja

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanke 3. i 9. Direktive 2001/24
tumaciti na nacin da se mjere restrukturiranja ili likvidacije financijske institucije, kao $to su to one
koje se temelje na prijelaznim odredbama iz tocke II. Zakona br. 44/2009, trebaju smatrati mjerama
koje je donijelo upravno ili pravosudno tijelo u smislu tih ¢lanaka Direktive 2001/24, jer navedene
prijelazne odredbe proizvode ucinke samo sudskim odlukama u kojima se u odnosu na kreditnu
instituciju proglasava moratorij.

Uvodno valja podsjetiti da se Direktivom 2001/24, kao $to proizlazi iz njezine uvodne izjave 6., nastoji
posti¢i to da drzave clanice medusobno priznaju mjere koje je svaka od njih poduzela kao bi se
ponovno uspostavio odrzivi rad kreditnih institucija kojima su izdale odobrenje za rad. Ovaj cilj, kao i
onaj kojim se jamci jednako postupanje prema vjerovnicima, a koji su utvrdeni u uvodnoj izjavi 16.
navedene direktive, zahtijevaju da mjere restrukturiranja i likvidacije koje su donijela tijela maticne
drzave Clanice proizvedu u svim ostalim drzavama c¢lanicama ucinke koje im pripisuje pravo te drzave
¢lanice.

Kao $to proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, 5. prosinca 2008., mjesni sud u Reykjaviku je proglasio
moratorij za LBI na temelju c¢lanka 98. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama, kako je
izmijenjen Zakonom br. 129/2008, a kako bi mu se omogucilo da reorganizira svoje financijsko stanje.
Vodedi racuna o financijskim potesko¢ama LBI-ja navedeni je sud proglasio taj moratorij koji je u vise

6 ECLIL:EU:C:2013:697



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

PRESUDA OD 24. 10. 2013. — PREDMET C-85/12
LBI

navrata bio produljen sve do 5. prosinca 2010. Nesporno je da je zbog cinjenice da je LBI-ju trebao
omoguditi reorganizaciju financijskog stanja navedeni moratorij predstavljao mjeru restrukturiranja u
smislu ¢lanka 2. sedme alineje Direktive 2001/24.

Prijelazne odredbe iz tocke II. Zakona br. 44/2009 izmijenile su pravne ucinke ovih moratorija tako $to
su financijske institucije za koje je proglasen moratorij podvrgnule posebnom sustavu likvidacije, a da
se u odnosu na navedene financijske institucije nije provela likvidacija prije isteka navedenog
moratorija.

Na prvo pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev treba odgovoriti uzimajuéi u obzir ove
okolnosti.

U tom pogledu valja podsjetiti da su, s jedne strane, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 9.
stavkom 1. Direktive 2001/24, upravna ili pravosudna tijela mati¢ne drzave clanice jedina ovlastena
odlucivati o provedbi mjera restrukturiranja kreditne institucije kao i o pokretanju likvidacijskog
postupka u odnosu na nju.

S druge strane, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom i ¢lankom 9. stavkom 1. drugim
podstavkom navedene direktive, mjere restrukturiranja kao i odluke o pokretanju postupka likvidacije
koje su donijela upravna ili pravosudna tijela mati¢cne drzave clanice u svim drugim drzavama
¢lanicama proizvode ucinke koje im pripisuje zakonodavstvo te drzave ¢lanice.

Iz tih odredaba proizlazi da su mjere restrukturiranja i likvidacije koje su donijela upravna ili
pravosudna tijela te mati¢ne drzave clanice, zajedno s ucincima koje im pripisuje pravo te drzave
Clanice, predmet priznanja na temelju Direktive 2001/24. Nasuprot tomu, zakonodavstvo mati¢ne
drzave clanice o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija moze nacelno proizvesti ucinke u
drugim drzavama c¢lanicama samo mjerama koje su donijela upravna i pravosudna tijela te drzave
clanice u odnosu na odredenu kreditnu instituciju.

Sto se ti¢e prijelaznih odredaba u to¢ki II. Zakona br. 44/2009, valja istaknuti da su njima izmijenjeni
ucinci moratorija u pogledu placanja koji su bili na snazi u trenutku stupanja na snagu tog zakona. U
dijelu o razlozima i ciljevima te zakonodavne intervencije obrazlozenje navedenog zakona izricito
upucuje na LBI, Kaupthing Bank hf i na Glitnir Bank hf.

Nadalje, time $to je donio navedene prijelazne odredbe, islandski zakonodavac nije nalozio likvidaciju
kao takvu kreditnih institucija za koje je proglasen moratorij, nego je odredene ucinke povezane s
postupkom likvidacije pripisao moratorijima koji su bili na snazi na konkretan datum.

U skladu s uvodnom recenicom prijelaznih odredaba tocke II. Zakona br. 44/2009, one se primjenjuju
samo na kreditne institucije za koje je proglasen moratorij u trenutku stupanja na snagu tog zakona,
tako da u, sluc¢aju nepostojanja sudske odluke o proglasenju ili produljenju moratorija u korist
odredene kreditne institucije prije tog datuma, navedene prijelazne odredbe ne mogu proizvesti
ucinke.

Bududi da je primjenjivost navedenih prijelaznih odredaba bila uvjetovana pojedina¢cnom odlukom o
proglasenju ili produljenju moratorija, u skladu s opéom strukturom Direktive 2001/24 te zakonske
odredbe ne proizvode ucinke izravno, ve¢ mjerom restrukturiranja koju je pravosudno tijelo donijelo u
odnosu na odredenu kreditnu instituciju.

Naposljetku, iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je odlukom mjesnog suda u Reykjaviku dana
22. studenoga 2010. pokrenut postupak likvidacije za LBI.

U ovim okolnostima valja zakljuciti da provodenje likvidacije u odnosu na LBI ne proizlazi iz same
primjene prijelaznih odredaba u tocki II. Zakona br. 44/2009.

ECLILEU:C:2013:697 7



35

36

37

38

39

40

41

42

PRESUDA OD 24. 10. 2013. — PREDMET C-85/12
LBI

Ucinci ovih prijelaznih odredaba postizu se pojedina¢nim mjerama restrukturiranja i likvidacije. U
glavnom postupku te pojedina¢ne mjere su, s jedne strane, odluka mjesnog suda u Reykjaviku od
5. prosinca 2008. o proglasenju moratorija za LBI kao mjere restrukturiranja, te, s druge strane,
odluka tog istog suda od 22. studenoga 2010. o pokretanju i provodenju postupka likvidacije za LBI.

Iz toga proizlazi da ove pojedinacne mjere restrukturiranja i likvidacije mogu, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 2. drugim podstavkom i ¢lankom 9. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2001/24,
proizvesti ucinke koje im u drzavama clanicama Unije pripisuje islandsko zakonodavstvo.

Ovaj zakljuc¢ak ne moze dovesti u pitanje argument koji je istaknuo F. Giraux i prema kojem, s obzirom
na to da se ne radi o odluci koju je donijelo upravno ili pravosudno tijelo, nego o zakonodavnim
odredbama, prijelazne odredbe Zakona br. 44/2009 koje su preoblikovale moratorij proglasen za LBI u
postupak likvidacije ne mogu biti predmet tuzbe i stoga ne mogu proizvesti u¢inke u drzavama
¢lanicama Unije na temelju Direktive 2001/24.

Kao sto je istaknuto u tocki 27. ove presude, ucinke koje u drugim drzavama c¢lanicama Unije mogu
proizvesti mjere restrukturiranja i likvidacije koje su donijela upravna ili pravosudna tijela mati¢ne
drzave clanice odreduje se na temelju prava maticne drzave clanice u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
drugim podstavkom i ¢lankom 9. stavkom 1. drugim podstavkom Direktive 2001/24. Stoga navedena
direktiva ne predstavlja prepreku tomu da ta drzava clanica izmijeni, ¢ak i s retroaktivnim ucinkom,
pravno uredenje koje se primjenjuje na takve mjere.

Sto se tice toga mora li postojati moguénost da prijelazne odredbe Zakona br. 44/2009 budu predmet
tuzbe kako bi predstavljale mjere koje su donijela upravna ili pravosudna tijela u smislu ¢lanka 3. i 9.
Direktive 2001/24, valja podsjetiti da navedena direktiva, kao $to proizlazi iz njezine uvodne izjave 6.,
uspostavlja sustav medusobnog priznanja nacionalnih mjera restrukturiranja i likvidacije, a da na tom
podrudju ne nastoji uskladiti nacionalno zakonodavstvo.

U okviru sustava uspostavljenog Direktivom 2001/24 mjere restrukturiranja i likvidacije mati¢ne drzave
Clanice se, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. stavka 2. drugog podstavka i clanka 9. stavka 1. drugog
podstavka te direktive, priznaje ,bez dodatnih formalnosti”. Konkretno, navedena direktiva ne uvjetuje
priznanje mjera restrukturiranja i likvidacije mogu¢no$éu podnosenja tuzbe protiv njih. Isto tako, u
skladu s navedenim ¢lankom 3. stavkom 2. drugim podstavkom, drzava clanica domacin takoder ne
moze to priznanje uciniti ovisnim o takvom uvjetu koji bi eventualno bio predviden njezinim
nacionalnim propisom.

Naposljetku, iako nacelo jednakog postupanja prema vjerovnicima, u pogledu moguénosti koje su im
dostupne za pokretanje postupka, a kao s$to je odredeno u uvodnoj izjavi 12. Direktive 2001/24,
obvezuje tijela mati¢ne drzave c¢lanice da vjerovnicima drugih drzava clanica zajamci jednako
postupanje u odnosu na vjerovnike te mati¢ne drzave clanice, iz toga se ne moze izvesti zakljucak da
samo mjere restrukturiranja i likvidacije u odnosu na koje se na temelju nacionalnog prava moze
pokrenuti postupak mogu biti predmet priznanja na temelju clanka 3. stavka 2. drugog podstavka i
clanka 9. stavka 1. drugog podstavka Direktive 2001/24.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanke 3. i 9. Direktive
2001/24 treba tumaciti na nacin da se mjere restrukturiranja ili likvidacije financijske institucije, kao
$to su to one koje se temelje na prijelaznim odredbama iz tocke II. Zakona br. 44/2009, trebaju
smatrati mjerama koje je donijelo upravno ili pravosudno tijelo u smislu tih ¢lanaka, jer navedene
prijelazne odredbe proizvode ucinke samo sudskim odlukama u kojima se u odnosu na kreditnu
instituciju proglasava moratorij.

8 ECLIL:EU:C:2013:697



43

44

45

46

47

48

49

50

PRESUDA OD 24. 10. 2013. — PREDMET C-85/12
LBI

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 32. Direktive 2001/24
tumaciti na nacin da onemogucava da nacionalni propis, kao $to je to ¢lanak 98. Zakona br. 161/2002
o financijskim institucijama, kako je izmijenjen Zakonom br. 129/2008, kojim se zabranjuju ili
obustavljaju svi sudski postupci protiv financijske institucije od stupanja na snagu moratorija,
proizvodi ucinke na privremene mjere kao $to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku i koje je
druga drzava cClanica donijela prije proglasenja tog moratorija.

Dopustenost

F. Giraux istice da je drugo pitanje nedopusteno, jer nije relevantno za rjeSavanje glavnog postupka, i
da je hipotetsko. Tvrdi da se zabrana pokretanja sudskih postupaka protiv financijske institucije za
koju je proglasen moratorij, u skladu s ¢lankom 98. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama,
ne primjenjuje na postupke koji su pokrenuti, kao $to je onaj u glavnom postupku, prije donosenja
sudske odluke o proglasenju takvog moratorija. Nadalje, F. Giraux isti¢e da su odredbe tog ¢lanka, na
koje se poziva LBI, stavljene izvan snage Zakonom br. 44/2009.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, pitanja o tumacenju prava Unije koja uputi nacionalni sud unutar
pravnog i Cinjeni¢nog okvira koji utvrduje pod vlastitom odgovornos¢u i ¢iju to¢nost Sud nije duzan
provjeravati, uzivaju presumpciju relevantnosti. Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu za prethodnu
odluku koji je uputio nacionalni sud samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema
nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem
hipotetski ili ako Sud ne raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati
koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti presudu od 6. prosinca 2012., Odar, C-152/11, t. 24.).

Navedena pretpostavka relevantnosti ne moze se oboriti samom okolnos¢u da jedna od stranaka u
glavnom postupku osporava odredene cinjenice ¢iju to¢nost Sud ne provjerava, a o kojima ovisi
definicija predmeta doti¢nog postupka (presuda od 8. studenoga 2007., Amurta, C-379/05, Zb.,
str. 1-9569., t. 65. i navedena sudska praksa).

Pitanje moze li clanak 98. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama proizvesti ucCinke na
privremene mjere donesene prije sudske odluke o proglasenju moratorija i koji u¢inak u tom pogledu
moze imati stavljanje izvan snage relevantnih odredbi navedenog ¢lanka, predstavlja upravo pitanje
obuhvaéeno pravnim i ¢injeni¢nim okvirom, koji nije na Sudu da provjerava.

Stoga drugo postavljeno pitanje treba smatrati dopustenim.

Meritum

Kako bi se odgovorilo na drugo prethodno pitanje, valja istaknuti da je Direktiva 2001/24, kao $to
osobito proizlazi iz njezine uvodne izjave 16., zasnovana na nacelima jedinstva i univerzalnosti, i
uspostavlja kao nacelo medusobno priznanje mjera restrukturiranja i postupaka likvidacije kao i
njihovih ucinaka. U tu svrhu, ¢lanak 3. stavak 2. drugi i treéi podstavak te ¢lanak 9. stavak 1. drugi
podstavak te direktive podvrgavaju mjere restrukturiranja i postupke likvidacije pravu mati¢ne drzave
Clanice i odreduju da se takve mjere i postupci odreduje prema zakonodavstvu te drzave clanice i da
njihovi ucinci nastaju onda kada nastanu i u drzavi ¢lanici u kojoj je postupak pokrenut. Te odredbe
takoder predvidaju da u nacelu lex concursus ureduje mjere restrukturiranja i postupke likvidacije.

Sto se ti¢e postupaka likvidacije, ¢lanak 10. stavak 2. to¢ka (e) Direktive 2001/24 odreduje da ,postupci

koje su pokrenuli pojedini vjerovnici” podlijezu pravu mati¢ne drzave ¢lanice, no s izuzetkom ucinaka
na ,postupke u tijeku”.
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U tom pogledu clanak 32. Direktive 2001/24 odreduje da ucinci mjera restrukturiranja ili postupka
likvidacije na neki sudski postupak u tijeku u vezi s imovinom ili pravom kojeg je liSena kreditna
institucija podlijezu isklju¢ivo pravu drzave ¢lanice u kojoj je u tijeku nerijeseni sudski postupak.

Stoga ta odredba predstavlja iznimku od opcéeg pravila u skladu s kojim ucinci mjera restrukturiranja i
likvidacije podlijezu pravu mati¢ne drzave Clanice i mora je se usko tumaciti.

Doseg clanka 32. Direktive 2001/24 pojadnjen je njezinom uvodnom izjavom 30. koja razlikuje
»postupke u tijeku” i ,pojedinacne zahtjeve izvrsenj[a]”. U skladu s tom uvodnom izjavom, s jedne
strane, ucinci mjera restrukturiranja ili likvidacijskog postupka na ,sudski postupak koji je u tijeku”
uredeni su pravom drzave clanice u kojoj je u tijeku sudski postupak, kao izuzece od primjene lex
concursus. S druge strane, ucinci tih mjera i postupaka na ,pojedinacne zahtjeve izvrsenj[a]” koji
proizlaze iz takvih postupaka uredeni su pravom mati¢ne drzave ¢lanice, u skladu s opéim pravilom
koje odreduje ta direktiva.

Stoga u pogledu odredivanja prava mjerodavnog za ucinke mjera restrukturiranja ili postupka
likvidacije valja razlikovati sudske postupke koji su u tijeku i pojedinacne zahtjeve izvrsenja koji
proizlaze iz takvih postupaka, pri ¢emu su potonje mjere , u skladu s opéim pravilom uspostavljenim
na temelju Direktive 2001/24, podvrgnute pravu mati¢ne drzave ¢lanice. Stoga, kao sto je to istaknula
Europska komisija u svojim pisanim ocitovanjima, izraz ,sudski postupak koji je u tijeku” obuhvaca
samo postupke o meritumu.

Suprotno tumacenje Direktive 2001/24 moglo bi dovesti u pitanje koristan ucinak nacela univerzalnosti
koje je uspostavljeno tom direktivom i kojim se mjere restrukturiranja i postupke likvidacije nastoji
podvrgnuti postupku koji ima univerzalni ucinak. Naime, budu¢i da je sam cilj mjera i postupaka na
koje se Direktiva 2001/24 odnosi privremena obustava pojedina¢nih mjera izvrSenja radi ponovne
uspostave odrzivog rada doti¢nih kreditnih institucija, svaka mjera izvrSenja umanjila bi raspolozivost
dobara koja podlijezu upravljanju i dovela u opasnost nacelo univerzalnosti.

Sto se tice privremenih mjera o kojima je rije¢ u glavnom postupku, nesporno je da ove mijere, Ciji je
ucinak liavanje kreditne institucije slobodnog raspolaganja dijelom imovine dok se meritorno ne rijesi
spor s jednim od njezinih vjerovnika, predstavljaju pojedinacne mjere izvrsenja. Iz toga proizlazi da
takve privremene mjere nisu obuhvacene ¢lankom 32. Direktive 2001/24, nego su uredene islandskim
pravom kao lex concursus.

Ovaj zakljucak ne dovodi u pitanje okolnost da su ove mjere bile donesene prije nego sto je za LBI
proglasen moratorij o kojemu je rije¢ u glavnom postupku. Naime, kao $to proizlazi iz samog teksta
odredaba c¢lanka 3. stavka 2. drugog i treteg podstavka i clanka 9. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2001/24, lex concursus ureduje i vremenske ucinke mjera restrukturiranja i
postupaka insolventnosti. Clanak 32. te direktive ne moze predstavljati prepreku retroaktivnom ucinku
tih mjera i postupaka.

Stoga na drugo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 32. Direktive 2001/24 treba tumaciti
na nacin da ne onemogucava da nacionalni propis, kao sto je to c¢lanak 98. Zakona br. 161/2002 o
financijskim institucijama, kako je izmijenjen Zakonom br. 129/2008, a kojim se zabranjuju ili
obustavljaju svi sudski postupci protiv financijske institucije od stupanja na snagu moratorija,
proizvodi ucinke na privremene mjere, kao $to su one o kojima je rije¢ u glavnom postupku i koje je
donijela druga drzava c¢lanica prije proglasenja tog moratorija.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

Clanke 3. i 9. Direktive 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o
restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija treba tumaciti na nacin da se mjere
restrukturiranja ili likvidacije financijske institucije, kao sto su to one koje se temelje na
prijelaznim odredbama iz tocke II. Zakona br. 44/2009 od 15. travnja 2009., trebaju smatrati
mjerama koje je donijelo upravno ili pravosudno tijelo u smislu tih c¢lanaka Direktive
2001/24 jer navedene prijelazne odredbe proizvode ucinke samo sudskim odlukama kojima
se u odnosu na kreditnu instituciju proglasava moratorij.

Clanak 32. Direktive 2001/24 treba tumaciti na nac¢in da ne onemogucava da nacionalni
propis, kao Sto je to clanak 98. Zakona br. 161/2002 o financijskim institucijama od
20. prosinca 2002., kako je izmijenjen Zakonom br. 129/2008 od 13. studenoga 2008., kojim
se zabranjuju ili obustavljaju svi sudski postupci protiv financijske institucije od stupanja na
snagu moratorija, proizvodi ucinke na privremene mjere kao sto su one o kojima je rije¢ u
glavnom postupku i koje je druga drzava clanica donijela prije proglasenja tog moratorija.

Potpisi
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