g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. studenoga 2013.?"

»Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Okvirna odluka 2005/214/PUP —
Primjena nacela uzajamnog priznavanja na novcane kazne — ,Sud koji ima nadleznost posebno u
kaznenim stvarima’ — ,Unabhéngiger Verwaltungssenat’ u austrijskom pravu — Priroda i opseg kontrole
od strane suda drzave clanice izvrsiteljice”

U predmetu C-60/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 35. UEU-a, koji je uputio Vrchni soud v
Praze (Ceska Republika), odlukom od 27. sije¢nja 2012., koju je Sud zaprimio 7. veljace 2012., u
postupku koji se odnosi na izvr$enje novcane kazne izrecene protiv
Mariana Balaza
SUD (veliko vijece),
u sastavu: V. Skouris, predsjednik, K. Lenaerts, potpredsjednik, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz i A. Borg Barthet, predsjednici vijea, A. Rosas, ]. Malenovsky, A. Arabadjiev, C. Toader
(izvjestitelj) i E. Jarasianas, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave od 12. ozujka 2013.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za vladu Ceske Republike, M. Smolek, J. VI4cil i D. Hadrousek, u svojstvu agenata,
— za vladu Italije, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. Russo, avvocato dello Stato,
— za vladu Nizozemske, B. Koopman i C. Wissels, u svojstvu agenata,
— za vladu Austrije, C. Pesendorfer i M. P. Cede, u svojstvu agenata,
— za vladu Svedske, A. Falk i K. Ahlstrand-Oxhamre, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, R. Troosters i Z. Maltiskov4, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 18. srpnja 2013,

1 — ? Jezik postupka: ¢eski
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PRESUDA OD 12. 11. 2013. - PREDMET C-60/12
BALAZ

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke
Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novéane kazne
(SL L 76, str. 16.), kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 20009.
(SL L 81, str. 24., u daljnjem tekstu: Okvirna odluka).

Zahtjev je podnesen u okviru postupka izvrSenja naplate novcane kazne izrecene M. Baldzu,
drzavljaninu Ceske Republike, zbog prometnog prekrsaja koji je poc¢inio u Austriji.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 2., 4. i 5. Okvirne odluke odreduju:

»(1) Europsko je vije¢e na svom zasjedanju u Tampereu 15. i 16. listopada 1999. potvrdilo nacelo
uzajamnog priznavanja koje bi trebalo postati temeljem pravosudne suradnje, kako u gradanskim
tako i u kaznenim stvarima unutar Unije.

(2) Nacelo uzajamnog priznavanja trebalo bi se primjenjivati na novcane kazne koje su izrekla
pravosudna i upravna tijela s ciljem olaksavanja izvrsenja takvih kazni u drzavi ¢lanici razli¢itoj od
one drzave u kojoj je kazna izrecena.

(4) Ova bi Okvirna odluka takoder trebala obuhvacati nov¢ane kazne koje su izrecene za prometne
prekrsaje.

(5) Ova Okvirna odluka postuje temeljna prava i nacela priznata ¢lankom 6. Ugovora i koja su
izrazena u Povelji o temeljnim pravima Europske unije, a posebno u njezinom poglavlju VI. [...]
[nesluzbeni prijevod]

Clanak 1. Okvirne odluke, nazvan ,Definicije®, glasi:
»Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ’odluka’ znaci konac¢na odluka kojom se nalaze pla¢anje novcane kazne fizickoj ili pravnoj osobi
ako je odluku donio/donijelo:

[...]

iii. tijelo drzave izdavateljice koje nije sud, za radnje koje su kaznjive sukladno nacionalnom pravu
drzave izdavateljice zbog ¢injenice da su povrede pravnih pravila, pod uvjetom da je doti¢na
osoba imala mogucnost iznijeti predmet pred sud koji je nadlezan posebno u kaznenim
stvarima;

[...]

(b) ’novcana kazna’ znaci obveza placanja:
i. novcanog iznosa utvrdenog u odluci na temelju osude zbog kaznjive radnje;
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[...]
(c) ’drzava izdavateljica’ znaci drzava clanica u kojoj je donesena odluka u smislu ove Okvirne odluke;

(d) ’drzava izvrsiteljica’ znaci drzava clanica kojoj je odluka dostavljena radi izvrsenja.“ [nesluzbeni
prijevod]

Clanak 3. Okvirne odluke, naslovljen ,, Temeljna prava“, predvida:

»Ova Okvirna odluka ne utjeCe na obvezu postovanja temeljnih prava i temeljnih pravnih nacela
utvrdenih ¢lankom 6. Ugovora [UEUL.“ [nesluzbeni prijevod]

Clanak 4. stavak 1. Okvirne odluke odreduje dostavu odluke, zajedno s potvrdom sastavljenom prema
modelu iz priloga Okvirnoj odluci, ,drzav[i] ¢lanic[i] u kojoj fizicka ili pravna osoba protiv koje je
donesena odluka ima imovinu ili ostvaruje dohodak, ima uobicajeno boraviste ili, kada se radi o
pravnoj osobi, registrirano sjediste”.

Clanak 5. Okvirne odluke, naslovljen ,Polje primjene, nabraja zbog kojih se povreda priznaju i
izvr$avaju odluke u skladu s Okvirnom odlukom. Clanak 5. stavak 1. posebno odreduje:

»Ako su sljedecdi prijestupi odredeni kao kaznjivi u pravu drzave izdavateljice, imaju pod uvjetima iz ove
Okvirne Odluke i bez provjere dvostruke inkriminiranosti radnje za posljedicu priznanje i izvrSenje
odluka:

[...]
— ponasanje kojim se krse prometni propisi [...]
Clanak 6. Okvirne odluke, naslovljen ,Priznavanje i izvréenje odluka®“, odreduje:

»Nadlezna tijela u drzavi izvrsiteljici priznaju odluku koja im je dostavljena sukladno clanku 4. bez
daljnjih formalnosti i bez odgode poduzimaju sve potrebne mjere za njezino izvrSenje, ako nadlezno
tijelo ne odluc¢i uvaziti neki od razloga za nepriznavanje i neizvrSenje iz clanka 7.“ [nesluzbeni
prijevod]

Prema c¢lanku 7. stavcima 2. i 3. Okvirne odluke:

»2. Nadlezno tijelo u drzavi izvrsiteljici [...] moze odbiti priznati ili izvrsiti odluku ako utvrdi da:

[...]

(g) prema potvrdi iz c¢lanka 4. doticna osoba nije u pismenom obliku, sukladno pravu drzave
izdavateljice, obavijestena osobno ili preko svog zastupnika, ovlastenog sukladno nacionalnom
pravu, o svom pravu da osporava odluku i o rokovima za takav pravni lijek;

[...]

(i) prema potvrdi iz ¢lanka 4. osoba nije osobno dosla na sudenje na kojem je donesena odluka,
osim ako se u potvrdi ne navodi da je osoba u skladu s daljnjim postupovnim zahtjevima
definiranim u nacionalnom pravu drzave izdavateljice:

i. pravovremeno,
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— bila osobno pozvana i time obavijeStena o predvidenom datumu i mjestu sudenja na
kojem je donesena odluka ili je na neki drugi nacin primila sluzbenu obavijest o
predvidenom datumu i mjestu sudenja, tako da se nedvojbeno utvrdilo da je osoba
bila upoznata s predvidenim sudenjem,

i
— obavijestena da se odluka moze uruditi u slucaju njezinog nepojavljivanja na sudenju;

ili

ii. je, upoznata s predvidenim saslusanjem, za obranu ovlastila pravnog zastupnika, kojeg je
imenovala doti¢na osoba ili drzava, te ju je taj zastupnik uistinu i zastupao tijekom
sudenja;

ili
iii. je nakon dostave odluke i nakon sto je izricito obavijestena o pravu na obnovu postupka ili
na zalbu, pri ¢emu doticna osoba ima pravo biti prisutna u tom postupku, u kojem je

moguce preispitati osnovanost predmeta, uzimajuci u obzir nove dokaze, $sto moze dovesti
do ukidanja pocetne odluke:

— osoba izric¢ito izjavila da ne osporava odluku,

ili

— osoba nije zatrazila obnovu postupka ni podnijela zalbu u predvidenom roku;
[...]
3. U slucajevima iz stavaka 1. i 2. tocaka (c), (g), (i) i (j) prije donosenja odluke o nepriznavanju i
neizvr$enju odluke, u cijelosti ili djelomi¢no, nadlezno tijelo drzave izvrsiteljice na odgovarajudi se
nacin savjetuje s nadleznim tijelom drzave izdavateljice i od nje, prema potrebi, zahtijeva hitnu
dostavu svih potrebnih podataka bez odlaganja. [nesluzbeni prijevod]
Clanak 20. stavci 3. i 8. Okvirne odluke odreduju:
»3. Svaka drzava c¢lanica moze, kada potvrda iz clanka 4. upuduje na to da su mozda povrijedena

temeljna prava ili temeljna pravna nacela iz ¢lanka 6. Ugovora, uskratiti priznavanje i izvrsenje odluka.
Primjenjuje se postupak iz ¢lanka 7. stavka 3.

[...]

8. Svaka drzava clanica koja je tijekom kalendarske godine primjenjivala stavak 3. obavje$¢uje na
pocetku sljedece kalendarske godine Vijece i Komisiju o slucajevima u kojima su razlozi za
nepriznavanje ili neizvr$enje odluke navedeni u toj odredbi bili primijenjeni.“ [nesluzbeni prijevod]
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Cesko pravo

Cesko pravo odreduje priznanje i izvrienje novcéanih sankcija koje su donesene od nadleznih tijela
drzave clanice koja nije Ceska Republika u skladu s odredbama Zakonika o kaznenom postupku.
Clanak 460.0 stavak 1. tog zakonika, u svojoj verziji primjenjivoj na dan donosenja odluke nadleznog
ceskog tijela u postupku o glavnoj stvari (Zakon br. 141/1961 o kaznenom sudskom postupku, u
daljnjem tekstu: Zakonik o kaznenom postupku), propisuje:

»,Odredbe ovog poglavlja primjenjuju se na postupak priznanja i izvrSenja pravomocéne odluke o naplati
kazne za prekrsaj ili drugi delikt, te odluke koja je usvojena na temelju takvog delikta, pod uvjetom da
je usvojena u skladu s propisima Unije [...],

a) koja je odredila kaznenu sankciju,

[...]

ako je ona donesena od strane suda Ceske Republike u okviru kaznenog postupka [...], ili suda druge
drzave ¢lanice Unije [..] u okviru kaznenog postupka ili od upravne vlasti druge drzave pod uvjetom
da odluka upravnih vlasti koja se odnosi na prekrsaje ili druge delikte moze biti predmetom
preispitivanja, te ju je donijelo nadlezno tijelo, osobito u kaznenopravnom podrudju [...]“

Clanak 460.r Zakonika o kaznenom postupku odreduje:

»(1) Nakon podnosenja pisanih ocitovanja drzavnog odvjetnika, Krajsky soud [regionalni sud] odlucuje,
na javnoj raspravi i putem presude, hoce li odluku druge drzave clanice Unije [...] u podru¢ju novcanih
kazni i novCanih primanja u predmetnim sluc¢ajevima koje su mu podnijele nadlezne vlasti te drzave
priznati i izvrsiti ili ¢e odbiti priznanje i izvrsenje te odluke. O presudi se obavjestava osudena osoba i
drzavni odvjetnik.

[...]

(3) Krajsky soud odbit ¢e priznanje i izvr$enje odluke druge drzave ¢lanice Unije [...] u podrudju
novcanih kazni i novc¢anih primanja iz stavka 1. ako

[...]

i) su priznanje i izvrdenje odluke protivni interesima Ceske Republike koji su zasti¢eni ¢lankom 377.,

[...]

(4) Ako se utvrdi postojanje razloga za odbijanje priznanja i izvrSenja odluke druge drzave clanice
Unije [...] u podru¢ju novéanih kazni i novcanih primanja iz stavka 3. tocke (c) i (i), Krajsky soud Cce,
prije odlucivanja o odbijanju priznanja i izvrSenja takve odluke, zatraziti misljenje nadleznih vlasti
drzave koja je donijela odluku za koju se trazi priznanje i izvrSenje, osobito u cilju dobivanja svih
informacija neophodnih za donosenje odluke; a u tom slucaju Krajsky soud moze zahtijevati od
nadleznih vlasti, bez odgadanja, dostavu potrebnih dokumenata i dodatnih informacija.”

Austrijsko pravo

Austrijski pravni sustav razlikuje prekrsaje koji predstavljaju povredu ,upravnog kaznenog prava“ od
onih koje krse ,sudsko kazneno pravo“. U oba slucaja optuzene osobe imaju moguénost pristupa sudu.
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Postupak u vezi s upravnim prekrsajima reguliran je Kaznenim zakonom u upravnom podrudju iz 1991.
(Verwaltungsstrafgesetz 1991., BGBL 52/1991, u daljnjem tekstu: VStG). Za ove povrede u prvom
stupnju nadlezan je Bezirkshauptmannschaft (upravno regionalno tijelo, u daljnjem tekstu: BHM).
Nakon iscrpljivanja pravnih sredstava pred ovim upravnim tijelom Unabhéngiger Verwaltungssenat in
den Lindern (u daljnjem tekstu: Unabhdngiger Verwaltungssenat) odlucuje po zalbi.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Podneskom od 19. sije¢nja 2011. BHM Kufstein uputio je pred Krajsky soud v Usti nad Labem
(regionalni sud Usti nad Labem, Ceska Republika) zahtjev za priznanje i izvr$enje svoje odluke od
25. ozujka 2010. kojom je odredena novcana kazna M. Baldazu zbog prometnog prekrsaja. Podnesak
sadrzi potvrdu sastavljenu na ceskom jeziku, kako je odredeno u clanku 4. Okvirne odluke, i
»osudujucu odluku” (,Strafverfiigung®).

Iz ovih dokumenata proizlazi da M. Baldz, koji je 22. listopada 2009. u Austriji upravljao vozilom za
prijevoz robe na koje je bila priklju¢ena poluprikolica, registriranim u Ceskoj Republici, nije postivao
prometni znak ,Zabrana pristupa vozilima tezima od 3,5 tona“. Zbog toga je bio osuden na placanje
kazne od 220 eura, uz kaznu zatvora od 60 sati u slu¢aju neplac¢anja kazne u predvidenom roku.

Kako proizlazi iz odluke suda koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, u potvrdi BHM Kufstein
navedeno je da je predmetna odluka bila odluka jednog drzavnog tijela drzave izdavateljice razli¢itog od
suda, koja je donesena iz razloga kaznjivosti prema nacionalnom pravu drzave izdavateljice svega $to
predstavlja povredu pravnih pravila. Uz to, iz navedene potvrde proizlazi da je osoba na koju se
odnosi imala moguénost iznijeti slu¢aj pred sud, posebno nadlezan u kaznenim stvarima.

Prema navodima sadrzanima u istoj potvrdi, ova odluka postala je pravomo¢nom i izvr$nom 17. srpnja
2010. Naime, M. Baldz nije osporio navedenu odluku, iako je bio obavijesten, u skladu s pravnim
propisima drzave izdavateljice, o svom pravu na podnosSenje zalbe, osobno ili putem sluzbenog
zastupnika odredenog ili rasporedenog prema nacionalnom pravu.

Krajsky soud v Usti nad Labem odrzao je 17. svibnja 2011. javnu raspravu o svrsi ispitivanja zahtjeva
koji je predstavio BHM Kufstein. U okviru te rasprave posebno je utvrdeno da je o odluci o
kaznjavanju koju je zatrazio BHM Kufstein, M. Baldza obavijestio 2. srpnja 2010. Okresni soud v
Teplicich (okruzni sud Teplice, Ceska Republika) na c¢eskom jeziku, i da je u njoj navedena
mogucnost ulaganja zalbe na odluku, bilo usmeno bilo pisano, uklju¢ujudi i elektronickim putem, u
roku od dva tjedna od kad mu je priopéena, kao i moguénost iznoSenja dokaza radi obrane i
podnos$enja zalbe pred Unabhingiger Verwaltungssenat.

Po okoncanju postupka, utvrdujuéi da M. Baldz nije iskoristio raspoloziva pravna sredstva
(»Einspruch®), Krajsky soud v Usti nad Labem donio je presudu kojom je priznao navedenu odluku i
proglasio je izvrsnom na drzavnom podrucju Ceske Republike.

M. Baléz je 6. lipnja 2011. ulozio zalbu na ovu presudu pred Vrchni soud v Praze (Visoki sud u Pragu,
Ceska Republika). Kao $to je vidljivo iz odluke kojom je sud uputio zahtjev za prethodnu odluku, on
najprije tvrdi da, s jedne strane, podaci iz potvrde izdane od BHM Kufstein mogu biti dovedeni u
pitanje i da, s druge strane, nije moguce izvrsiti odluku BHM Kufstein jer nije bilo moguce preispitati
tu odluku pred sudom ¢ija je nadleznost prvenstveno u kaznenom podrucju. Naime, prema M. Balazu,
austrijski propisi ne sadrze mogucnost ulaganja zalbe protiv odluke u podruc¢ju prometnih prekrsaja,
osim pred Unabhidngiger Verwaltungssenat, te dakle ne dopustaju iznoSenje slucaja pred tijelom
nadleznim posebno u kaznenim stvarima.
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U tom smislu Vrchni soud v Praze mora procijeniti je li mjera koju je donio BHM Kufstein odluka u
smislu ¢lanka 460.0 stavka 1. tocke (a) Zakonika o kaznenom postupku i prema tome, odluka u smislu
¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke. Ukoliko je odgovor na ovo potvrdan, taj ¢e sud
odlugiti jesu li ispunjeni uvjeti za njeno priznanje i izvréenje na drzavnom podrucju Ceske Republike.

U tim okolnostima Vrchni soud v Praze odluc¢io je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

“l. Treba li pojam ,nadleznosti posebno u kaznenim stvarima“ iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii.
Okvirne odluke [...] tumaciti kao autonomni pojam prava Unije [...]?

2. a) Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, koje kriterije opée definicije mora ispunjavati sud
drzave koji, na inicijativu odnosne osobe, moze biti nadlezan u slucaju koji se odnosi na
odluku koju je donijelo tijelo koje nije sud (upravno tijelo) da bi bilo odredeno kao ,sud koji
ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ u smislu ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne
odluke?

b) Moze li se Unabhingiger Verwaltungssenat [...] smatrati ,sudom koji ima nadleznost posebno u
kaznenim stvarima“ u smislu ¢lanka 1. toc¢ke (a) podtocke iii. Okvirne odluke?

¢) Ukoliko je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li pojam ,nadleznosti posebno u kaznenim
stvarima“ iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke biti tumacen od nadleznog tijela
drzave izvrsiteljice kao primjena prava drzave cija su nadlezna tijela donijela odluku iz
¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke, ili kao primjena prava drzave koja odlucuje o
priznanju i izvr$enju takve odluke?

3. Jeli ,moguénost iznoSenja slucaja“ pred ,sud koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ iz
¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke jednako zajamcena ako odnosna osoba ne moze
odmah traziti direktno ispitivanje slucaja pred ,sudom koji ima nadleznost posebno u kaznenim
stvarima“, nego najprije mora osporavati odluku pred tijelom koje nije sud (upravno tijelo), sto tu
odluku ostavlja bez pravnog ucinka i dovodi do redovnog postupka pred tim istim tijelom, te je li
protiv odluke tog tijela, donesene u okviru tog redovitog postupka, moguce uloziti zalbu o kojoj ce
odlucivati ,sud koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“?

U vezi s jamstvom za ,moguénost iznosenja slucaja“ takoder je potrebno odgovoriti na pitanje spada li
zalba o kojoj odlucuje ,sud koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ po svojoj prirodi u
redoviti postupak (dakle, zalba podnesena protiv odluke koja nije konacna) ili u izvanredni postupak
(dakle, pravni lijek podnesen protiv pravomoc¢ne odluke), kao i na pitanje moze li ,sud koji ima
nadleznost posebno u kaznenim stvarima“, na temelju ove zalbe, provesti potpuno ispitivanje odluke,
kako cinjenic¢no tako i pravno.”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje i drugo pitanje, pod a) i b)

Prvim pitanjem i drugim pitanjem, pod a) i b), koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku pita treba li pojam ,suda koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ iz
clanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke tumaciti kao autonomni pojam prava Unije i koji su,
u slucaju pozitivnhog odgovora, mjerodavni kriteriji u vezi s tim.

U tom smislu, potrebno je pojasniti da, suprotno onome sto tvrde nizozemska i $vedska vlada, a kao

$to je nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 45. svojeg misljenja, pojam ,sud koji ima nadleznost
posebno u kaznenim stvarima“ ne moze biti prepusten shvacanjima svake drzave clanice.
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Naime, iz potrebe jedinstvene primjene prava Unije proizlazi da, kako se mjere iz ¢lanka 1. tocke (a)
podtocke iii. Okvirne odluke ne odnose na pravo drzava clanica u vezi s pojmom ,sud koji ima
nadleznost posebno u kaznenim stvarima“, ovaj odlucuju¢i pojam za odredivanje podrucja primjene
Okvirne odluke zahtijeva autonomno i jedinstveno tumacenje koje treba pronaci vodeéi racuna o
kontekstu odredbe ¢iji je ona dio, te o cilju koji se zeli posti¢i ovom Okvirnom odlukom (vidjeti,
slicno, presudu od 17. srpnja 2008., Koztowski, C-66/08, Zb., str. I-6041., tocke 41. i 42., kao i presudu

od 16. studenoga 2010., Mantello, C261/09, Zb., str. I-11477., tocku 38.).

Kao sto je to posebno navedeno u njenim ¢lancima 1. i 6., kao i u uvodnim izjavama 1. i 2., cilj Okvirne
odluke je uspostaviti ucinkovit mehanizam prekograni¢nog priznanja i izvr$enja odluka kojima se izricu
pravomoc¢ne novc¢ane kazne fizickoj ili pravnoj osobi zbog jednog od prekrsaja iz ¢lanka 5. spomenute
odluke.

Doista, kad potvrda iz ¢lanka 4. Okvirne odluke, koja je prilozena odluci o izricanju novcane kazne,
ostavlja dvojbu mogu li temeljna prava ili temeljna pravna nacela definirana u ¢lanku 6. UEU-a biti
prekrsena, nadlezne vlasti drzave izvrsiteljice mogu odbiti priznanje i izvrSenje takve odluke zbog
postojanja jednog od razloga nepriznanja i neizvr$enja iz ¢lanka 7. stavaka 1. i 2. Okvirne odluke, kao i
na temelju njezinog ¢lanka 20. stavka 3.

Uzimajuéi u obzir da nacelo uzajamnog priznanja, na kome se zasniva struktura Okvirne odluke,
sugerira da su, u skladu s c¢lankom 6. iste, drzave clanice nacelno duzne priznati odluku kojom se
izrecena novcana sankcija prenosi u skladu s ¢lankom 4. Okvirne odluke bez zahtijevanja ikakve druge
formalnosti, te osigurati bez odgode sve potrebne mjere neophodne za njeno izvrsenje, pri cemu se
razlozi odbijanja priznanja izvr$enja takve odluke moraju tumaciti restriktivno (vidjeti, sli¢cno, presudu
od 29. sije¢nja 2013., Radu, C-396/11, jo$ neobjavljenu u Recueil, tocku 36. kao i navedenu sudsku
praksu).

Takvo tumacenje to vise zahtijeva da uzajamno povjerenje izmedu drzava ¢lanica, osnova suradnje u
pravosudnim stvarima u Uniji, bude pra¢eno odgovaraju¢im jamstvima. Tako je potrebno istaknuti da
je, prema clanku 20. stavku 8. Okvirne odluke, drzava ¢lanica koja je tijekom jedne kalendarske godine
primijenila clanak 7. stavak 3. Okvirne odluke, duzna obavijestiti Vije¢e i Komisiju na pocetku sljedece
kalendarske godine o slucajevima u kojima je odbijeno priznanje i izvrSenje neke odluke na temelju te

odredbe.

Ako je nadlezno tijelo drzave izdavateljice u dvojbi oko pitanja jesu li ispunjeni prethodno navedeni
uvjeti za priznanje odluke kojom se izrice novcana kazna u odredenom slucaju, ono moze zahtijevati
dodatne informacije od nadleznog tijela drzave izdavateljice prije nego S$to donese zakljucke iz
procjena danih u odgovoru tog tijela (vidjeti, u tom smislu u vezi s Okvirnom odlukom Vijeca
2002/584/PUP, odluku od 16. studenoga 2010. o Europskom uhidbenom nalogu i o postupcima
dostave izmedu drzava ¢lanica (SL L 190, str. 1.), gore navedenu presudu Mantello, tocku 50.).

U kontekstu ovih propisa, u cilju tumacenja pojma ,sud”, sadrzanog u ¢lanku 1. tocki (a) podtocki iii.
Okvirne odluke, potrebno je primijeniti kriterije Suda kako bi se zakljucilo posjeduje li tijelo koje je
uputilo zahtjev za prethodnu odluku znacajke ,suda“ u smislu ¢lanka 267. UFEU-a. U tom smislu,
prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud procjenjuje sve elemente, kao $to su njegova utemeljenost na
zakonu, stalnost, svojstvo obvezne nadleznosti, kontradiktorna priroda postupka, primjena pravnih
pravila, te njegova neovisnost (vidjeti, slicno, presudu od 14. lipnja 2011., Miles i dr., C-196/09, Zb.,
str. I-5105., tocku 37., kao i navedenu sudsku praksu).

U vezi s pojmom ,nadleznosti posebno u kaznenim stvarima“, to¢no je da je Okvirna odluka donesena

na temelju clanka 31. stavka 1. toc¢ke (a) UEU-a i ¢lanka 34. stavka 2. tocke (b) UEU-a, u okviru
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.
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Medutim, prema clanku 5. stavku 1., podrud¢je primjene Okvirne odluke ukljucuje prekrsaje koji se
odnose na ,ponasanje kojim se krse prometni propisi®. Odnosno, ovi prekrs$aju nisu predmetom
jedinstvenog postupanja u razlicitim drzavama c¢lanicama, medu kojima ih neke kvalificiraju upravnim
prekrsajima, dok ih druge smatraju prekrsajima uz koje vezu kaznenopravne posljedice.

Iz toga proizlazi da je, kako bi se jamcio koristan uc¢inak Okvirne odluke, potrebno pribjec¢i tumacenju
pojma ,imajuc¢i nadleznost posebno u kaznenim stvarima“, u kojem nije odlucujuca kvalifikacija
prekrsaja od strane drzava clanica.

Kako bi se to postiglo, potrebno je da nadlezno tijelo iz ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke
provodi postupak koji ima bitne karakteristike kaznenog postupka, a da pritom nije neophodno da ovo
tijelo raspolaze isklju¢ivo kaznenom nadleznosc¢u.

Kako bi bilo moguce procijeniti moze li se u okolnostima poput onih u glavnom postupku
Unabhéngiger Verwaltungssenat smatrati nadleznim tijelom posebno u kaznenim stvarima u smislu
Okvirne odluke, valja opcenito razmotriti razliCite objektivne elemente koji karakteriziraju ovo tijelo i
njegovo djelovanje.

U tom smislu potrebno je najprije podsjetiti da je, kao $to je to ispravno istaknuo sud koji je uputio
zahtjev za prethodnu odluku, Sud ve¢ presudio je li tijelo poput Unabhingiger Verwaltungssenat
posjeduje sve trazene karakteristike kako bi bilo priznato kao ono koje posjeduje znacajke suda u
skladu s ¢lankom 267. UFEU-a (presuda od 4. ozujka 1999., HI, C-258/97, Zb., str. I-1405., tocka 18.).

Zatim, kao $to proizlazi iz informacija koje je kroz pisana i usmena ocitovanja iznijela austrijska vlada,
cak i ako je Unabhédngiger Verwaltungssenat formalno ustanovljen kao neovisno upravno tijelo prema
¢lanku 51. stavku 1. VStG-a, on je unato¢ tome, medu ostalim, nadlezan kao zalbeno tijelo u podrucju
upravnih, a posebno prometnih prekrsaja. U okviru takvog zalbenog postupka sa suspenzivnim
uc¢inkom ima punu nadleznost i provodi kazneni postupak postuju¢i odgovarajuc¢a procesna jamstva u
kaznenim stvarima.

S tim u vezi, potrebno je posebno istaknuti da medu procesna jamstva koja se ovdje primjenjuju
spadaju: nacelo nulla poena sine lege iz clanka 1. VStG-a, nacelo inkriminacije samo u slucaju
stavljanja kaznenog djela na teret ili postojanja kaznene odgovornosti iz ¢lanaka 3. i ¢lanka 4. VStG-a i
nacelo proporcionalnosti sankcije za pocinjeno djelo iz ¢lanka 19. VStG-a.

Stoga Unabhidngiger Verwaltungssenat valja okvalificirati kao ,sud koji ima posebnu nadleznost® u
smislu ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke.

U smislu cjelokupnih predmetnih razmatranja, na prvo pitanje i drugo pitanje, pod a) i b), valja
odgovoriti da je pojam ,suda koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ iz ¢lanka 1. tocke (a)
podtocke iii. Okvirne odluke autonomni pojam prava Unije, te ga treba tumaciti na nacin da se odnosi
na pojam svakog suda koji primjenjuje postupak koji u bitnome ima karakteristike kaznenog postupka.
Unabhéngiger Verwaltungssenat zadovoljava ove kriterije, pa sukladno tome spada u okvire ovog
pojma.

S obzirom na odgovore koji su dani na prvo pitanje, te na drugo pitanje pod a) i b), drugo pitanje pod
c) je bespredmetno.

Trece pitanje
Tre¢im pitanjem, sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, pita u bitnome treba li ¢lanak 1.

tocku (a) podtocku iii. Okvirne odluke tumaciti na nacin da osoba ima mogucénost izno$enja slucaja
pred sud posebno nadlezan u kaznenim stvarima pod pretpostavkom da je, prije nego je podnijela
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zalbu, morala ispostovati pravila predsudskog upravnog postupka te ako su, u tom smislu, priroda i
opseg nadzora koje provodi nadlezni sud prikladni za priznanje i izvr$enje odluke kojom se odreduje
novc¢ana kazna.

U vezi s pitanjem, na prvom mjestu, jamci li se pravo na zalbu iako postoji obveza postivanja
prethodnog upravnog postupka prije nego S$to je slucaj ispitan od strane suda koji ima nadleznost
posebno u kaznenim stvarima u smislu Okvirne odluke, vazno je naglasiti da, kao $to su to napravili
sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku i sve stranke, ¢lanak 1. toc¢ka (a) podtocka iii. Okvirne
odluke ne propisuje izravno upudivanje slucaja takvom sudu.

Naime, Okvirna odluka takoder se primjenjuje na nov¢ane kazne odredene od strane upravnih tijela.
Sukladno tome moze biti zahtijevano, kao sto je to ispravno istaknula nizozemska vlada, prethodno
postojanje upravne faze, sukladno osobitostima sudskih sustava drzava ¢lanica. Medutim, pristup sudu
nadleznom posebno u kaznenim stvarima u smislu Okvirne odluke ne moze biti uvjetovan
postavljanjem nemogucih ili pretjerano teskih uvjeta (vidjeti, u tom smislu, presudu od 28. srpnja
2011., Samba Diouf, C-69/10, Zb., str. I-7151., tocka 57.).

U vezi s pitanjem, na drugom mjestu, opsega i prirode nadzora koje provodi sud kojem slucaj moze biti
upucen, on mora imati jasnu nadleznost za ispitivanje predmeta u svemu sto se tice kako pravnih tako
i ¢injeni¢nih pitanja, a posebno treba imati moguénost ispitivanja dokaza i na toj osnovi utvrdivanja
kako odgovornosti odnosne osobe tako i primjerenosti kazne.

Na tre¢em mjestu, Cinjenica da odnosna osoba nije izjavila zalbu, te da je zato novc¢ana kazna u tom
slucaju postala pravomoénom, ne utjece na primjenu ¢lanka 1. tocke (a) podtocke iii. Okvirne odluke,
s obzirom na to da je prema ovoj odredbi dostatno da je odnosna osoba ,imala moguénost” iznijeti
predmet pred sud posebno nadlezan u kaznenim stvarima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da se clanak 1. tocka (a)
podtocka iii. Okvirne odluke treba tumaciti na nacin da se smatra da je osoba imala moguénost
iznijeti slucaj pred sud posebno nadlezan u kaznenim stvarima u slucaju ako je, prije nego sto je
podnijela zalbu, morala ispostovati pravila predsudskog upravnog postupka. Takav sud mora mora
imati jasnu nadleznost za razmatranje predmeta, i to kako pravnih tako i ¢injeni¢nih pitanja.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog Sud (veliko vijece) odlucuje:

1. Pojam ,sud koji ima nadleznost posebno u kaznenim stvarima“ iz clanka 1. tocke (a)
podtocke iii. Okvirne odluke Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o primjeni nacela
uzajamnog priznavanja novcane kazne, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009., predstavlja autonomni pojam prava Unije, te ga treba
tumaciti na nacin da se navedeni pojam odnosi na svaki sud koji primjenjuje postupak koji u
bitnome ima karakteristike kaznenog postupka. Unabhingiger Verwaltungssenat in den
Lindern (Austrija) zadovoljava te kriterije, te ga se, sukladno tome, mora promatrati u
smislu navedenog pojma.
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2. Clanak 1. to¢ku (a) podtocku iii. Okvirne odluke 2005/214, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom 2009/299, treba tumaciti na nacin da je osoba imala mogucnost iznijeti slucaj pred
sud posebno nadlezan u kaznenim stvarima u slucaju ako je, prije nego s$to je podnijela
zalbu, morala ispostovati pravila predsudskog upravnog postupka. Takav sud mora imati
jasnu nadleznost za razmatranje predmeta, i to kako pravnih tako i CinjeniCnih pitanja.

Potpisi
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