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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 30. sije¢nja 2014."

Predmet C-557/12
KONE AG i dr.

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof (Austrija))

»1rZi$no natjecanje — Pravo zabranjenih sporazuma — Privatno provodenje — Tuzba za naknadu Stete —
Zahtjev za naknadu Stete klijenta poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma protiv
poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu zbog previsokih cijena poduzetnika koji nije
sudionik zabranjenog sporazuma, koji koristi u¢inke zabranjenog sporazuma — Ucinak zastitne cijene
(,Umbrella pricing’) — Izravna uzro¢na veza — Nacelo uc¢inkovitosti*

I — Uvod

1. Ovaj prethodni postupak daje Sudu mogucnost da prosiri svoju sudsku praksu u vezi s privatnom
provedbom europskog prava trziSnog natjecanja. Rije¢ je o zasad na razini Unije nepojasnjenom
odgovoru na pitanje proteze li se gradanskopravna odgovornost ¢lanova zabranjenog sporazuma za
naknadu Stete i na takozvane ucinke zastitne cijene (na engleskom: ,umbrella effects“ili takoder ,
umbrella pricing”).

2. O ucinku zastitne cijene rijec¢ je kada poduzetnici koji sami ne sudjeluju u zabranjenom sporazumu
(poduzetnici koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma), koriste¢i ucinke djelovanja zabranjenog
sporazuma, takoredi ,pod kiSobranom zabranjenog sporazuma“, odreduju — svjesno ili nesvjesno —
svoje vlastite cijene u viSem iznosu nego $to bi im to inaCe pod uvjetima trziSnog natjecanja bilo
moguce. Daje li pravo Unije klijentima poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma pravo
pred nacionalnim sudovima traziti naknadu Stete od sudionika zabranjenog sporazuma zbog njegovih
previsokih cijena? Ili je naprotiv takva obveza naknade Stete iskljucena u okviru nacionalnoga
gradanskog prava jer se radi o previse udaljenim, odnosno posrednim $tetama?

3. Ta pitanja postavljaju se u kontekstu zabranjenih sporazuma u podrucju dizala, kojima se Sud ve¢
vise puta bavio u drugim okolnostima®. OBB-Infrastruktur AG je kao kupac od jednog proizvodaca
koji nije sudjelovao u zabranjenom sporazumu u podrudju dizala kupio dizala ¢ija cijena je, prema
njegovu misljenju, koriStenjem ucinaka zabranjenog sporazuma u podrucju dizala odredena u visem
iznosu nego $to bi to u normalnim trzisnim uvjetima bilo za oc¢ekivati. OBB-Infrastruktur sada, od
Cetiri poduzetnika sudionika u zabranjenom sporazumu u podru¢ju dizala, pred austrijskim
gradanskim sudovima zahtijeva naknadu stete koja mu je s tim u vezi nastala.

1 — Izvorni jezik: njemacki
2 — Vidjeti presude od 6. studenoga 2012., Otis i dr. (,Otis“, C-199/11) i od 18. srpnja 2013., Schindler Holding i dr./Komisija (C-501/11 P), kao i
moje misljenje od 18. travnja 2013. u potonjem predmetu.
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4. Kada bismo taj zahtjev za naknadu stete prosudivali samo u odnosu na unutarnje austrijsko
gradansko pravo, tada bi prema navodima suda koji je uputio zahtjev taj zahtjev odmah trebalo odbiti
jer se prema vazeéim nacelima nacionalnog prava sudionicima zabranjenog sporazuma ne moze
pripisati u¢inak zastitne cijene. Sud sada mora odluciti protivi li se pravo Unije takvom kategorickom
isklju¢enju odgovornosti sudionika zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene. Odluka Suda u
ovom predmetu nedvojbeno ¢e biti putokaz za daljnji razvoj europskog prava trzisnog natjecanja, a
posebno za njegovu privatnu provedbu.

II — Cinjenice i glavni postupak

A — Zabranjeni sporazum u podrucju dizala

5. Dugi je niz godina u nekoliko drzava ¢lanica Europske unije postojao takozvani zabranjeni sporazum
u podru¢ju dizala, u ¢ijim su okvirima veliki europski proizvodaci dizala i pokretnih stepenica —
poimence Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp — sklapali sporazume protivne trziSnom natjecanju.
Europska komisija otkrila je taj zabranjeni sporazum 2003. godine i izrekla 2007. godine novc¢ane
kazne za djelovanja zabranjenog sporazuma u podruéju dizala na belgijskom, njemackom,
nizozemskom i luksemburskom trzistu®.

6. U Austriji su protiv tog zabranjenog sporazuma u podruéju dizala Bundeswettbewerbsbehorde
(drzavno tijelo za =zaStitu trziSnog natjecanja) i Kartellgericht (sud nadlezan za odlucivanje u
predmetima u vezi s pravom trziSnog natjecanja) pokrenuli postupak. Novc¢ane kazne koje je
2007. godine izrekao Kartellgericht® potvrdio je 2008. Oberster Gerichtshof kao sud nadlezan za
odlucivanje u drugom stupnju u predmetima u vezi s pravom trzi$nog natjecanja’. ThyssenKrupp
imao je ulogu krunskog svjedoka.

7. Sukladno utvrdenjima u austrijskom nacionalnom postupku u vezi sa zabranjenim sporazumima,
medu sudionicima zabranjenog sporazuma postojao je od 80-ih godina do pocetka 2004. uvijek iznova
obnavljan sporazum o podjeli trzista za dizala i pokretne stepenice, koji su oni provodili u velikom
opsegu, iako ne dosljedno. Cilj zabranjenog sporazuma bio je da se poduzetniku kojem se daje
prednost osigura visa cijena nego §to bi to bilo moguce pod uvjetima trzisnog natjecanja. Pomocu
zabranjenog sporazuma naru$eno je trziSno natjecanje i ocekivani razvoj cijena pod uvjetima trzisnog
natjecanja.

8. Sudionici u zabranjenom sporazumu pokusali su posti¢i dogovor u odnosu na znatno vise od
polovice trzista u Austriji za nove uredaje. Osim toga, u viSe od polovine predmetnih projekata je
medu sudionicima zabranjenog sporazuma doslo do sporazumne dodjele posla jednome od njih.
Sveukupno je na taj nacin najmanje treCina trziSta postala predmet konkretnih sporazuma medu
sudionicima zabranjenog sporazuma. Ostvareno je otprilike dvije tre¢ine dogovorenih projekata. Kod
ostale trecine slucajeva posao je dobio ili poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma ili
jedan od poduzetnika sudionika zabranjenog sporazuma koji se nije pridrzavao dogovora i podnoseci
povoljniju ponudu od dogovorene.

9. Ponasanje sudionika zabranjenog sporazuma ukupno je dovelo do toga da se trzisne cijene gotovo
nisu mijenjale i da su trzi$ni udjeli ostali priblizno jednaki.

3 — Vidjeti u tom smislu presude Otis (t. 18. i daljnje tocke) i Schindler Holding i dr./Komisija (t. 10. i daljnje tocke) navedene u biljesci 2.

4 — Odluka Oberlandesgerichta Wien kao suda nadleznog za odlucivanje u predmetima u vezi s pravom trzi$nog natjecanja od 14. prosinca 2007.
(Az. 25. Kt 12/07)

5 — Odluka Oberster Gerichtshofa kao suda nadleznog za odlucivanje u drugom stupnju u predmetima u vezi s pravom trzi$nog natjecanja od
8. listopada 2008. (Az. 16 Ok 5/08)
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B — Tuzba za naknadu stete OBB-Infrastruktura

10. OBB-Infrastruktur je drustvo kéi Osterreichische Bundesbahnena (austrijske savezne zeljeznice) i
kao takvo odgovorno je za gradnju i odrzavanje zeljeznickih kolodvora u cijeloj Austriji. Na
austrijskom trzistu dizala i pokretnih stepenica OBB-Infrastruktur je vazan klijent.

11. OBB-Infrastruktur je pred austrijskim gradanskim sudovima zahtijevao naknadu stete od sudionika
zabranjenog sporazuma Konea, Otisa, Schindlera i ThyssenKruppa u iznosu visem od 8 milijuna eura.
Kao obrazlozenje OBB-Infrastruktur u bitnome navodi da je, zbog djelovanja na temelju zabranjenog
sporazuma u podrudju dizala, dizala koja je nabavljao od sudionika zabranjenog sporazuma placao po
previsokoj cijeni. Pritom se radi o dizalima koja je OBB-Infrastruktur stekao djelomi¢no kao izravan i
djelomi¢no kao neizravan kupac sudionika zabranjenog sporazuma, a djelomi¢no kao klijent
poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma.

12. Predmet ovog prethodnog postupka samo je onaj dio tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete koji se
odnosi na tvrdnje OBB-Infrastruktura da mu je poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma,
koriste¢i njegove ucinke, naplatio ocito vece cijene nego $to bi to bilo moguée pod uobicajenim
uvjetima trzignog natjecanja. OBB-Infrastruktur procjenjuje tu $tetu na 1,8 milijuna eura.

13. Prvostupanjsku presudu, kojom je taj dio tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete odbijen kao
neosnovan®, Oberlandesgericht Wien kao drugostupanjski sud ukinuo je u odlu¢uju¢im tockama’.
Trenutacno je spor u tijeku pred austrijskim Oberster Gerichtshofom kao sudom nadleznim za
reviziju.

14. Prema miSljenju Oberster Gerichtshofa sudionicima zabranjenog sporazuma se iz pravnih razloga
ne moze pripisati $teta koju OBB-Infrastruktur trazi sudskim putem. S jedne strane, prema austrijskom
pravu, nedostaje potrebna odgovaraju¢a uzrocna veza, a s druge strane zastitni cilj pravila trziSnog
natjecanja ne obuhvada navodnu Stetu. S obzirom na polemiku vodenu u stru¢noj literaturi o
odgovarajucoj pravnoj analizi uc¢inaka zastitne cijene, Oberster Gerichtshof ima dvojbe u smislu je li
rezultat, koji se poziva na nacionalno gradansko pravo, spojiv s pravom Unije — posebice s nacelom
ucinkovitosti.

III — Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom
15. Odlukom od 17. listopada 2012. Oberster Gerichtshof® postavio je Sudu sljedec¢e prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 101. UFEU-a (¢lanak 81. UEZ-a, ¢lanak 85. UEZ-a) tumaciti na nadin da svatko ima
pravo od sudionika zabranjenog sporazuma zahtijevati ¢ak i naknadu Stete koju prouzroci osoba koja
nije sudionik zabranjenog sporazuma, a koja, koriste¢i rast trzisnih cijena, poveca cijene svojih vlastitih
proizvoda vi$e nego $to bi to ucinila da ne postoji zabranjeni sporazum (umbrella pricing), zbog Cega
nacelo ucinkovitosti koje je propisao Sud zahtijeva donosenje potvrdne odluke u okviru nacionalnog
prava?

16. U pisanom dijelu prethodnog postupka sudjelovali su, s jedne strane, OBB-Infrastruktur kao tuZitelj
u glavnom postupku i, s druge strane, Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp kao tuzenici u glavhom
postupku te austrijska vlada, talijanska vlada i Europska Komisija. Osim tih dviju vlada, stranke su se
ocitovale i na usmenoj raspravi 12. prosinca 2013.

6 — Djelomic¢na presuda Handelsgerichta Wien od 19. rujna 2011. (Az. 19 Cg 21/10z-57)
7 — Odluka Oberlandesgerichta Wien kao drugostupanjskog suda od 21. prosinca 2011. (Az. 1 R 272/11v-65)
8 — Az.7 Ob 48/12b.
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IV — Analiza

17. Sud koji je uputio zahtjev ponajprije preispituje tumacenje ¢lanka 101. UFEU-a, pri ¢emu izgleda
da samo podredno upucuje na ¢lanak 81. UEZ-a i ¢lanak 85. UEZ-a. Bududi da su se djelovanja na
temelju zabranjenog sporazuma odvijala prije stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, i to djelomi¢no
u vrijeme vazenja ¢lanka 81. UEZ-a, a djelomi¢no c¢ak u vrijeme vazenja ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u,
za odgovor na zahtjev za prethodnu odluku mjerodavna su samo zadnja dva propisa. Medutim, moja
izlaganja mogu se bez poteskoca prenijeti i na sadrzajno jednak c¢lanak 101. UFEU-a.

18. Sukladno stalnoj sudskoj praksi, osobe kojima je prouzrocena $teta zabranjenim sporazumom koji
spada u podrucdje primjene clanka 81. UEZ-a odnosno c¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u mogu od
poduzetnika koji su sudjelovali u zabranjenom sporazumu zahtijevati naknadu stete’. Medutim jo$ nije
razjasnjeno ukljucuje li to pravo na naknadu Stete Stete koje pocivaju na povisenju cijena poduzetnika
koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma u visem iznosu od iznosa sukladno uvjetima trzisnog
natjecanja, dakle $tete na temelju ucinka zastitne cijene. U stru¢noj literaturi postoje suprotstavljeni
stavovi o toj temi'. Prema tome ne iznenaduje da i sudionici ovog spora o tome zastupaju
najrazlicitija misljenja osobito s obzirom na znatne financijske posljedice.

19. Pravno promatrano, o postojanju uzrocne veze ovisi Cinjenica mogu li sudionici zabranjenog
sporazuma gradanskopravno odgovarati za ucinak zastitne cijene. Postavlja se pitanje postoji li
dovoljno uska veza izmedu zabranjenog sporazuma i Steta koje su nastale uslijed uc¢inka zastitne cijene
na temelju zabranjenog sporazuma ili se radi o previ$e udaljenim $tetama cija se naknada ne moze na
razuman nacin staviti na teret sudionicima zabranjenog sporazuma.

20. Dalje u tekstu ¢u prvo pojasniti da se kod problema gradanskopravne odgovornosti sudionika
zabranjenog sporazuma za ucinak zastitne cijene radi o pitanju prava Unije, a ne o pitanju
nacionalnog prava (vidjeti A). U drugom ¢u se koraku posvetiti konkretnim pravnim zahtjevima koji
se sa stajaliSta prava Unije mogu postaviti za utvrdivanje uzroc¢ne veze izmedu zabranjenog sporazuma
i moguceg ucinka zastitne cijene (vidjeti u nastavku B).

A — Gradanskopravna odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma za ucinak zastitne cijene: pitanje
prava Unije

21. Sud koji je uputio zahtjev i brojne stranke postupka misljenja su da je gradanskopravna
odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma za ucinak zastitne cijene ponajprije obuhvacdena
nacionalnim pravom i da pritom, s glediSta prava Unije, nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti
postavljaju granice diskrecijskom pravu drzava ¢lanica. Kone s tim u vezi kao argument navodi i nacelo
supsidijarnosti.

9 — Presude od 20. rujna 2001., Courage i Crehan (C-453/99, Zb., 2001., str. I 6297, t. 25. i 26.), od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr. (,Manfredi®,
C-295/04 do C-298/04, Zb., 2006., str. I 6619., t. 60. i 61.), od 14. lipnja 2011., Pfleiderer (C-360/09, Zb., 2011., str. I 5161., t. 28.), Otis
(navedena u biljesci 2., t. 41. i 43.) i od 6. lipnja 2013., Donau Chemie i dr. (,Donau Chemie®, C-536/11, t. 21.)

10 — Za misljenje s ove i s druge strane Atlantika vidjeti, medu ostalim, R. D. Blair i V. G. Maurer, ,Umbrella Pricing and Antitrust Standing: An
Economic Analysis“, u Utah Law Review 1982., str. 763.; J. M. Lave, ,Umbrella Standing: the tradeoff between plaintiff suit and speculative
claims®, u Antitrust Bulletin 48 (2003.), str. 223.; F. W. Bulst, Schadensersatzanspriiche der Marktgegenseite im Kartellrecht, Baden-Baden
2006., str. 255.; F. W. Bulst, u: W. Moschel i F. Bien (izdavac), Kartellrechtsdurchsetzung durch private Schadensersatzklagen, Baden-Baden
2010., str. 225. (242. i daljnje str.); G. Meef3en, Der Anspruch auf Schadensersatz bei Verstifsen gegen EU-Kartellrecht — Konturen eines
europdischen Kartelldeliktsrechts, Tibingen 2011., str. 256. i daljnje str.; I. Hartung, ,,Umbrella claims’: Schadenersatz bei Kartellverstofien
auf Um- oder Abwegen?, u ecolex 2012., str. 497.; H. Beth i C.-M. Pinter, ,Preisschirmeffekte: Wettbewerbsokonomische Implikationen fiir
kartellrechtliche Bufigeld- und Schadensersatzverfahren®, u: Wirtschaft und Wettbewerb (WuW) 2013., str. 228.; R. Inderst, F. Maier-Rigaud
i U. Schwalbe, ,Umbrella Effects”, u IESEG Working Paper Series 2013.-ECO-17.
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22. Na prvi pogled izgleda da je to misljenje potkrijeplieno u presudi Manfredi, u kojoj Sud
»odredivanje detaljnih pravila za izvr$avanje“prava na naknadu stete, ukljuCujudi i pravila u vezi s
primjenom pojma ,uzro¢na veza“, opisuje kao ,zadatak nacionalnog prava“, pri ¢emu upozorava na
postovanje nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti'.

23. Detaljnijim pregledom presude Manfredi, kao i novijih presuda Suda, proizlazi medutim da
postojanje prava na naknadu Stete (odnosno pitanje treba li dodijeliti naknadu $tete) trenutacno manje
ovisi 0 nacionalnom pravu, a viSe o detaljnim pravilima primjene i modalitetima konkretne provedbe
takvih prava (odnosno pitanju kako dodijeliti naknadu $tete), dakle posebice o nadleznosti,
postupcima, rokovima i izno$enju dokaza .

24. Nacelo u skladu s kojim svatko ima pravo zahtijevati naknadu $tete koja mu je prouzrocena kada
izmedu te Stete i povrede pravila o zastiti trziSnog natjecanja postoji uzrocna veza potjece iz samog
prava Unije, tocnije iz zabrane sporazuma protivnih pravilima trzi$nog natjecanja iz ¢lanka 81. UEZ-a
odnosno ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u (danas ¢lanak 101. UFEU-a)". To izravno priznanje u pravu
Unije zajednicko je gradanskopravnoj odgovornosti poduzetnika za njihove povrede zabrane
sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja i odgovornosti drzava clanica za njihove povrede
prava Unije’ - unato¢ svim razlikama koje bi konceptualno mogle postojati medu tim
instrumentima .

25. Kako je talijanska vlada s pravom istaknula, ¢injenica da je obveza naknade Stete sudionika
zabranjenog sporazuma pravo nacelo prava Unije, ne moze se konacno svesti na pravnu prirodu i
znacenje spomenute zabrane sporazuma protivnih pravilima trzi$nog natjecanja: ta zabrana sporazuma
protivnih pravilima trziSnog natjecanja neposredno vrijedi u odnosima medu pojedincima, ona je
osnova, na temelju primarnog prava, svih obveza poduzetnika koji posluju na unutarnjem trzistu i
svatko se na nju moze pozivati'®. Potpuna, prakti¢na ucinkovitost — effet utile — zabrane sporazuma
protivnih pravilima trziSnog natjecanja bila bi povrijedena kada ne bi svatko mogao zatraziti naknadu
Stete koja mu je prouzrocena povredom od strane poduzetnika ¢lanka 81. UEZ-a odnosno c¢lanka 85.
Ugovora o EEZ-u (danas ¢lanak 101. UFEU-a) "

26. Zbog toga Sud u presudi Manfredi utvrduje ,pravo svake osobe na naknadu stete koja joj je
prouzrocena ugovorom ili postupanjem koji mogu ograniciti ili naru$iti trziSno natjecanje”, a da
postojanje tog prava ni na koji nadin nije uvjetovao nacionalnim pravom .

27. Ali to nije kraj: Iz presude Manfredi proizlazi da su i krug osoba koje od sudionika zabranjenog
sporazuma mogu zahtijevati naknadu Stete zbog povrede navedene zabrane sporazuma protivnih
pravilima trzisnog natjecanja (,svatko“) kao i vrste Steta koje sudionici zabranjenog sporazuma
eventualno moraju nadoknaditi prethodno odredeni pravom Unije. Kako je ve¢ objasnjeno, ostecenik
moze zahtijevati naknadu imovinske stete (damnum emergens) ukljucujudi izgubljenu dobit (lucrum
cessans) i isplatu kamata .

11 — Presuda Manfredi (navedena u biljesci 9., t. 64. i 92.)
12 — Presude Courage i Crehan (t. 29.), Manfredi (t. 62., 64. i 77.), Pfleiderer (t. 30.) i Donau Chemie (t. 25.), navedene u biljesci 9.

13 — Vidjeti u tom smislu presude navedene u biljesci 9., Courage i Crehan (t. 25. i 26.) i Manfredi (t. 60. i 61.). Komisija to takoder prihvaca u
Prijedlogu direktive Europskog Parlamenta i Vije¢a o odredenim propisima za tuzbe za naknadu $tete prema pravu pojedine drzave zbog
povreda odredaba o zastiti trzi$nog natjecanja drzava ¢lanica i Europske unije od 11. lipnja 2013. (COM (2013) 404 final) (u daljnjem tekstu:
Prijedlog direktive), u kojem govori o ,pravu Unije na naknadu S$tete prouzrocene povredom prava trzisnog natjecanja Unije (vidjeti
jedanaestu uvodnu izjavu u preambuli predlozene direktive).

14 — Za odgovornost drzava clanica usp. temeljne presude od 19. studenoga 1991., Francovich i dr. (C-6/90 i C-9/90, Zb., 1991,, str. I 5357., t. 35.
do 37.) i od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, Zb., 1996., str. I 1029., t. 31.).

15 — Vidjeti u istom smislu misljenje nezavisnog odvjetnika Van Gervena od 27. listopada 1993. u predmetu Banks (C-128/92, Zb., 1994.,
str. 1 1209., t. 36. do 45.).

16 — Vidjeti presude navedene u biljesci 9., Courage i Crehan (t. 19. i 23.) i Manfredi (t. 39. i 57.).
17 — Presude Courage i Crehan (t. 26.) i Manfredi (t. 60., 89. i 90.), svaka citirana u biljesci 9.

18 — Presuda Manfredi (navedena u biljesci 9., t. 95.)

19 — Presuda Manfredi (navedena u biljesci 9., t. 95. i 96.)
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28. Prethodno navedeno primijenjeno u ovom slucaju vodi do zakljucka da je u slucaju problematike
gradanskopravne odgovornosti sudionika zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene rije¢ o
pitanju prava Unije. Ako ocjenjujemo moraju li sudionici zabranjenog sporazuma naknaditi $tetu koja
je nastala na temelju ucinaka zastitne cijene, onda se to ne odnosi samo na modalitete provedbe i
izracun prava na naknadu S$tete kao i izvodenje dokaza nacionalnih sudova (odnosno ,kako“naknade
Stete). U srediStu je interesa daleko vaznije pitanje mogu li sudionici zabranjenog sporazuma uopce
gradanskopravno odgovarati za takvu vrstu Steta i smiju li ih tuziti osobe koje nisu njihovi izravni ili
neizravni kupci (odnosno ,je li“ naknade $tete). To pitanje ne moze biti prepusteno samo pravnim
sustavima drzava c¢lanica.

29. Ako bi se pravni kriteriji, prema kojima nacionalni sudovi ocjenjuju gradanskopravnu odgovornost
sudionika zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 81. UEZ-a ili ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u za
odredene vrste Steta i prema odredenim osobama, u osnovi razlikovali od drzave clanice do drzave
¢lanice, postojala bi opasnost nejednakog postupanja prema gospodarskim subjektima. To ne bi samo
bilo protivno osnovnom cilju europskog prava trziSnog natjecanja, uspostaviti §to je moguce
jedinstvenije okvirne uvjete (,level playing field“*) za sve poduzetnike koji posluju na unutarnjem
trzistu, nego bi pozivalo i na ,forum shopping”.

30. Sve u svemu cilj jedinstvene i djelotvorne provedbe pravila trziSnog natjecanja unutarnjeg
europskog trzista nalaze jedinstveno davanje odgovora na razini Unije u odnosu na nacelno pitanje
moraju li ili ne moraju sudionici zabranjenog sporazuma nadoknaditi $tete koje pocivaju na ucincima
zastitne cijene.

B — Zahtjevi prava Unije za utvrdivanje uzrocne veze

31. Jo$ je potrebno razjasniti koji konkretni zahtjevi s gledista prava Unije smiju biti postavljeni za
utvrdivanje uzroc¢ne veze izmedu zabranjenog sporazuma i eventualnih uc¢inaka zastitne cijene.

32. Kako ve¢ pokazuje i termin ,svatko“ koji koristi Sud, obveza naknade $tete sudionika zabranjenog
sporazuma ne smije se usko tumaciti. Zabranjeni sporazumi mogu prouzrokovati velike gospodarske
Stete i to ne samo u blizem okruZenju sudionika zabranjenog sporazuma nego i mnogo Sire. Zbog toga
bi bilo neprimjereno suziti krug osoba ovlastenih za podnosenje zahtjeva na nacin koji bi odmah samo
odredenim sudionicima trzista — poput ugovornih partnera sudionika zabranjenog sporazuma ili
njihovih izravnih ili neizravnih kupaca robe ili usluga — dopustio podnosenje zahtjeva za naknadu
Stete. U suprotnome ne bi bila zajamcena potpuna ucinkovitost zabrane sporazuma protivnih
pravilima trziSnog natjecanja u pravu Unije.

33. S druge je strane kod provjere uzrocne veze potpuno legitimno postaviti kriterije koji osiguravaju
da ne dode do beskrajne obveze naknade $tete sudionika zabranjenog sporazuma za sve moguce i
previse udaljene Stete nastale njihovim ponasanjem koje je protivno trziSnom natjecanju u smislu ,,
conditio sine qua non“ (takoder ekvivalentna uzrocna veza ili But-for-kauzalnost).

20 — U odnosu na koncept ,level playing field* moje misljenje od 29. travnja 2010. u predmetu Akzo Nobel Chemicals i Akcros
Chemicals/Komisija (C-550/07 P, Zb., 2010., str. I 8301., t. 169.), od 8. rujna 2011. u predmetu Toshiba Corporation i dr. (C-17/10, t. 118.),
od 6. rujna 2012. u predmetu Expedia (C-226/11, t. 37.) i od 28. veljace 2013. u predmetu Schenker i dr. (C-681/11, t. 48.)
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34. Prema stalnoj sudskoj praksi se u okviru izvanugovorne odgovornosti institucija Unije prema
¢lanku 340. stavku 2. UFEU-a zahtijeva dovoljna izravna uzroéna veza izmedu Stetnog ponasanja i
navodne $tete®’. Zbog koherentnosti je potrebno ba$ taj kriterij prenijeti na sve ostale slucajeve u
kojima postoje zahtjevi za naknadu Stete zbog povrede prava Unije, neovisno o tome jesu li takvi
zahtjevi podneseni od strane pojedinaca protiv drzave clanice® ili — kao ovdje — izmedu pojedinaca
radi pozivanja na gradanskopravnu odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma za Stetu koju su
prouzrokovali na trzistu®.

35. Dakako naznaceni kriterij izravnosti treba precizirati Kako bi se poblize odredilo sto
podrazumijeva ,dovoljna izravna uzro¢na veza“, mora se pokrenuti normativno razmatranje kako ga se
upotrebljava i u nacionalnim gradanskopravnim sustavima u vezi s doti¢nim pravilima o
izvanugovornoj odgovornosti**. Pojmovi koji se u tom smislu upotrebljavaju (,legal causation,
»odgovarajuc¢a uzro¢na veza“ medu ostalim) mogu se razlikovati ovisno o pravnoj odredbi. Sadrzajno
se medutim radi o u bitnome istim razmatranjima na kojima se temelji koncept dovoljno izravne
uzrocne veze.

36. Najprije valja istaknuti da izravna uzro¢na veza ne smije biti izjednacena s jedinom uzro¢nom
vezom. Okolnost da formiranje cijena od strane poduzetnika koji nisu sudionici zabranjenog
sporazuma, koju isticu sud koji je uputio zahtjev i stranke u postupku, pociva na njihovoj slobodnoj
poslovnoj odluci, ne moze stoga sama po sebi biti mjerodavna za nijekanje pripisivanja sudionicima
zabranjenog sporazuma eventualnih $teta na temelju ucinaka zastitne cijene. Za prihvacanje izravne
uzroc¢ne veze dostatno je da je zabranjeni sporazum ucincima zastitne cijene barem doprinio™.

37. Sudska praksa sudova Unije nikako ne prihvac¢a uvijek i pausalno prekid uzro¢nog lanca kada je
djelo tre¢e osobe pridonijelo nastaloj Steti. Naprotiv to uvijek ovisi o konkretnim okolnostima
doti¢nog pojedinog slu¢aja”. Cini mi se da u slucajevima kao $to je ovaj uzro¢ni lanac koji vodi do
zabranjenog sporazuma nije prekinut prikljuc¢ivanjem poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog
sporazuma, nego se ¢ak i nastavlja kada se poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma pri
formiranju svoje cijene (takoder) orijentira na okolnosti trzista i pri tome — na posve predvidiv na¢in*
— prihvati cjenovne impulse koji proizlaze iz zabranjenog sporazuma.

38. Koliko je pritom neznatna sloboda poslovne odluke poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog
sporazuma pokazuje uostalom i kratak pregled slicne problematike: gradanskopravne odgovornosti
sudionika zabranjenog sporazuma za S$tete koje nastanu njihovim posrednim kupcima (odnosno
klijentima njihovih klijenata). U toj vezi nastanak Stete kod posrednoga kupca takoder ovisi o
slobodnoj poslovnoj odluci tre¢e osobe (medukupca) jer tek kada on prevali previse visoke cijene

21 — Temelj je za navedeno presuda od 4. listopada 1979., Dumortier i dr./Vijece (64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, Zb., 1979.,
str. 3091, t. 21.): ,,s dovoljnom neposrednos$c¢u®; vidjeti osim toga presude od 30. travnja 2009., CAS Succhi di Frutta/Komisija (C-497/06 P,
t. 67.) i od 18. ozujka 2010., Trubowest Handel i Makarov/Vijece i Komisija (C-419/08 P, Zb., 2010., str. I 2259, t. 53.).

22 — Presude Brasserie du pécheur i Factortame (navedena u biljesci 14, t. 51.) i Leth od 14. ozujka 2013. (C-420/11, t. 41.)

23 — Nakon $to se nezavisni odvjetnik Van Gerven izjasnio u svojem misljenju u predmetu Banks (navedenom u biljesci 15., t. 49. do 54.) kriterij
izravne uzroc¢ne veze je u presudi Otis (navedena u biljesci 2., t. 65.) izri¢ito usao u sudsku praksu o obvezi naknade Stete od strane
sudionika zabranjenog sporazuma.

24 — Sli¢na su razmi$ljanja studijske grupe za Europski gradanski zakonik, prema kojima $teta koju treba naknaditi u okviru izvanugovorne
odgovornosti mora biti ,pravno relevantna Steta”: ,... loss or injury constitutes legally relevant damage only if it would be fair and
reasonable for there to be a right to reparation or prevention ... vidjeti C. von Bar i E. Clive, Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law — Draft Common Frame of Reference, Miinchen 2009., svezak 4., knjiga VL., poglavlje 2., VI.-2:101.

25 — Druk¢ije tvrdi nezavisni odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomer, koji je u svojem misljenju od 3. veljace 2009. u predmetu Komisija/Schneider
Electric (C-440/07 P, Zb., 2009., str. [-6413., t. 140.) zahtijevao da S$teta koju treba naknaditi bude ,izravna, neposredna i iskljuciva posljedica
protupravnog djela“ (moje isticanje). Ta posebno stroga formulacija nije nikada nasla svoje mjesto u sudskoj praksi sudova Unije.

26 — Vidjeti s jedne strane presude od 16. srpnja 2009., Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, Zb., 2009., str. I 6413., t. 222.), CAS Succhi di
Frutta/Komisija (navedenu u biljesci 20., t. 61. i 62.), od 28. velja¢e 2013., Inalca i Cremonini/Komisija (C-460/09 P, t. 120.) i od 10. srpnja
2012., Interspeed/Komisija (T-587/10, t. 40.), u kojima se uvijek polazi od prekida uzro¢nog lanca, a s druge strane presudu Opceg suda
(veliko vijec¢e) od 14. prosinca 2005., CD Cartondruck/Vijece i Komisija (T-320/00, posebice t. 177.), u kojoj se nijec¢e prekid uzro¢nog lanca.

27 — Predvidivost ponasanja autsajdera kartela usp. opsirnije u nastavku, t. 41. do 52. ovog misljenja.
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sudionika zabranjenog sporazuma protivne trziSnom natjecanju na svoje vlastite kupce, oni postaju
osteceni. Dakle djelovanje sudionika zabranjenog sporazuma nije samo po sebi uzrok nastanka Steta
njihovim posrednim kupcima. Ipak se u novije vrijeme uspostavilo misljenje da su takve Stete koje
pretrpe posredni kupci nadoknadive **.

39. Cak bi i u odnosu na predmetne S$tete na temelju ucinka zatitne cijene bilo neprimjereno
uvjetovati monokauzalnim uzrokom gradanskopravnu odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma.
Cijene rijetko imaju samo jedan uzrok. To medutim ne iskljucuje odgovornost sudionika zabranjenog
sporazuma za Stete nastale, kao u ovom slucaju, djelovanjem protivnim trziSnom natjecanju koje je
pridonijelo iskrivljavanju normalnih mehanizama formiranja cijena na trzistu.

40. S obzirom na navedeno, kriterij dovoljne izravne uzro¢ne veze sadrzajno treba osigurati da osoba
zbog svojeg protupravnog ponasanja mora odgovarati samo za one Stete Cije je nastupanje mogla
razumno predvidjeti (vidjeti u tom smislu odjeljak 1. dolje). S druge strane osoba mora odgovarati
samo za Stete Cija je nadoknada u skladu s postavljenim ciljevima povrijedene pravne norme (vidjeti u
tom smislu odjeljak 2.).

1. Predvidljivost Steta na temelju ucinaka zastitne cijene

41. Kao prvo treba razjasniti pod kojim uvjetima sudionici zabranjenog sporazuma mogu predvidjeti
Stete na temelju ucinaka zastitne cijene. Drugim rijec¢ima, radi se o pitanju moze li izmedu navedenih
Steta i ilegalnog djelovanja zabranjenog sporazuma postojati odgovarajuca uzrocna veza.

42. Predvidljive (ili nastale na temelju odgovaraju¢e uzrocne veze) su sve Stete Cijim nastupanjem
sudionici zabranjenog sporazuma razumno moraju racunati prema opéem zivotnom iskustvu, za
razliku od Steta koje pocivaju na posve iznimnom spletu okolnosti, dakle na atipi¢noj uzroc¢noj vezi.

43. Sud koji je uputio zahtjev smatra — isto kao i Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp te austrijska
vlada — da Stete na temelju ucinaka zastitne cijene nisu mogle biti dovoljno predvidljive za sudionike
zabranjenog sporazuma i stoga nisu niti mogle nastati na temelju odgovaraju¢e uzro¢ne veze. Kod
ucinaka zastitne cijene rijec je samo o ,nuspojavi“ zabranjenog sporazuma.

44. Taj argument valja odbiti.

45. Istina je da za formiranje cijena od strane poduzetnika koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma,
u okviru njihove slobodne poslovne odluke, moze biti mjerodavan velik broj ¢imbenika®. Medutim
sama ta okolnost za sudionike zabranjenog sporazuma ne iskljucuje predvidljivost Steta koje pocivaju
na ucincima zastitne cijene.

46. Kod donosenja vlastitih komercijalnih odluka, uobicajenim obrascima ponasanja poduzetnika u
trziSnom gospodarstvu pripada intenzivno promatranje dogadanja na trzistu i njihovo uzimanje u
obzir. U tom kontekstu nije nimalo nepredvidljivo ni iznenadujuce kada poduzetnici koji nisu
sudionici zabranjenog sporazuma svoje cijene utvrduju u odnosu na trziSno ponasanje poduzetnika
sudionika zabranjenog sporazuma, neovisno o tome je li im njihovo djelovanje, protivno trzisnom
natjecanju, poznato ili ne. Vise se radi upravo o normalnom tijeku stvari.

28 — Vidjeti u tom smislu osobito na nacionalnoj razini presudu njemackog Bundesgerichthofa od 28. lipnja 2011., ,ORWI“ (KZR 75/10, BGHZ
190, 145). U jednakom smislu odlucio je austrijski Oberster Gerichtshof u ovom sluc¢aju (odluka od 17. listopada 2012., Az. 7 Ob 48/12b).
Isto vrijedi i za Prijedlog direktive Komisije (vidjeti posebice uvodne izjave 11. i 33. preambule predloZene Direktive kao i njezine ¢lanke 12. i
13.).

29 — Tome na primjer pripadaju poslovna strategija (isticanje imidza robne marke, strategija premijskih cijena itd.) i osobnost poduzetnika, ali i
mo¢ potraznje klijenata.
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47. To jos vise vrijedi kada sudionici zabranjenog sporazuma — kao u predmetnom slu¢aju — sukladno
svojim visokim ukupnim trzisnim udjelima pokrivaju vazan dio relevantnog trzista® i kada se njihovo
djelovanje protivno trziSnom natjecanju odnosi na znacajan dio trzi§ta®, $to ni u kojem slucaju ne
pretpostavlja da upravljaju daleko najve¢im udjelom u trzistu. Sto je polozaj zabranjenog sporazuma
na doti¢nom trzi$tu vazniji, to je vjerojatnije da ¢e on znacajno utjecati na ukupnu razinu cijena na tom
trzistu, a za poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma manje je vjerojatno da ¢e sam moci
znatno utjecati na trzi$ne cijene.

48. Sto je stvarno relevantno trziste homogenije i transparentnije, to je zasigurno poduzetniku koji nije
sudionik zabranjenog sporazuma jednostavnije orijentirati se prilikom vlastitog formiranja cijena na
poslovanje sudionika zabranjenog sporazuma. Iz navedenoga medutim nikako ne proizlazi suprotan
zaklju¢ak, da se u slucaju nehomogenih i manje transparentnih trzista proizvoda po mjeri — kao na
primjer ovdje navedenih dizala i pokretnih stepenica — nikada ne mogu ocekivati ucinci zastitne cijene
na temelju zabranjenog sporazuma®. Ipak je pazljivim sudionicima trzista i na takvim trziStima
poznato koja razina cijena prevladava i kako se ponasaju pojedini ponudaci na trzistu.

49. To utvrdenje ne mijenja niti okolnost da se, prije svega kod ve¢ih nabava javnih tijela, dizala i
pokretne stepenice Cesto pribavljaju u postupku javne nabave. Rezultati takvih provedbi postupaka
javne nabave, kako je OBB-Infrastruktur sam iznio, a $to nije osporavano, nikako nisu tajni u odnosu
na druge sudionike na trzistu®, tako da kod buduc¢ih nabava mogu sluziti kao uporiste za
prevladavajucu razinu cijena.

50. Moguce je i da ¢e poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma slobodnih kapaciteta
pokusati utvrditi svoje vlastite cijene ispod razine cijena zabranjenog sporazuma kako bi na taj nacin
na racun sudionika zabranjenog sporazuma pridobio trzisne udjele. Medutim c¢ak i tada poduzetnik
koji nije sudionik zabranjenog sporazuma ima znatan poticaj od svojih klijenata da trazi visu cijenu
nego $to bi to inace bilo moguée pod normalnim uvjetima trziSnog natjecanja. Ako pretpostavimo da
cijena zabranjenog sporazuma iznosi 120, a da bi inace pod uvjetima trzi$nog natjecanja iznosila 100,
poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma svoju cijenu mogao bi na primjer slobodno
postaviti na 110. Takvo ponasanje nikako ne bi bilo neobi¢no, nego gospodarski racionalno, a za
sudionike zabranjenog sporazuma sve samo ne nepredvidljivo.

51. Obrnuto je vrlo vazno za uspjeh sporazuma protivnih pravilima trziSnog natjecanja poduzetnika
koji u njemu sudjeluju, da i cijene poduzetnika koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma rastu i
budu $to blize njihovima. Naime, $to se vie ukupno podize razina cijena, to ¢e se na trzi$tu trajno
vise provoditi cijene koje prakticiraju sudionici zabranjenog sporazuma. Iz tog se razloga takoder
moze zakljuciti da sudionici zabranjenog sporazuma svojim racionalnim djelovanjem, planirajuci
logiku svojeg djelovanja protivhog pravilima trziSnog natjecanja, nisu iznenadeni ucincima zastitne
cijene, nego naprotiv, moraju ¢ak i racunati na pojavu takvih ucinaka. Na to je s pravom uputio i
OBB-Infrastruktur.

52. U tom kontekstu ukupno proizlazi da se kod steta koje se temelje na ucincima zastitne cijene ne
radi o onim Stetama ciji bi nastanak bio uvijek atipican ili nepredvidljiv za sudionike zabranjenog
sporazuma. Bilo bi nespojivo s prakticnim djelovanjem c¢lanka 81. UEZ-a odnosno clanka 85. Ugovora
o EEZ-u (danas clanak 101. UFEU-a) odmah iskljuc¢iti naknadu takvih S$teta na temelju relativno
strogog razumijevanja kriterija odgovarajuce uzroc¢ne veze.

30 — Prema neproturje¢nim izlaganjima tvrtke OBB-Infrastruktur najveci proizvodadi te branse u Austriji bili su sudionici kartela dizala te su
zajedno obuhvacali 80% trzi$nog udjela.

31 — Sukladno utvrdenjima u glavnom postupku, najmanje jedna treéina trziSta bila je predmet konkretnih dogovora sudionika zabranjenog
sporazuma te se ¢ak u odnosu na znatno vise od polovice austrijskog trzista za nove uredaje pokusalo posti¢i uskladeno djelovanje (vidjeti
t. 8. ovog misljenja).

32 — U istom smislu H. Beth i C.-M. Pinter, WuW 2013, str. 228. (232.): ,Ni kod takvih razlika medu proizvodima pojava ucinaka zastitne cijene
nije nevjerojatna, medutim oni ¢e biti manji nego u slu¢aju veceg stupnja homogenosti.”

33 — OBB-Infrastruktur je s tim u vezi uputio na vazece austrijske propise u odnosu na otvaranje postupka u okviru javne nabave.
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2. Spojivost naknade $teta na temelju ucinaka zastitne cijene s postavljenim ciljevima povrijedenih
pravila trzi$nog natjecanja

53. Na drugome mjestu, potrebno je jo§ razmotriti je li naknada Steta na temelju ucinaka zastitne
cijene sukladna postavljenim ciljevima iz ¢lanka 81. UEZ-a odnosno 85. Ugovora o EEZ-u (danas
¢lanak 101. UFEU-a).

54. Sud koji je uputio zahtjev — kao i Kone, Otis, Schindler i ThyssenKrupp te austrijska vlada —
smatraju da se Stete koje se temelje na ucdincima zaStitne cijene nalaze izvan zastitne svrhe pravila
trziSnog natjecanja prava Unije. Sudionici zabranjenog sporazuma ne mogu gradanskopravno
odgovarati za takve Stete, s obzirom na to da nedostaje ,veza protupravnosti.

55. Ni taj argument nije uvjerljiv.

56. Cilj pravila trzisnog natjecanja sadrzanih u ¢lancima 81. i 82. UEZ-a odnosno c¢lanku 85. i 86.
Ugovora o EEZ-u (danas ¢lanak 101. UFEU-a i 102. UFEU-a) stvaranje je i odrzavanje jednog sustava
nenarusenog trziSnog natjecanja na europskom unutarnjem trzistu. Toj za europsko jedinstvo osnovnoj
zelji** potpomazu privatni i javni provedbeni mehanizmi prava trzi$nog natjecanja.

57. Tesko se moze tvrditi da upravo priznavanje gradanskopravne odgovornosti sudionika zabranjenog
sporazuma za Stete koje pocivaju na ucincima zastitne cijene nije spojivo s navedenim ciljem. Kako ¢u
dalje izloziti, takva obveza naknade Stete bez problema se uklapa u sustav u kojem se provode europska
pravila trziSnog natjecanja (vidjeti u tom smislu odjeljak a) dolje), a osim toga prikladna je i za
ispravljanje negativnih posljedica nastalih drugim sudionicima trzista povredom trzi$nog natjecanja od
strane sudionika zabranjenog sporazuma — posebice potrosac¢ima (vidjeti u tom smislu odjeljak b)).

a) Uklapanje u sustav provedbe pravila trzisnog natjecanja

58. Prvo treba razjasniti pitanje je li gradanskopravna odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma
za naknadu Stete na temelju ucinaka zastitne cijene opcenito u skladu sa sustavom u kojem se u
Europskoj uniji provode ugovorna pravila trzisnog natjecanja.

59. Priznata je cCinjenica da provedba europskih pravila trziSnog natjecanja ima dva stupa. S jedne
strane rijeC je o javnoj provedbi tijela za zastitu trziSnog natjecanja represivnim sredstvima (takoder ,,
public enforcement”), a s druge strane o privatnoj provedbi sredstvima gradanskog prava koja se
temelji na inicijativi pojedinca (takoder opisana kao ,private enforcement”)*.

60. Za osiguranje prakti¢ne ucinkovitosti pravila trzisnog natjecanja nuzno je razvijanje i sustava javne i
sustava privatne provedbe na najbolji moguéi nac¢in®. Snaga pravila trzi$nog natjecanja poprilicno bi
oslabjela ako bi se u pogledu odredenih fenomena poput ucinaka zastitne cijene odmah odustajalo od
sredstava privatne provedbe i u tom pogledu oslanjalo samo na javnu provedbu, kako to neki ¢lanovi
zabranjenog sporazuma u podrucju dizala zamisljaju.

34 — Presuda Courage i Crehan (navedeno u biljesci 9., t. 20. i 21.). U odnosu na znacdenje pravila trzi$énog natjecanja za funkcioniranje unutarnjeg
trzista vidjeti raniju presudu od 1. lipnja 1999., Eco Swiss (C-126/97, Zb., 1999, str. I 3055., t. 36.) kao i — u odnosu na pravno stanje nakon
stupanja na snagu Lisabonskog ugovora — presude od 17. velja¢e 2011., TeliaSonera (C-52/09, Zb., ,2011., str. I 527, t. 20.) i od
17. studenoga 2011., Komisija/Italija (C-496/09, Zb., 2011., str. I 11483, t. 60.).

35 — Presude Courage i Crehan (navedene u biljesci 9., t. 27.), Pfleiderer (navedena u biljesci 9., t. 29.), Otis (navedena u biljesci 2., t. 42.) i Donau
Chemie (navedena u biljesci 9., t. 23.)

36 — U tom smislu vidjeti presude Courage i Crehan (navedenu u biljesci 9., t. 26.), Manfredi (navedenu u biljesci 9., t. 60., 89. i 90.) i Otis
(navedenu u biljesci 2., t. 41.). O znacenju privatne provedbe vidjeti takoder bijelu knjigu Europske komisije ,Tuzbe za naknadu Stete zbog
povrede prava trzi$nog natjecanja EZ-a“od 2. travnja 2008. (COM(2008) 165 final). U svojoj bijeloj knjizi Komisija predlaze mjere kojima je
cilj ,uspostavljanje djelotvornog sustava privatne provedbe [prava trzi$nog natjecanja] pomocu tuzbi za naknadu Stete, koji dopunjava, ali ne
nadomjesta ili ugrozava, provedbu javnih tijela“ (str. 4., poglavlje 1.2.). Sud EFTA-e nedavno je takoder imao priliku uputiti na znacenje
privatne provedbe prava trziSnog natjecanja te naglasiti da je ona u javnom interesu (presuda od 21. prosinca 2012, DB
Schenker/EFTA-nadzorni ured, E-14/11, t. 132.).
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61. Samorazumljivo je da instrumenti privatne provedbe — kao i oni javne provedbe — moraju biti tako
oblikovani i primjenjivani da njihovo koristenje ne bude kontraproduktivho. Medutim, za razliku od
ThyssenKrupp, nemam dojam da bi uzimanje u obzir ucinaka zastitne cijene kod gradanskopravne
odgovornosti sudionika zabranjenog sporazuma moglo stvoriti nacelno pogre$ne poticaje, koji bi
kona¢no provedbom pravila trzisnog natjecanja vise Stetili nego koristili.

62. Predmet pisane i usmene rasprave u postupku pred Sudom bio je osobito mogu¢i uzajamni odnos
izmedu gradanskopravne odgovornosti s jedne strane i pokajnickih programa Europske komisije i
nacionalnih tijela za zastitu trziSnog natjecanja s druge strane.

63. Moze se dogoditi da moguénost koriStenja gradanskopravnog zahtjeva od strane o$tecenih
sudionika na trzistu sprije¢i neke sudionike zabranjenog sporazuma da stave sve karte na stol i
suraduju s tijelima za zastitu trziSnog natjecanja. Moze li to medutim biti razlog da se potpuno
zanemare opravdani interesi ostecenika u vezi s financijskom odsStetom? Zasigurno je razumno
sudionicima zabranjenih sporazuma pomocu pokajni¢kih programa omoguditi povratak u zakonitost i
pomoc¢i kod otkrivanja prijestupa, medutim to se ne smije dogadati na racun legitimnih interesa
drugih sudionika na trzistu.

64. Moze biti opravdano, u mogu¢em postupku za naknadu $tete, prikladno uzeti u obzir pokajnicku
poziciju poduzetnika i primarno obvezati druge sudionike zabranjenog sporazuma na ispunjenje
zahtjeva za naknadu Stete onako kako to predlaze i Komisija”. Prema mojem misljenju bilo bi
promaseno navodni ,chilling effect“ za pokajnicke programe, koji proizlazi iz naknade Stete — ako je
on uopce mjerljiv — uzeti kao razlog za kategoricko iskljucivanje bilo kakve gradanskopravne
odgovornosti sudionika zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene.

65. Navedeno vrijedi tim vise jer bi restriktivna praksa kod dodjele naknade Stete u velikoj mjeri
pogodovala onima koji sudjeluju u postupcima protivnima trziSnom natjecanju ili to misle uciniti.
Njima ce biti lakse izracunati financijske rizike koji su povezani sa sudjelovanjem u zabranjenom
sporazumu §$to su manje izlozeni zahtjevima za naknadu $tete u sluc¢aju njihova otkrivanja. Kada
bismo sudionike zabranjenog sporazuma uvjerili da nikada ne¢e morati odgovarati za ucinke zastitne
cijene, dali bismo im dodatni poticaj za nastavak djelovanja protivhog trziSnom natjecanju.
Odvracaju¢i ucinak povezan s mehanizmima privatne provedbe, koji je izri¢ito pozeljan, kod
poduzetnika® koji razmisljaju o povredi pravila igre na europskom unutarnjem trzistu djelovao bi
suprotno.

66. Suprotno misljenju Konea, postavljeni ciljevi europskog prava trzisnog natjecanja ne mogu se svesti
na ¢injenicu da poduzetnicima koji djeluju na unutarnjem trzistu bude omoguceno troskovno $to
ucinkovitije poslovanje. U Uniji prava, koja si je za cilj postavila ostvariti visokokonkurentno socijalno
trziSno gospodarstvo (Clanak 3. stavak 3. UEU-a), od velike su vrijednosti, izvan svih razmatranja
troskova i koristi, funkcionalna trzi$ta s nenarusenim trzi$nim natjecanjem.

67. Osim toga, nije osobito uvjerljivo kada ba$ poduzetnici koji su manipulirali trziStem i umjetno
odrzavali visoke cijene upozoravaju na previsoke troskove za gospodarske subjekte i isticu postojanje
opasnosti za ucinkovitost trzista ako ne dode do oslobadanja sudionika zabranjenog sporazuma od
obveze naknade odredenih $teta. Sudionici zabranjenog sporazuma bi se najdjelotvornije sami mogli

37 — U clanku 11. njezinog Prijedloga direktive i u pripadajucoj 28. uvodnoj izjavi preambule Komisija predlaze da se poduzetnika, kojem je tijelo
za zastitu trzi$nog natjecanja u okviru pokajnickog programa dodijelilo oslobodenje od novcane kazne, u odredenom opsegu privilegira i kod
gradanskopravne odgovornosti.

38 — Iako je Komisija na usmenoj raspravi pokusala umanjiti relevantnost odvracajuceg uc¢inka, Sud mu ipak u stalnoj sudskoj praksi pridaje
veliku vaznost; vidjeti presude Courage i Crehan (t. 27.), Manfredi (t. 91.), Pfleiderer (t. 28.) i Donau Chemie (t. 23.), navedene u biljesci 9.
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zastititi od troskova povezanih s moguéim zahtjevima za naknadu Stete kada bi na prvom mjestu
propustili djelovati protivno pravilima trzisnog natjecanja. Postedom sudionika zabranjenog sporazuma
od zahtjeva za naknadu Stete bi ostali gospodarski subjekti, a posebice oSteceni klijenti, morali snositi
financijski teret djelovanja zabranjenog sporazuma.

68. Cini se prilicno neobi¢nim s tim u vezi iznesen argument ThyssenKrupp da bi gradanskopravna
odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene dovela ,,do smanjenja trzisSnog
natjecanja“ jer bi poduzetnici, u odnosu na rizik odgovornosti koji im prijeti, mogli odustati od svojeg
sudjelovanja na doti¢nom trzistu®”. Za to je dovoljna sljede¢a napomena: uzor djelovanja na
unutarnjem trzitu trebali bi biti poduzetnici koji se pridrzavaju pravila trziSnog natjecanja, a ne oni
koji zele nezakonito djelovati na tudi trosak. Ako bi priznanje zahtjeva za naknadu S$tete sudionika
zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene znacilo uklanjanje crnih ovaca s trzista, to za trzisno
natjecanje ne bio nedostatak.

69. Konacno, nije uvjerljivo upozorenje nekih o preoptere¢enju gradanskih sudova drzava c¢lanica, ako
Sud prizna obvezu sudionika zabranjenog sporazuma naknade $teta koje pocivaju na udincima zastitne
cijene. S obzirom na relativno visoke prepreke koje ga ocekuju u pogledu tereta dokaza pred
gradanskim sudovima®, bilo bi dobro da svaki potencijalni tuzitelj (,umbrella plaintiff) pazljivo
odvagne vjerojatnosti i rizike koje nosi gradanskopravna tuzba protiv sudionika zabranjenog
sporazuma.

70. Ako pak klijent poduzetnika koji nije sudionik zabranjenog sporazuma odluc¢i sudskim putem od
sudionika zabranjenog sporazuma potrazivati naknadu za prouzroCenu mu Stetu koja pociva na
ucincima zastitne cijene, ne moze mu se odbiti provodenje sudskog postupka pod izgovorom navodno
previsokih troskova. Naprotiv, drzave clanice sukladno clanku 19. stavku 1. podstavku 2. UEU-a i
clanku 47. stavku 1. Povelje o temeljnim pravima, u podrucju primjene europskog prava trzisnog
natjecanja, duzne su omoguditi potrebne pravne lijekove, kako bi se osigurala djelotvorna pravna
zastita*'.

b) Sposobnost ispravljanja negativnih posljedica pocinjenih povreda trzi$nog natjecanja

71. Na kraju preostaje razmotriti je li ukljucivanje ucinaka zastitne cijene u gradanskopravnu
odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma spojivo s funkcijom naknade $tete. Opcenito se ta
funkcija sastoji u ispravljanju negativnih posljedica pocinjenih povreda prava, a toj svrsi sluzi i obveza
sudionika zabranjenog sporazuma naknade Steta koje su bilo kome prouzrocene njihovim djelovanjima
protivnim trziSnom natjecanju®. Moguénost potrazivanja naknade Stete u isto vrijeme osnaZzuje
povjerenje u pravila trzisnog natjecanja Europske unije i daje vazan doprinos njihovoj djelotvornoj
provedbi ¥,

39 — U odgovoru na moje pitanje, zastupnik ThyssenKrupp to je izno$enje na usmenoj raspravi relativizirao kao ,retori¢ko pretjerivanje”.
40 — Prijedlog direktive Komisije predvida medutim neka olaksanja od iznosenja dokaza.

41 — U jednakom smislu vidjeti presude Courage i Crehan (t. 25.), Manfredi (t. 89.) i Donau Chemie (t. 22.), navedene u biljesci 9.; vidjeti osim
toga, posebno u odnosu na relevantnost clanka 47. Povelje o temeljnim pravima u okviru gradanskopravnog spora izmedu pojedinaca,
presudu od 18. ozujka 2010., Alassini i dr. (C-317/08 do C-320/08, Zb., 2010., str. I 2213., posebice t. 61.).

42 — Presuda Donau Chemie (navedena u biljesci 9., t. 24.)
43 — Presuda Donau Chemie (t. 23.); slicno presude Courage i Crehan (t. 26. i 27.), Manfredi (t. 91.) i Pfleiderer (t. 28.), navedene u biljesci 9.
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i) Prigovor da Stete na temelju ucinaka zastitne cijene nisu namjerne

72. Odredene stranke u postupku isticu da su poduzetnici sudionici zabranjenog sporazuma u
podrucju dizala doduse namjeravali povecati svoje vlastite cijene svojim vlastitim klijentima, ali nisu
namjeravali povecati cijene poduzetnika koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma njihovim
klijentima na temelju ucinaka zastitne cijene. Zbog toga je neposteno sudionicima zabranjenog
sporazuma staviti na teret naknadu Steta s obzirom na navedeni ucinak.

73. Taj prigovor je neosnovan.

74. Utvrdivanje uzro¢ne veze izmedu zabranjenog sporazuma i odredene vrste Steta koje bi mogle
nastati sudionicima trziSta pociva na posve objektivnim kriterijima. U subjektivnom pogledu
gradanskopravna odgovornost mogla bi ovisiti o namjernoj ili nehajnoj povredi od strane sudionika
zabranjenog sporazuma ugovornih odredbi trziSnog natjecanja. Medutim ne radi se o tome jesu li
sudionici zabranjenog sporazuma osim toga namjerno ili nehajno prouzrokovali i konkretno nastale
Stete. Takav zahtjev u vezi s krivhjom ne bi bio spojiv s opéim nacelima gradanskog prava te bi
pretjerano otezavao prakticnu provedbu pravila trzisSnog natjecanja.

75. Neovisno o tome, u slu¢aju poput ovog, kako je ve¢ navedeno®, nastanak ucinaka zastitne cijene za
poduzetnike sudionike zabranjenog sporazuma nikako nije nepredvidljiv. Stoga proizlazi da clanovi
zabranjenog sporazuma prilikom svojeg djelovanja protivhog trziSnom natjecanju pristaju na
eventualne ucinke zastitne cijene, tako da im se, u odnosu na nastale $tete, moze pripisati barem
nehaj, a mozda Cak i neizravna namjera (dolus eventualis).

ii) Prigovor da naknada $tete povezane s ucincima zastitne cijene ne omogucuje smanjenje nezakonite
dobiti

76. Protivno misljenju nekih stranaka u postupku, nevazno je moze li se pomocu naknade $tete koja se
temelji na u¢incima zastitne cijene smanjiti nezakonita dobit sudionika zabranjenog sporazuma.

77. Cinjenica da postoji moguénost takvog smanjenja dobiti u veéini slu¢ajeva moze biti dobrodosla
posljedica naknade $tete povezane s povredom propisa o zabranjenim sporazumima. Smanjenje dobiti
medutim nije nuzna pretpostavka za podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete protiv sudionika
zabranjenog sporazuma.

78. Pritom se u osnovi razlikuje pravo na naknadu stete od prava na vracanje stecenog bez osnove.
Kod naknade $tete se u prvoj liniji ne radi o uzimanju S$tetniku onoga cega ima previSe, nego o
dodjeljivanju zadovoljstine o$tec¢eniku za pretrpljeno zbog protupravnih radnji $tetnika®. Toj funkciji
u potpunosti odgovara prosirenje gradanskopravne odgovornosti sudionika zabranjenog sporazuma na
Stete na temelju ucinaka zastitne cijene.

iii) Prigovor o uvodenju kaznene odstete
79. Kona¢no, nema smisla prigovor nekolicine stranaka u postupku da bi se priznavanjem

gradanskopravne odgovornosti za ucinke zastitne cijene obveza naknade Stete sudionika zabranjenog
sporazuma pretvorila u kaznenu odstetu.

44 — Vidjeti prethodne t. 41. do 52. ovog misljenja.
45 — Tu je razliku, u odgovoru na moje pitanje, razjasnio i zastupnik Otis na usmenoj raspravi pred Sudom.
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80. Osim $to pravo Unije u osnovi ne zabranjuje dodjelu kaznene odstete*, ne postoje nikakvi znakovi
da bi gradanskopravna odgovornost sudionika zabranjenog sporazuma za ucinke zastitne cijene mogla
imati takav ucinak.

81. Za razliku od onog $to je uobicajeno kod kaznene odstete, predmetnim ukljucivanjem ucinaka
zastitne cijene u obvezu naknade Stete sudionika zabranjenog sporazuma samo se nalaze
nadoknadivanje one Stete koju su uzrokovali na nekom trzistu svojim djelovanjem protivnom trziSnom
natjecanju. Ne dolazi do prekomjerne kompenzacije te Stete.

82. Stoga iz svega navedenoga proizlazi da je naknada Steta koje se temelje na ucincima zastitne cijene
u skladu s ciljevima postavljenima u ¢lanku 81. UEZ-a odnosno c¢lanku 85. Ugovora o EEZ-u (danas
¢lanak 101. UFEU-a).

3. Sazetak

83. Sve u svemu, dakle Stete koje pocivaju na ucincima zastitne cijene opcenito nisu nepredvidljive za
sudionike zabranjenog sporazuma, a njihovo nadoknadivanje odgovara ciljevima postavljenima u
¢lanku 81. UEZ-a odnosno c¢lanku 85. Ugovora o EEZ-u (danas ¢lanak 101. UFEU-a). Bilo bi protivno
prakticnoj ucinkovitosti tih pravila trziSnog natjecanja da se naknada takvih S$teta u okviru
nacionalnoga gradanskog prava unaprijed kategoricki iskljuci.

C — Zavrsna napomena

84. Rjesenje koje predlazem ne vodi automatski i u svakom pojedinom slucaju do obveze naknade Stete
sudionika zabranjenog sporazuma klijentima poduzetnika koji nisu sudionici zabranjenog sporazuma,
medutim ono niti ne isklju¢uje unaprijed takvu obvezu naknade Stete. Umjesto toga je na temelju
sveobuhvatne ocjene svih relevantnih okolnosti potrebno provijeriti jesu li u konkretnom pojedinom
slucaju nastupili ucinci zastitne cijene uzrokovani zabranjenim sporazumom.

85. Premjestanje problematike zastitne cijene sa samo teoretske razine na razinu izvodenja dokaza cini
mi se najprikladnijim za ucinkovitu provedbu europskih pravila trziSnog natjecanja uzimajuci na
odgovarajudi nacin u obzir interese svih sudionika na trzistu.

86. Vjerojatno nece uvijek biti informativnih analiza ili drugih dokaznih sredstava koji na razuman
nacin vode do zakljucka da su na doticnom trzistu nastupili ucinci zastitne cijene uzrokovani
zabranjenim sporazumom. S druge strane ne moze se iskljuciti takav uc¢inak, a s njim povezane Stete
nikako nisu ,sumnjive“ili ,nesigurne“* kako je to ponekad argumentirano. U ovom je slucaju na
primjer austrijski Oberster Gerichtshof u odluci kojom se upucuje prethodno pitanje naveo da je
zabranjenim sporazumom u podruc¢ju dizala doslo do iskrivljavanja oc¢ekivanog razvoja cijena®, a
OBB-Infrastruktur je uputio na jedno istraZivanje koje bi trebalo potvrditi nastanak ucinaka zastitne
cijene®.

87. Usput treba napomenuti da potvrdivanje gradanskopravne odgovornosti sudionika zabranjenog
sporazuma za ucinke zastitne cijene usprkos nekim kritikama ni manje ni vise ne ,koristi
gospodarstvu® od kategorickog isklju¢ivanja bilo kakve obveze naknade Stete, $to izgleda da smatra sud
koji je uputio zahtjev. U gospodarske subjekte ne ubrajaju se samo sudionici zabranjenog sporazuma,

46 — Presuda Manfredi (navedena u biljesci 9., t. 92. i 93.)

47 — Vidjeti u tom smislu osobito — iz sudske prakse sudova Sjedinjenih Americkih Drzava — odluke United States Court of Appeals (Third
Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979.) i United States District Court (District of
Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999.).

48 — Vidjeti s tim u vezi t. 7. ovog misljenja.
49 — Nacionalni sudovi imaju obvezu provijeriti te navode i ocijeniti dokaznu vrijednost tog istrazivanja.
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nego i klijenti od kojih je trazeno placanje previsokih cijena, neovisno o tome jesu li bili ugovorno
vezani sa samim sudionicima zabranjenog sporazuma ili poduzetnicima koji u njemu nisu sudjelovali.
Bilo bi jednostavno nepravedno upravo sudionike zabranjenog sporazuma koji su krivi za tesku
povredu pravila trziSnog natjecanja jednostrano S§tititi kategorickim isklju¢ivanjem ucinaka zastitne
cijene iz njihove gradanskopravne odgovornosti jer bi to — kako je ve¢ napomenuto® — postavilo
pogresne poticaje u pogledu ucinkovite provedbe pravila trzisnog natjecanja.

88. Rjesenje koje predlazem nije nespojivo ni sa zakonodavnim projektom djelomi¢ne harmonizacije
tuzbi za naknadu Stete prema nacionalnom pravu koji je Europska komisija nedavno pokrenula. Kako
se sa strankama u postupku zakljuc¢ilo na usmenoj raspravi, Prijedlog direktive Komisije ne proturjeci
dodjeljivanju naknade za $tete koje se temelje na udincima zastitne cijene®'.

89. Okolnost da je sudska praksa Sjedinjenih Americkih Drzava nejedinstvena u pogledu takozvanih ,,
umbrella claims“> i da jo$ uvijek nedostaje pojasnjenje na najvi$oj razini, ono Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americkih Drzava, ne bi trebala omesti na§ Sud da zauzme stajaliSte o ucincima zastitne
cijene.

V - Zakljucak

90. Na temelju prethodno navedenoga predlazem Sudu da na zahtjev za prethodnu odluku austrijskog
Oberster Gerichtshofa odgovori kako slijedi:

Clanak 85. Ugovora o EEZ-u i ¢lanak 81. UEZ-a protivni su tumacenju i primjeni nacionalnog prava
drzave clanice u skladu s kojim je iz pravnih razloga kategoricki iskljucena gradanskopravna
odgovornost poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za Stete koje proizlaze iz ¢injenice
da je poduzetnik koji nije sudionik zabranjenog sporazuma, koriste¢i u¢inke zabranjenog sporazuma,
odredio svoje cijene u visem iznosu nego sto je to ocekivano u uvjetima trzi$nog natjecanja.

50 — Vidjeti t. 64. i 65. ovog misljenja.

51 — Cilj Prijedloga direktive (navedenog u biljesci 13.) nije kona¢na harmonizacija materije, ve¢ ima za predmet, $to pokazuje i njegov naslov,
samo dono$enje ,odredenih propisa za tuzbe za naknadu $tete“i jasno priznaje da postoje i drugi ,aspekti koji nisu obradeni u ovoj direktivi
(vidjeti desetu uvodnu izjavu Prijedloga direktive). Stovise, odredbe sadrzane u Prijedlogu direktive formulirane su dovoljno $iroko kako bi
obuhvatile naknadu $tete zbog ucinka zastitne cijene, i u svakom slucaju, kako ju ne bi iskljucile (vidjeti ¢lanak 11. stavke 2. i 4. Prijedloga
direktive, u kojem je rije¢ o ,drugim ostecenicima od [onih] neposrednih ili posrednih kupaca ili dobavlja¢a“ poduzetnika koji cine
prijestup).

52 — U korist odgovornosti govore: United States Court of Appeals (Seventh Circuit), United States Gypsum Co. v. Indiana Gas Co., 350 F.3d 623,
627 (2003.); United States Court of Appeals (Fifth Circuit), In re Beef Industry Antitrust Litigation, 600 F.2d 1148, 1166 (1979.). Protiv jedne
takve odgovornosti govore medu ostalim: United States Court of Appeals (Third Circuit), Mid-West Paper Products Co. v. Continental
Group Inc., 596 F.2d 573, 597 (1979.); United States District Court (District of Columbia), Federal Trade Commission v. Mylan
Laboratories, 62 F.Supp.2d 25, 39 (1999.).
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