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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MELCHIORA WATHELETA
od 5. rujna 2013."

Predmet C-479/12

H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG
protiv
Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH

(zahtjev za prethodnu odluku koji je postavio Bundesgerichtshof (Njemacka))

»Intelektualno i industrijsko vlasnistvo — Dizajn — Pojam ,uciniti dostupnim javnosti’ — Pojam ,
specijalizirani poslovni krugovi’ — Teret dokazivanja imitacije neregistriranog dizajna —
Pravila postupka — Primjenjivo pravo*

1. Svojim zahtjevom za prethodnu odluku Bundesgerichtshof (Njemacka) postavlja upit Sudu o
tumacenju ¢lanka 7. stavka 1., ¢lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 1. tocaka (a) i (d) Uredbe Vijeca
(EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice’ (u daljnjem tekstu: Uredba).

2. Sud je prvi put pozvan odluditi o pojmu ,poslovni krugovi specijalizirani u doti¢cnom sektoru, a koji
posluju unutar Zajednice®, koji je uporabljen u ¢lanku 7. stavku 1. i ¢lanku 11. stavku 2. Uredbe, kao i o
izrazima ,[...] nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju [poslovnim krugovima specijaliziranim u
doti¢nom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice]“, koji su uporabljeni u ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe
(prvo i drugo pitanje). Sudu su takoder upucena razlic¢ita pitanja u vezi s postupkom (teretom
dokazivanja, zastari i prekluziji) te primjenjivim pravom (tre¢e do $esto pitanje).

I — Pravni okvir
3. Uvodne izjave 21. i 22. Uredbe glase:

»(21) Iskljuciva priroda prava priznatih registriranim dizajnom Zajednice u skladu je s ve¢om pravnom
sigurno$¢u koju on pruza. Medutim, primjereno je da neregistrirani dizajn Zajednice predstavlja
samo pravo spreCavanja kopiranja. Zastita se stoga ne moze prosiriti na proizvode koji su
rezultat dizajna koje je neovisno osmislio drugi dizajner. Ovo se pravo takoder mora prosiriti na
trgovinu proizvodima u kojima je sadrzan dizajn kojim se vrsi povreda.

(22) Provedba ovih prava prepusta se nacionalnim zakonima. Stoga je neophodno osigurati neke
osnovne jedinstvene sankcije u svim drzavama c¢lanicama. One moraju omoguditi zaustavljanje
povrede prava bez obzira pod kojom je nadleznos¢u zatrazena zastita.”

1 — Izvorni jezik: francuski
2 — SL 2002., L 3, str. 1,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str. 45.
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4. U skladu s ¢lankom 1. stavcima 1. i 2. tockom (a) Uredbe dizajn koji zadovoljava uvjete sadrzane u
toj uredbi Stiti se ,neregistriranim dizajnom Zajednice” ako je ucinjen dostupnim javnosti na nacin
predviden tom uredbom.

5. Clanak 4. Uredbe, pod naslovom ,Uvjeti za zastitu“, u stavku 1. utvrduje da se dizajn $titi dizajnom
Zajednice u onoj mjeri u kojoj je nov i u kojoj ima individualni karakter.

6. U skladu s ¢lankom 5. Uredbe, pod naslovom ,Novost*:
»1.  Dizajn se smatra novim ako ni jedan istovjetni dizajn nije bio u¢injen dostupnim javnosti:

(a) kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena
zatita prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti;

[.“] “«
7. Clanak 6. stavak 1. tocka (a) Uredbe, pod naslovom ,Individualni karakter®, propisuje:

»omatra se da dizajn ima individualan karakter ako se ukupni dojam koji ostavlja na upucéenog
korisnika razlikuje od ukupnog dojma koji na takva korisnika ostavlja bilo koji dizajn koji je bio
ucinjen dostupnim javnosti:

(a) kod neregistriranog dizajna Zajednice, prije datuma na koji je dizajn za koji je zatrazena zastita
prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti®.

8. Clanak 7. Uredbe, pod naslovom ,Otkrivanje®, u stavku 1. utvrduje:

»,U smislu primjene clanaka 5. i 6. smatra se da je dizajn bio ucinjen dostupnim javnosti ako je
objavljen slijedom registracije ili na drugi nacin, ili izlozen, upotrijebljen u trgovini ili drukdije
otkriven prije datuma navedenog u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (a) [...] osim ako ti dogadaji poslovnim
krugovima specijaliziranim u doti¢cnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice, iz opravdanih razloga
nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju. Medutim, ne smatra se da je dizajn ucinjen dostupnim
javnosti samo zbog toga $to je otkriven trecoj osobi pod izricitim ili preSutnim uvjetima tajnosti.”

9. Clanak 11. stavci 1. i 2. Uredbe, pod naslovom ,Pocetak i trajanje zastite neregistriranog dizajna
Zajednice, propisuje:

»1. Dizajn koji zadovoljava uvjete navedene u odjeljku 1. §titi se neregistriranim dizajnom Zajednice za
vrijeme od tri godine od datuma na koji je dizajn prvi put bio ucinjen dostupnim javnosti u Zajednici.

2. U smislu stavka 1., smatra se da je dizajn unutar Zajednice ucinjen dostupnim javnosti ako je
objavljen, izlozen, koristen u trgovini ili drukcije otkriven na takav nadin da su ovi dogadaji u
redovitom poslovanju objektivho mogli biti poznati poslovnim krugovima specijaliziranim u odnosnom
sektoru, a koji posluju unutar Zajednice. Medutim, ne smatra se da je dizajn ucinjen dostupnim
javnosti samo zbog toga $to je otkriven trecoj osobi pod izri¢itim ili presutnim uvjetima tajnosti.”

10. Clanak 19. stavak 2. Uredbe, pod naslovom ,Prava priznata dizajnom Zajednice®, utvrduje:

»Medutim, neregistrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje pravo sprecavanja radnji navedenih u
stavku 1. samo ako sporno koristenje proizlazi iz kopiranja zasti¢enog dizajna.

Ne smatra se da sporno koriStenje proizlazi iz kopiranja zastiCenog dizajna ako je ono rezultat

samostalnog stvaralackog rada dizajnera za kojeg se opravdano moze pretpostaviti da nije upoznat sa
dizajnom koji je nositelj u¢inio dostupnim javnosti.
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11. Clanak 85. stavak 2. Uredbe, pod naslovom ,Pretpostavka valjanosti — obrana u odnosu na
meritum®, glasi:

»U postupcima u vezi s tuzbom zbog povrede ili tuzbom zbog opasnosti od povrede neregistriranog
dizajna Zajednice, sud za dizajn Zajednice smatra dizajn Zajednice valjanim ako nositelj prava pruzi
dokaz da su ispunjeni uvjeti utvrdeni ¢lankom 11. i navede od cega se sastoji individualni karakter
njegovog dizajna Zajednice. Medutim, tuzenik moze osporiti njegovu valjanost uz pomo¢ prigovora ili
protutuzbe za proglasavanje nistavosti.”

12. U skladu s ¢lankom 88. Uredbe, pod naslovom ,Primjenjivo pravo®
»1. Sudovi za dizajn Zajednice primjenjuju odredbe ove Uredbe.

2. U svim pitanjima koja nisu obuhvacena ovom Uredbom, sud za dizajn Zajednice primjenjuje svoje
nacionalno pravo, ukljucuju¢i i svoje medunarodno privatno pravo.

3. Ako ovom Uredbom nije drukcije predvideno, sud za dizajn Zajednice primjenjuje pravila postupka
koja ureduju istu vrstu postupaka u vezi s pravom nacionalnog dizajna u drzavi ¢lanici u kojoj se sud
nalazi.”

13. Clanak 89. Uredbe, pod naslovom ,Kazne u postupcima zbog povreda“, utvrduje:

»1. Ako u tuzbi zbog povrede ili opasnosti od povrede sud za dizajn Zajednice ustanovi da je tuzenik
povrijedio ili je namjeravao povrijediti dizajn Zajednice, osim ako postoje posebni razlozi da to ne
ucini, odreduje sljedec¢e mjere:

(a) narediti tuzeniku zabranu daljnjeg obavljanja radnji kojima se povreduje ili kojima bi se
povrijedio dizajn Zajednice;

d)  narediti bilo koju drugu odgovarajuc¢u kaznu primjerenu okolnostima, a koja je propisana pravom
drzave clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrSena, ukljucuju¢i i njezino
medunarodno privatno pravo.

[...]«

II — Cinjeni¢ni okvir spora u glavnom postupku

14. Miinchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH (u daljnjem tekstu: MBM Joseph Duna) prodaje
u Njemackoj vrtni paviljon s baldahinom ciji je dizajn osmislio njegov upravitelj u jesen 2004. Tijekom
2006. godine H. Gautzsch Grofhandel GmbH & Co. KG (u daljnjem tekstu: Gautzsch GrofShandel)

poceo je prodavati vrtni paviljon pod nazivom , Athen” koji izraduje kinesko poduzeée Zhengte.

15. Smatrajuéi da je paviljon ,Athen“kopija njegovog dizajna i traze¢i za njega zastitu odobrenu
neregistriranim dizajnima Zajednice, MBM Joseph Duna pokrenuo je pred Landgerichtom Diisseldorf
postupak zbog povrede prava protiv Gautzsch Grofshandela trazeci, s jedne strane, da Gautzsch
Grofshandel prestane prodavati paviljon ,Athen“, da vrati radi unistenja proizvode kojima se vrsi
povreda, a koji se nalaze u njegovu posjedu ili vlasnistvu te da obavijesti o podacima u vezi sa svojim
aktivnostima i, s druge strane, da se na teret potonjeg utvrdi obveza naknade Stete.
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16. U prilog svojim zahtjevima MBM Joseph Duna posebice je tvrdio da se njegov dizajn u travnju i
svibnju 2005. nalazio u njegovim ,katalozima novosti — MBM*“ koji su distribuirani glavnim
sektorskim trgovcima za prodaju namjestaja i vrtnog namjestaja kao i njemackim udruzenjima za
kupnju namjestaja.

17. Gautzsch Grofhandel u obranu je istaknuo cinjenicu da je njegov paviljon ,Athen® kineski
proizvoda¢ Zhengte dizajnirao pocetkom 2005. godine na samostalan nacin, bez saznanja o dizajnu
MBM Joseph Dune, te da ga je predstavio europskim klijjentima u ozujku 2005. u izlozbenim
prostorima Zhengtea u Kini. Navode¢i da je jedan model tog paviljona bio poslan u lipnju 2005.
jednom drustvu sa sjedistem u Belgiji, da je MBM Joseph Duna imao saznanja o postojanju tog
dizajna od rujna 2005. i da je znao da je on u prodaji od kolovoza 2006., Gautzsch Grofshandel je
naveo da su zahtjevi MBM Joseph Dune u zastari i prekluziji.

18. Sud prvog stupnja utvrdio je da nije bilo potrebno odlucivati o prva dva tuzbena zahtjeva s obzirom
na istek roka trogodisnje zastite. Sud je osudio Gautzsch GrofShandel na dostavljanje podataka o svojim
aktivnostima i dosudio mu obvezu nov¢ane naknade Stete nastale iz tih aktivnosti.

19. Gautzsch Grof3handelova Zalba protiv te presude je odbijena. Zalbeni sudac je smatrao da su na
temelju c¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 89. stavka 1. toc¢aka (a) i (d) Uredbe kao i njemackog zakona o
pravnoj zastiti dizajna prvi tuzbeni zahtjevi bili utemeljeni od pocetka i da je MBM Joseph Duna zaista
imao pravo dobiti trazene podatke kao i naknadu Stete.

20. U okviru Gautzsch GrofShandelovove revizijske zalbe pred Bundesgerichtshofom potonji
primjecuje, kao prvo, da je zalbeni sud smatrao da je dizajn MBM Joseph Dune prvi put bio otkriven
javnosti u travnju i svibnju 2005. distribucijom 300 do 500 primjeraka ,kataloga novosti — MBM*, koji
su sadrzavali prikaz dizajna o kojem je rije¢, prodavacima i pregovarac¢ima posrednicima kao i dvama
njemackim udruzenjima za kupnju namjestaja.

21. Bundesgerichtshof se pita je li slanje trgovcima prikazé tog dizajna u tim razmjerima dostatno kako
bi taj dizajn mogao u redovitom poslovanju biti poznat poslovnim krugovima specijaliziranima u
odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, u smislu clanka 11. stavka 2. Uredbe. On se u tom
pogledu pita obuhvacaju li specijalizirani poslovni krugovi samo osobe koje u okviru odnosnog sektora
imaju konceptualni utjecaj na dizajn proizvoda.

22. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da je zalbeni sud priznao da je dizajn MBM Joseph
Dune bio nov u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) Uredbe, smatraju¢i da se prethodno otkrivanje
dizajna ,Athen“ ne protivi priznanju tog obiljezja novosti.

23. Prema miSljenju zZalbenog suda, iako je dizajn ,Athen“ bio predstavljen u izlozbenim prostorima
poduzec¢a Zhengte u Kini u ozujku 2005. te drustvu Kosmos u Belgiji, poslovni krugovi specijalizirani
u odnosnom sektoru nisu se u redovitom poslovanju mogli na taj nacin upoznati s tim dizajnom.

24. S obzirom na ta razmatranja, sud koji je uputio zahtjev pita se u kojim okolnostima dizajn, iako je
bio ucinjen dostupnim trec¢oj osobi bez izriCitog ili preSutnog uvjeta tajnosti, moze biti nepoznat
poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, u smislu
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe.

25. Kao trece, sud koji je uputio zahtjev navodi da zalbeni sud nije smatrao da je sporni dizajn
predstavljao samostalno djelo stvaranja, ve¢ kopiju dizajna MBM Joseph Dune, priznajudi da je u tom
pogledu potonji uzivao blazi teret dokazivanja uzimajuéi u obzir objektivho utvrdenu bitnu
podudarnost izmedu dvaju spornih dizajna. Sud koji je uputio zahtjev pita se na kome lezi teret
dokazivanja da koriStenje neregistriranog dizajna Zajednice proizlazi iz kopiranja zasticenog dizajna
radi primjene c¢lanka 19. stavka 2. Uredbe.
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26. Kao cetvrto, Bundesgerichtshof primjecuje da je zalbeni sud smatrao da na dan podnos$enja tuzbe
nije zastarjelo pravo zabrane propisano u ¢lanku 19. stavku 2. i ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe.
On se u tom pogledu pita je li pravo zabrane povrede dizajna podvrgnuto zastari i, u slu¢aju potvrdnog
odgovora, kojom odredbom prava je ta zastara uredena s obzirom na to da uredba ne sadrzi posebne
odredbe o tom pitanju.

27. Kao peto, budud¢i da je zalbeni sud takoder odbio prigovor Gautzsch Grof$handela koji se odnosi na
prekluziju prava zabrane, sud koji je uputio zahtjev smatra da se javlja pitanje moze li i, ako moze, pod
kojim uvjetima, pravo na zabranu povrede neregistriranog dizajna Zajednice na temelju clanka 19.
stavka 2. i clanka 89. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 6/2002 biti obuhvaceno prekluzijom. Prema
njegovom misljenju, potrebno je utvrditi ulaze li okolnosti zbog kojih Gautzsch GrofShandel istice
prigovor prekluzije u kategoriju ,posebnih razloga“ u smislu potonje odredbe.

28. Kao Sesto i posljednje, sud koji je uputio zahtjev pita primjenjuje li se na pravd na unistenje,
informaciju i odstetu, koja obuhvacaju cijelu Uniju, nacionalno pravo drzave clanice s Ccijeg se
podrudja traze ta prava. On u tom pogledu navodi da bi se vezivanje samo uz pravo te drzave clanice
moglo opravdati posebice s gledista djelotvorne primjene prava, ali da bi ¢lanak 89. stavak 1. tocka (d)
Uredbe mogao i¢i i protivno tom rjeSenju, kao uostalom i ¢lanak 8. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze (Rim II)? koji takoder ide u korist primjene prava drzave ¢lanice u kojoj je pocinjena povreda.

[II — Zahtjev za prethodnu odluku i postupak pred Sudom

29. Odlukom pristiglom na Sud 25. listopada 2012. Bundesgerichtshof je prekinuo postupanje i uputio
Sudu na temelju ¢lanka 267. UFEU-a sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Treba li ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe [..] shvatiti na nacin da je dizajn mogao u redovitom
poslovanju objektivno biti poznat poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a
koji posluju unutar Unije, ako su prikazi navedenog dizajna bili distribuirani trgovcima?

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 1. prvu rec¢enicu Uredbe [...] shvatiti na nacin da, iako je otkriven trecoj
osobi bez izricitih ili preSutnih uvjeta tajnosti, dizajn nije mogao u redovitom poslovanju
objektivno biti poznat u poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru, a koji
posluju unutar Unije, ako:

(a) je bio otkriven samo jednom poduzecéu u sektoru, ili ako

(b) je bio izloZzen u izlozbenim prostorima poduzeca smjestenog u Kini, izvan uobicajenog
prostora promatranja trzista?

3. (a) Treba li clanak 19. stavak 2. Uredbe |[...] shvatiti na nacin da teret dokazivanja da je sporno
koristenje proizislo iz kopiranja zasticenog dizajna lezi na nositelju neregistriranog dizajna?

(b) U sluc¢aju potvrdnog odgovora na navedeno [trece] pitanje [tocku] (a):

Je li teret dokazivanja obrnut ili je nositelju neregistriranog dizajna barem ublazen teret
dokazivanja u slucaju kad postoje bitne podudarnosti izmedu dizajna i spornog koristenja?

4.  (a) DPodlijeze li zastari pravo zabrane zbog povrede neregistriranog dizajna Zajednice, propisano
u ¢lanku 19. stavku 2. kao i ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe [...]?

3 — SL L 199, str. 40.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 73.
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(b) U sluc¢aju potvrdnog odgovora na navedeno [Cetvrto] pitanje [tocku] (a):
Proizlazi li zastara iz prava Unije i, ako proizlazi, iz koje odredbe?

5. (a) Podlijeze li prekluziji pravo zabrane zbog povrede neregistriranog dizajna Zajednice,
propisano u ¢lanku 19. stavku 2. kao i ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe [...]?

(b) U slu¢aju potvrdnog odgovora na navedeno [peto] pitanje [tocku] (a):
Proizlazi li prekluzija iz prava Unije i, ako proizlazi, iz koje odredbe?

6. Treba li ¢lanak 89. stavak 1. tocku (d) Uredbe [...] shvatiti na nacin da zahtjeve za uniStenje,
informacije i odstetu u cijeloj Uniji, koji su istaknuti zbog povrede neregistriranog dizajna
Zajednice, ureduje pravo drzava ¢lanica u kojima su pocinjene povrede?”

30. Pisana ocitovanja podnijeli su Gautzsch Grofshandel 4. veljace 2013. i Europska komisija 15. veljace
2013. U skladu s ¢lankom 76. stavcima 1. i 2. Poslovnika Suda, rasprava nije odrzana s obzirom na to
da je Sud procijenio da raspolaze dovoljnim informacijama, a stranke ju nisu zatrazile.

IV — Analiza

31. Prva dva pitanja odnose se na pojam cinjenja dostupnim iz ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 11. stavka 2.
Uredbe. Tocnije, rije¢ je o tumacenju izraza ,poslovni krugovi specijalizirani u odnosnom sektoru, a
koji posluju unutar Zajednice“ koji se koristi za definiranje Cinjenja dostupnim. Preostala Cetiri pitanja
odnose se na utvrdivanje prava primjenjivog na vise postupovnih i materijalnih pitanja.

A — O prvom prethodnom pitanju

32. Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev postavlja upit Sudu o pojmu ,specijalizirani
poslovni krugovi® iz ¢lanka 11. stavka 2. Uredbe: je li distribucija prikaza dizajna pregovaracima
dostatna kako bi se smatralo da je taj dizajn objektivho poznat poslovnim krugovima specijaliziranima
u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije?

33. Rije¢ je dakle o izboru izmedu uskog tumacenja — prema kojem specijalizirani poslovni krugovi
obuhvacaju samo osobe koje su u okviru odnosnog sektora zaduzene za osmisljavanje, razvoj i izradu
proizvoda u skladu s tim dizajnima — i $irokog tumacenja — koje u pojam ,poslovni krugovi
specijalizirani u odnosnom sektoru“ uklju¢uje pregovarace i trgovce.

34. Sud koji je uputio zahtjev ¢ini se sklon drugom tumacenju. Ja dijelim to misljenje.

35. Sa stajalista doslovnog tumacenja, prva recenica stavka 2. ¢lanka 11. Uredbe sastoji se od dva dijela.
Najprije zapocinje nabrajanjem slucajeva u kojima se za dizajn moze smatrati da je ucinjen dostupnim
javnosti u okviru Unije. To je slucaj ,ako je objavljen, izlozen, koristen u trgovini ili drukcije otkriven®.
Recenica se nastavlja navodenjem posebne okolnosti koja omogucuje preoblikovanje tih otkrivanja u
»Cinjenje dostupnim javnosti“ (dva dijela povezana su poveznicom ,na takav nacin da“). To je slucaj kad
»su ovi dogadaji u redovitom poslovanju objektivno mogli biti poznati poslovnim krugovima
specijaliziranim u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice®.
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36. U okviru te jedne te iste recenice, koristenje poveznice ,na takav nacin da“koju slijedi pokazni izraz
»ovi dogadaji“ dovodi nuzno do ukljucivanja u pojam specijalizirani poslovni krugovi svih slucajeva i
subjekata obuhvacenih u prvom dijelu recenice, ukljuc¢ujuéi trgovacki aspekt. Izraz ,u redovitom
poslovanju®, koji je uporabljen u drugom dijelu recenice, takoder ide u smjeru ukljucivanja
pregovaraca i trgovaca u ,poslovne krugove specijalizirane u odnosnom sektoru®.

37. Takvo tumacenje ne dovode u pitanje ni cilj koji slijedi uredba ni njezin op¢i okvir.

38. Kao sto je to sazeo Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court)
(Ujedinjena Kraljevina), pitanje koje se postavlja jest pitanje ,tko je u krugu?“*. Ja, naime, dijelim
njegov odgovor da pojam u nacelu obuhvaca sve osobe koje sudjeluju u trgovini povezanoj s
proizvodima u odnosnom sektoru. Stoga to obuhvada dizajnere i proizvodace, ali i oglasivace,
prodavace, distributere i prodavace u poslovnom zivotu Unije”.

39. Cini mi se, dakle, da odgovor na prvo prethodno pitanje treba biti potvrdan: ¢lanak 11. stavak 2.
Uredbe treba tumaciti na nacin da je dizajn mogao u redovitom poslovanju objektivno biti poznat
poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, ako su
prikazi navedenog dizajna bili prethodno distribuirani trgovcima koji posluju u odnosnom sektoru.

B — O drugom prethodnom pitanju

40. Drugo pitanje ne odnosi se vise na clanak 11. stavak 2. Uredbe, nego na c¢lanak 7. stavak 1. Uredbe.
Ipak, svejedno je rije¢ o definiciji pojma ,specijalizirani poslovni krugovi“. Naime, dok se prvo pitanje
vise odnosilo na nositelja dizajna, odnosno pitanje je li dizajn ¢iju zastitu trazi bio na dostatan nacin
ucinjen dostupnim javnosti kako bi mogao uzivati zastitu uredbe, drugo si pitanje vise postavlja
navodni povreditelj prava, odnosno je li nositelj prava mogao imati saznanja o dizajnu ,tre¢ih osoba“
(u predmetnom slucaju navodnog povreditelja prava) prije ¢injenja dostupnim javnosti svojeg dizajna i,
dakle, izgubiti svoje ocCekivano pravo na zastitu.

41. Sud koji je uputio zahtjev zapravo se pita moze li se u slucaju otkrivanja dizajna samo jednom
poduzecu u sektoru [drugo pitanje tocka (a)] ili izlaganja u izlozbenim prostorima poduzeca
smje$tenog u Kini, odnosno izvan uobicajenog prostora promatranja trzista [drugo pitanje tocka (b)],
taj dizajn smatrati ,objektivno poznat poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢nom sektoru, a
koji posluju unutar Unije“.

42. Podsjetimo da clanak 7. stavak 1. Uredbe propisuje da se smatra da je dizajn bio u¢injen dostupnim
javnosti ako je objavljen slijedom registracije ili na drugi nacin, ili izlozen, upotrijebljen u trgovini ili
drukcije otkriven prije datuma navedenog u ¢lanku 5. stavku 1. toc¢ki (a) i ¢lanku 6. stavku 1. tocki (a)
ili u ¢lanku 5. stavku 1. tocki (b) i ¢lanku 6. stavku 1. tocki (b) Uredbe, ovisno o situaciji.

4 — Presuda High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) od 19. srpnja 2007., Green Lane Products Ltd protiv
PMS International Group Ltd & Ors ([2007.] EWHC 1712); Presuda je potvrdena povodom zalbe ([2008.] EWCA Civ 358). Spor se nije
odnosio na ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe, nego na njezin ¢lanak 7. Medutim, izrazi o kojima je rije¢ identi¢ni su u oba slucaja; navedeni
¢lanak 7. spominje takoder ,redovito poslovanje“(,the normal course of business“) u ,poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢cnom
[odnosnom] sektoru“(,to the circles specialised in the sector concerned”).

5 — To siroko tumacenje takoder je prihvaceno u doktrini. Vidjeti u tom smislu Tritton, G., Intellectual Property in Europe, 3. izdanje, Sweet &
Maxwell, London, 2008., br. 5-032, posebno str. 570.; Smith, H., ,Disagreement over ,relevant sector’ when determining prior art under
Community design right*, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007., svezak 2., br. 12, str. 795. i 796.; Casado Cerviiio A. i Blanco
Jiménez, A., El Diseiio Comunitario: una Aproximacion al Régimen Legal de los Dibujos y Modelos en Europa, 2. izdanje, Thomson —
Aranzadi, 2005., str. 44. kao i Fernandez-Névoa, C., ,El disefio no registrado, Actas de derecho industrial y derecho de autor, svezak 24.,
2003., str. 81. do 90., posebno str. 86.: ,Na drugome mjestu valja utvrditi prosjecnu razinu podataka kojima raspolazu oni koji ¢ine relevantan
sektor: profesionalni dizajneri i specijalizirani trgovci koji djeluju u Europskoj uniji“ (slobodan prijevod sljedeceg teksta, moje isticanje: ,En
segundo lugar, habrd que establecer cudl es el nivel medio de informacién de que disponen quienes component el pertinente sector: los
disenadores profesionales y los comerciantes especializados que operan en la Unién Europea®).
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43. Isti stavak propisuje dvije iznimke. S jedne strane, ne postoji otkrivanje javnosti ako je dizajn
otkriven trecoj osobi pod izri¢itim ili preSutnim uvjetima tajnosti (pretpostavka koja je iskljucena u
pitanju suca koji je uputio zahtjev). S druge strane, opée pravilo ne primjenjuje se niti ako Cinjenice,
koje u nacelu predstavljaju otkrivanje, ,[iz opravdanih razloga nisu mogle biti poznate u redovitom
poslovanju] poslovnim krugovima specijaliziranim u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice

[..]%

1. Otkrivanje u odnosu na samo jedno poduzece

44, Cini mi se da odgovor na prvi dio drugog pitanja proizlazi iz samog teksta ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe.

45. S obzirom na to da je zakonodavac u tekstu prve iznimke odlucio uporabiti mnozinu (,,0sim ako ti
dogadaji poslovnim krugovima specijaliziranim u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice, iz
opravdanih razloga nisu mogli biti poznati u redovitom poslovanju“®), iz tog teksta nije moguce
zakljuciti da bi otkrivanje samo jednom poduzecu bilo dostatno za ispunjenje pretpostavki navedenog
¢lanka 7., ¢ak i kad bi to poduzece pripadalo odnosnim ,specijaliziranim poslovnim krugovima“.

2. Otkrivanje i teritorijalnost

46. Drugi dio drugoga pitanja, koji se odnosi na utjecaj izlaganja dizajna u prostorima poduzeca
smjes$tenog u Kini, osjetljiviji je.

47. Kao $to je to navela Komisija u svojim ocitovanjima, prva recenica clanka 7. stavka 1. i ¢lanak 11.
stavak 2. Uredbe bitno se razlikuju u smislu da se clanak 11. stavak 2. izri¢ito odnosi na otkrivanje
»unutar Zajednice”, dok prva recenica navedenog ¢lanka 7. stavka 1. ne sadrzi nikakvo upudéivanje na
tu vrstu podrucja Unije.

48. 1z toga dakle logi¢no proizlazi da ocjenu postoji li otkrivanje u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
valja u nacelu temeljiti na distribuciji, neovisno o njezinu smjestaju. Uostalom, Cini se da nacionalni
sudovi i doktrina dijele takav nacin ¢itanja teksta’.

49. Medutim, valja navesti da clanak 7. stavak 1. Uredbe navodi, kao i njezin ¢lanak 11. stavak 2., da su
mogudi adresati takvog otkrivanja poduzeca koja posluju u Uniji za koja treba smatrati da pripadaju
»poslovnim krugovima specijaliziranim u doti¢cnom sektoru®.

50. To pojasnjenje nije beznacajno. Ono proizlazi iz Prijedloga amandmana Europskoga gospodarskog i
socijalnog odbora® s jasnim ciljem ogranic¢avanja opsega prijedloga Komisije, koja je inicijalno smatrala
da se novost treba ocjenjivati na svjetskoj razini, bez dodatnih naznaka’. Radi ograni¢avanja pojavnosti
prakse prema kojoj prodavaci proizvoda kojima se vrsi povreda (najvise u tekstilnoj industriji) dobivaju
potvrde kojima se lazno utvrduje da su sporni dizajn veé prije osmislile trece osobe, Europski
gospodarski i socijalni odbor je predlozio da se definicija otkrivanja iz ¢lanka 5. stavka 2. Prijedloga

6 — Moje isticanje.

7 — Vidjeti u tom smislu Tritton, G., ostr. cit., posebno str. 571.; Fernandez-Névoa, C., ostr. cit., str. 81. do 90., posebno str. 86. Za primjenu
nacionalne sudske prakse vidjeti Hanseatisches Oberlandesgericht, 5 U 96/05, od 7. lipnja 2006. Sazetak te odluke objavljen je pod naslovom
»Chinese pre-publication precludes European Community unregistered design right* u Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007.,
svezak 2., br. 7., str. 441. do 443.

8 — Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora od 6. srpnja 1994. o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o dizajnima
Zajednice i o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravnoj zastiti dizajna (SL C 388, str. 9. do 13.) [nesluzbeni prijevod].

9 — Vidjeti ¢lanak 5. Komisijinog Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o dizajnima Zajednice [COM(93) 342 final] [nesluzbeni
prijevod].
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(clanak 7. stavak 1. Uredbe) nadopuni kako slijedi: ,[s]matra se da je dizajn bio ucinjen dostupnim
javnosti ako je objavljen slijedom registracije ili izlozen, upotrijebljen u trgovini ili druk¢ije otkriven,
osim ako ti dogadaji prije referentnog datuma nisu mogli biti objektivno poznati poslovnim krugovima

specijaliziranim u doticnom sektoru, a koji posluju unutar Zajednice*".

51. Dakle, nije slu¢ajno upucdivanje na saznanje specijaliziranih poslovnih krugova koji posluju u Uniji.
Upravo suprotno, to je rezultat uzimanja u obzir posebnog problema. Kao $to to sazeto navode
odredeni autori, postoje dva elementa: jedan apsolutni, otkrivanje bilo gdje u svijetu, i drugi relativni,
saznanje poslovnih krugova specijaliziranih u doti¢nom sektoru, a koji posluju u Uniji''.

52. Uporaba izraza ,normal“i ,razoblamente” u $panjolskoj verziji, ,normal“i ,reasonably” u engleskoj
verziji, ,normale“i ,raisonnablement® u francuskoj verziji ili pak ,normale“i ,redelijkerwijs“ u
nizozemskoj verziji takoder utjece na ispitivanje koje je sud zaduzen za ocjenu utjecaja navodnog
otkrivanja duzan provesti. Prvi izraz moze se definirati kao ,corriente o habitual®, ,conforming to a
standard; usual, typical, or expected”, ,qui est dépourvu de tout caractére exceptionnel; qui est
conforme au type le plus fréquent, ,overeenkomstig de regel, niets bijzonders of verontrustends; als
norm dienend”. Drugi upuduje na ono $to se trazi ,de manera razonable®, odnosno ,proporcionada o
equilibrada®“, ,to a moderate or acceptable degree”, ,sans prétention excessive, sans trop exiger”, ,met
billijkheid“ili ,met verstand redenerend**.

53. Nije dakle moguce od doti¢nih subjekata traziti poduzimanje posebnih i dubinskih postupanja radi
dobivanja saznanja o ranijem dizajnu. Kao $to to navodi Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, ako je
vjerojatnost da Cinjenice nisu bile poznate veca od vjerojatnosti da su bile poznate, ne moze se smatrati
da su mogle biti poznate u redovitom poslovanju. Drugim rije¢ima, potrebno je na neki nacin uputiti
na quod plerumque fit".

54. Radi davanja odgovora na pitanje suda koji je uputio zahtjev treba se staviti u polozaj poslovnih
krugova koji posluju unutar Unije i postaviti si pitanje jesu li oni navedenim putem mogli objektivno i
u redovitom poslovanju znati za taj dizajn.

55. Ti razli¢iti parametri tumacenja navode me na misljenje da izlaganje dizajna u izlozbenom prostoru
jednog poduzeca, koje je, Stovise, smjesteno u Kini, nije dovoljno kako bi se u redovitom poslovanju
moglo podrazumijevati da su specijalizirani poslovni krugovi, a koji posluju unutar Unije, upoznati s
dizajnom. Nasuprot tome, situacija bi bila drukcija da je dizajn bio predstavljen u Kini, ali primjerice,
prilikom poznatog medunarodnog sajma na kojem bi sudjelovali glavni ili ve¢ina europskih subjekata
iz doti¢nog sektora'.

10 — Vidjeti tocku 3.1.4. ranije navedenog misljenja Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora.

11 — Saez, V. M., ,The unregistered Community design®, European Intellectual Property Review, 2002., svezak 24., br. 12., str. 585. do 590.,
osobito str. 587.; O razlikovanju izmedu njegova otkrivanja i zamje¢ivanja vidjeti takoder Massa, Ch.-H. i Strowel, A., ,Community design:
Cinderella revamped®, European Intellectual Property Review, 2003., svezak 25., br. 2, str. 68. do 78., osobito str. 73.

12 — Za spanjolske definicije vidjeti Diccionario del Espariol actual (Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos), 1999.; za engleske definicije
vidjeti Oxford dictionnary of English, 2. izdanje, 2005.; za francuske definicije vidjeti Le Petit Robert, dictionnaire de la langue francaise,
2003., a za nizozemske definicije vidjeti van Dale, Groot Woordenboek der Nederlandse Taal, 1992.

13 — Istina je da se prilog ,raisonnablement” ne nalazi u njemackoj, latvijskoj, rumunjskoj i slovackoj verziji ¢lanka 7. Uredbe. Medutim, ¢injenica
da on postoji u 18 od 22 jezi¢ne verzije ¢ini mi se dovoljno znacajna za potvrdivanje tumacenja koje uostalom proizlazi iz opce strukture i
cilja Uredbe te ne ide protivno ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe prava
Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na druge jezi¢ne verzije. Takav bi pristup naime
bio u neskladu sa zahtjevom ujednacene primjene prava Unije. U slucaju razlika izmedu jezi¢nih verzija odredbu o kojoj je rije¢ treba
tumaciti u odnosu na opc¢u strukturu i krajnji cilj propisa kojih je ona dio (vidjeti izmedu ostalog presude od 12. studenoga 1998., Institute
of the Motor Industry, C-149/97, Zb., str. I-7053,, t. 16. i od 25. ozujka 2010., Helmut Miiller, C-451/08, Zb., str. I-2673., t. 38.).

14 — Primjer koji su dali Casado Cerviiio, A. i Blanco Jiménez, A., ostr.cit., str. 44.
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C — Trece prethodno pitanje

56. Svojim tre¢im pitanjem kao i Cetvrtim i petim pitanjem Bundesgerichtshof postavlja Sudu upit o
mjerodavnim pravilima postupka za pravne postupke koji proizlaze iz clanka 19. stavka 2. Uredbe
(zabrana povrede prava). To tre¢e pitanje odnosi se posebno na teret dokazivanja da je sporno
koriStenje proizislo iz kopiranja zasti¢enog dizajna.

1. Op¢i okvir

57. Glava II. Uredbe naslovljena je ,Pravo koje se odnosi na dizajne“. Clanak 19. Uredbe prvi je
¢lanak u odjeljku 4., koji je naslovljen ,U¢inci dizajna Zajednice“. Clanak 19. naslovljen je ,Prava
priznata dizajnom Zajednice“. Stavak 1. tog ¢lanka propisuje da ,[r]egistrirani dizajn Zajednice svome
nositelju daje isklju¢ivo pravo koristenja i sprecavanja bilo koje trece strane da se tim dizajnom koristi
bez njegova odobrenja“. Stavak 2. navedenog clanka propisuje u vezi s dizajnom da ,[m]edutim,
neregistrirani dizajn Zajednice svome nositelju daje pravo sprecavanja radnji navedenih u stavku 1.
samo ako sporno koristenje proizlazi iz kopiranja zasticenog dizajna®“.

58. U skladu s uvodnom izjavom 22. Uredbe ,[p]rovedba ovih prava prepusta se nacionalnim
zakonima“, a Uredba propisuje samo ,neke osnovne jedinstvene sankcije u svim drzavama c¢lanicama®.

59. Clanak 88. Uredbe, uostalom, izri¢ito ponavlja tu uvodnu izjavu propisujuéi u stavcima 2. i 3. da
»[u] svim pitanjima koja nisu obuhvadena ovom Uredbom, sud za dizajn Zajednice primjenjuje svoje
nacionalno pravo, ukljucuju¢i i svoje medunarodno privatno pravo“i da osim u slucaju suprotne
odredbe u uredbi on ,primjenjuje pravila postupka koja ureduju istu vrstu postupaka u vezi s pravom
nacionalnog dizajna u drzavi ¢lanici u kojoj se sud nalazi.

60. Clanak 85. stavak 2. Uredbe, medutim, propisuje da ,[u] postupcima u vezi s tuzbom zbog povrede
ili tuzbom zbog opasnosti od povrede neregistriranog dizajna Zajednice, sud za dizajn Zajednice smatra
dizajn Zajednice valjanim ako nositelj prava pruzi dokaz da su ispunjeni uvjeti utvrdeni ¢lankom 11. i
navede od Cega se sastoji individualni karakter njegovog dizajna Zajednice”.

61. Ta dva zadnje navedena clanka dio su glave IX. Uredbe, koja je naslovljena ,Nadleznost i
postupanje u pravnim postupcima koji se odnose na dizajn Zajednice”.

2. Analiza relevantnih ¢lanaka uredbe

62. Iz strukture Uredbe, koja je ranije ukratko opisana, jasno proizlazi da iz ¢lanka 19. stavka 2.
navedene uredbe nije moguce donijeti zakljucak ni o kojem postupovnom pravilu.

63. Nasuprot tome, taj c¢lanak odreduje sadrzaj prava nositelja dizajna Zajednice izvan postupovnoga

konteksta: nositelj neregistriranog dizajna ima pravo sprecavanja odredenih radnji samo ako sporno
koristenje proizlazi iz kopiranja navedenog dizajna.
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64. Nadalje, iz uvodne izjave 22. i ¢lanka 88. Uredbe proizlazi da je utvrdenje pravila postupka — medu
kojima se nalazi teret dokazivanja — u nadleznosti nacionalnih zakonodavaca'. Osim toga, pridruzujem
se stajalistu Komisije koja u svojim pisanim ocitovanjima ocjenjuje da nije moguce analogno primijeniti
clanak 85. stavak 2. Uredbe. Naime, ja takoder smatram da ta odredba obuhva¢a samo teret
dokazivanja uvjeta predvidenih u ¢lanku 11. Uredbe radi uzivanja zastite neregistriranog dizajna
Zajednice, a ne dokazivanje uporabe kopije navedenog dizajna.

65. U ovoj fazi treba, dakle, odgovoriti sudu koji je uputio zahtjev da se ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe ne
moze tumaciti na nacin da znaci da je na nositelju neregistriranog dizajna dokazivanje da sporno
koristenje proizlazi iz kopije navedenog dizajna s obzirom na to da je to pitanje u nadleznosti
nacionalnog zakonodavca. U tom slucaju nepotrebno je odgovarati na trece pitanje tocku (b), kojime
Sudu postavlja pitanje o mogucem obrnutom teretu dokazivanja ili o njegovu mogucéem ublazavanju.

66. Ipak, opceniti cilj koji slijedi ta uredba i odgovor Suda na jedno sli¢no pitanje u podrudju zigova
poti¢u me da nastavim s razmatranjem.

3. Razmatranja koja proizlaze iz prava zigova

67. U predmetu Class international *® Sudu je postavljeno pitanje o teretu dokazivanja u postupcima u
vezi s povredama ziga Zajednice. U uvodnom dijelu svojeg odgovora Sud je primijetio da ,se pitanje
dokazivanja postavlja prilikom nastanka spora, odnosno kad nositelj ziga istakne povredu isklju¢ivog
prava koje mu je dodijeljeno clankom 5. stavkom 1. [Prve direktive Vijeca 89/104/EEZ od 21. prosinca
1988. o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o Zigovima' [nesluzbeni prijevod]] i ¢lankom 9.
stavkom 1. Uredbe [Vije¢a (EZ) br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o Zigu Zajednice "*]“.

68. Ta je situacija vrlo bliska situaciji koja nas zanima. S jedne strane, predmetno pravo — kojim se
zabranjuju odredena koristenja istovjetnog ili slicnog znaka — istovjetno je mutatis mutandis situaciji
propisanoj u clanku 19. Uredbe u podrucju dizajna. S druge strane, sustavi rjeSavanja sporova
uspostavljeni dvjema navedenim uredbama medusobno su sli¢ni*.

69. U predmetu koji je rezultirao ranije navedenom presudom Class International nezavisni odvjetnik
Jacobs dosao je do rjesenja slicnog onome koje sam upravo iznio. Prema njegovu misljenju, iz uvodnih
izjava Uredbe o zigu Zajednice proizlazi da teret dokazivanja ulazi u nacionalna pravila postupka i da
»u situaciji u kojoj nositelj ziga nastoji zabraniti trgovcu koriStenje njegovog ziga u poslovnhom
okruzju“nema ,dobrih razloga [za derogaciju od cinjenice da se] primjenjuju nacionalna pravila u
podrudju tereta dokazivanja“*.

15 — Za dublju analizu pitanja vidjeti u tom smislu Mouncif-Moungache, M., Les dessins et modéles en droit de I'Union européenne, Bruylant,
Bruxelles, 2012. (vidjeti osobito poglavlje 2. naslova 1. dijela IL). Vidjeti takoder Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de los dibujos y
modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del 12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos
comunitarios”, La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la implantacion el Tribunal de marcas de Alicante,
Estudios de Derecho Judicial, br. 68, Madrid, 2005., str. 119. do 198., osobito str. 129.

16 — Presuda od 18. listopada 2005. (C-405/03, Zb., str. I-8735., t. 70.).

17 — SL 1989, L 40, str. 1.

18 — SL 1994., L 11, str. 1.; Nastavno na razli¢ite izmjene, Uredba br. 40/94 kodificirana je Uredbom Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljac¢e 2009.
o zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.).

19 — Usporedba izmedu dvije navedene uredbe izricito je zastupana od pocetaka. U predstavljanju svojeg Nacrta uredbe o zigu Zajednice Komisija
je u vezi s ¢lancima 83. do 98., koji se odnose na sustav rjeSavanja sporova u podrucju zigova Zajednice (koji su postali ¢lanci 79. do 94.
Uredbe), objasnila da se oni ,u velikoj mjeri nadahnjuju odgovaraju¢im odredbama Nacrta uredbe o zigu Zajednice [COM(93) 342 final,
str. 46.].

20 — Tocke 81. i 82. misljenja nezavisnog odvjetnika Jacobsa u predmetu koji je rezultirao ranije navedenom presudom Class International.
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70. Medutim, Sud nije slijedio misljenje svojeg nezavisnog odvjetnika te je, nasuprot tome, odlucio da
u situaciji kao sto je ona koja mu je bila upucena (i koja mi se ¢ini usporedivom u ovom predmetu)
steret dokazivanja povrede [isklju¢ivog prava] mora biti na nositelju ziga koji se na nju poziva [te] ako
je [taj] dokaz utvrden, tada je na tuzenom subjektu da utvrdi postojanje nositeljevog odobrenja prodaje

proizvoda u Zajednici“?'.

71. S obzirom na strukturalnu i su$tinsku bliskost uredaba br. 40/94 i br. 6/2002, na zastitne
mehanizme koje uspostavljaju kao i bliskost ciljeva koje slijede ta dva propisa, ja sam sklon smatrati
da je rjesenje Suda usvojeno u predmetu koji je rezultirao ranije navedenom presudom Class
International potrebno prenijeti na pravo dizajna.

72. Naime, kao s$to je to naveo nezavisni odvjetnik Mengozzi u tocki 6. svojeg misljenja u predmetu
koji je rezultirao presudom FEIA®, ,[i]z uvodnih izjava Uredbe proizlazi da se uspostavom dizajna
Zajednice koji podlijeze jedinstvenom sustavu na cijelom podrucju Zajednice nastoji [...] izbjeci da se,
s obzirom na zamjetne razlike koje jos uvijek postoje izmedu zakonodavstava drzava ¢lanica, istovjetni
dizajni u razli¢itim pravnim sustavima Stite u razlicitim oblicima i u interesu razli¢itih nositelja“.

73. Zasigurno, kao $to je to u vezi sa zigovima Sud naveo u ranije navedenoj presudi Class
International, ,ako je [pitanje tereta dokazivanja povrede prava sprecavanja] uredeno nacionalnim
pravom drzava clanica, to bi moglo rezultirati razlicitom zastitom nositelja zigova s obzirom na
odnosni zakon. Cilj ,iste zastite u zakonodavstvu svih drzava c¢lanica’, koji je naveden u devetoj

uvodnoj izjavi Direktive i koja ga karakterizira kao ,temeljan’, ne bi bio ostvaren“?.

74. U predmetnom slucaju, s obzirom na to da prva uvodna izjava Uredbe govori o ,jedinstven|[oj]
zadtit[i] s jednakim ucdinkom na citavom podruéju® Unije, ¢ini mi se da je isto zakljucivanje u
potpunosti primjenjivo na pravo dizajna.

4. Zakljucak o tre¢em prethodnom pitanju

75. S obzirom na sveukupna prethodna razmatranja, predlazem Sudu da na trece pitanje tocke (a) i (b),
koje je postavio sud koji je uputio zahtjev, odgovori kako slijedi: ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe ne sadrzi
nijedno pravilo o teretu dokazivanja. Medutim, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u sporu u
glavnom postupku, teret dokazivanja okolnosti koje omogucuju izvrSavanje prava sprecavanja
propisanog tim c¢lankom lezi na nositelju neregistriranog dizajna koji treba utvrditi da sporno
koristenje proizlazi iz kopiranja zasticenog dizajna.

76. U skladu s uvodnom izjavom 22. i ¢lankom 88. stavcima 2. i 3. Uredbe, nacionalni zakonodavac
utvrduje tocne modalitete tereta dokazivanja. Nacionalni sudac bdije nad postovanjem nacela
djelotvornosti. Naime, ,iz sudske prakse proizlazi da drzave c¢lanice moraju osigurati da modaliteti
dokazivanja, osobito pravila o podjeli tereta dokazivanja, koji su primjenjivi na pravna sredstva koja se
odnose na sporove u vezi s povredom prava Zajednice, kao prvo, nisu nepovoljniji od onih primjenjivih
na sli¢na pravna sredstva unutarnje naravi i, kao drugo, da u praksi pojedincima ne ¢ine nemogucdim ili
pretjerano otezanim izvr$avanje prava dodijeljenih pravom Unije“*.

77. Stoga, kao $to to primjereno podsje¢a Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, ako nacionalni
sudac utvrdi da stavljanje tereta dokazivanja na nositelja zasti¢enog dizajna moze primjenu takvog
dokazivanja uciniti nemogucom ili pretjerano otezanom (medu ostalim, zbog toga $to se odnosi na
podatke kojima nositelj prava ne raspolaze), smatra se da potonji ima pristup svim postupovnim

21 — Ranije navedena presuda Class International (t. 74.)
22 — Presuda od 2. srpnja 2009. (C-32/08, Zb., str. I-5611.)
23 — Ranije navedena presuda Class International (t. 73.).

24 — Presuda od 24. travnja 2008., Arcor (C-55/06, Zb., str. I-2931., t. 191.).
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sredstvima koje mu nacionalno pravo stavlja na raspolaganje kako bi uklonio tu poteskocu. Nacionalni
sudac bi mogao, primjerice, primijeniti mehanizam presumpcije odnosno razli¢ite mjere za izvodenje
dokaza, kao §to je to dostava akta ili podneska od strane jedne od stranaka ili od tre¢e osobe™, ili pak
odluciti da je, imajudi u vidu dokazne elemente koje je podnio nositelj dizajna, na tuzeniku da ih ospori
na potkrijepljen i detaljan nacin.

D — Cetvrto i peto prethodno pitanje

78. Cetvrto i peto pitanje koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se na pravila o zastari i/ili
prekluziji koja ogranic¢avaju pravo sprecavanja zbog povrede neregistriranog dizajna Zajednice, koje je
predvideno u c¢lanku 19. stavku 2. i ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe. Stoga smatram da ih je
moguce zajednicki obraditi.

1. ,,Posebni razlozi“ u ¢lanku 89. stavku 1. Uredbe

79. Kao $to sam ve¢ imao prilike navesti prilikom ispitivanja treceg pitanja, ¢lanak 19. Uredbe navodi
prava koja dodjeljuje dizajn Zajednice.

80. Clanak 89. navedene uredbe smjesten je u glavi IX. ,Nadleznost i postupanje u pravnim
postupcima koji se odnose na dizajn Zajednice“. Taj ¢lanak propisuje kazne koje mogu izre¢i sudovi
za dizajn Zajednice. Jedna od tih mjera jest zabrana daljnjeg obavljanja osporavanih radnji kojima se
vrsi povreda.

81. U skladu sa stavkom 1. navedenog clanka, sud za dizajn Zajednice odreduje mjeru kad ustanovi da
je tuzenik povrijedio ili je namjeravao povrijediti dizajn Zajednice, ,,0sim ako postoje posebni razlozi da
to ne ucini®.

82. Cini se da sud koji je uputio zahtjev u svojoj odluci uklju¢uje zastaru u te ,posebne razloge“*. U
vezi s prekluzijom, izricito se pita ,ulaze li u kategoriju posebnih razloga u smislu ¢lanka 89. stavka 1.
tocke (a) Uredbe okolnosti koje su tuzenika potaknule na isticanje prekluzije“®.

83. Medutim, mislim da nije moguce primijeniti taj prigovor.

84. Ako se promotre Komisijina objasnjenja prilikom predstavljanja Prijedloga uredbe o dizajnu
Zajednice”, ,posebni razlozi“koji omogucuju odstupanje od naredivanja zabrana mogu primjerice biti
»Cinjenica da je u danoj situaciji oduzimanje predmeta beskorisno ili previse strogo. Takoder, u
odredenim slucajevima naredba davanja informacija moze biti liSena smisla ako je, na primjer, osoba
koja vrsi povredu proizvodac robe kojom se vrsi povreda®.

85. Rijec¢ je dakle o fakti¢nim situacijama, a ne o pravilima postupka. Takvo tumacenje potvrduje
sudska praksa Suda u vezi s usporednom odredbom prava ziga. Prema mi$ljenju Suda, ,pojam ,
posebnih razloga’ odnosi se na ¢injeni¢ne okolnosti svojstvene danom slucaju””.

25 — Vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2006., Laboratoires Boiron (C-526/04, Zb., str. 1-7529., t. 55.).

26 — ,Uredba ne sadrzi posebne odredbe o prekluziji prava sprec¢avanja propisanog u ¢lanku 89. stavku 1. tocki (a) Uredbe. Medutim, sud za
dizajn nareduje zabranu kako je predvideno u ¢lanku 89. stavku 1. Uredbe u slu¢aju povrede ili namjere povrede dizajna Zajednice osim ako
se posebni razlozi protive tome da to ucini“ (t. 40. Odluke o upudivanju zahtjeva, moje isticanje).

27 — Tocka 44. Odluke o upuéivanju zahtjeva.
28 — Prijedlog navedene uredbe [COM(93) 342 final, str. 51.].
29 — Presuda od 14. prosinca 2006., Nokia (C-316/05, Zb., str. I-12083., t. 38.).
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2. Utvrdenje zastare ili prekluzije: postupovna autonomija

86. Kao $to sam ve¢ imao prilike objasniti prilikom ispitivanja treceg pitanja, iz uvodne izjave 22. i
clanka 88. Uredbe jasno proizlazi da je utvrdenje pravila postupka u nadleznosti nacionalnih
zakonodavaca.

87. Iako je to¢no da clanak 15. stavak 3. Uredbe govori o zastari, on se medutim odnosi samo na
pravne postupke iz prva dva stavka tog c¢lanka, odnosno na zahtjeve kojima se polaze pravo na
dizajn*. Takoder navodim da je Uredba nijema — za razliku od Uredbe o zigu Zajednice® — u odnosu
na pitanje prekluzije. Medutim, ne ¢ini mi se da je iz te tiSine moguce zakljuciti da postoji zabrana
takve vrste pravila.

88. Stoga, budu¢i da Unija ne propisuje to podrudje, na ta se pitanja u skladu s na¢elom postupovne
autonomije primjenjuje nacionalno pravo mjerodavno na temelju ¢lanka 88. stavaka 2. i 3. Uredbe.

89. Drugim rije¢ima, pitanje moze li do¢i do zastare i/ili prekluzije prava sprecavanja iz c¢lanka 19.
stavka 2. i naredivanja zabrane iz ¢lanka 89. stavka 1. tocke (a) te, ako je primjenjivo, koji moraju biti
modaliteti te zastare i/ili prekluzije, obuhvaceno je nacionalnim pravom primjenjivim na temelju
¢lanka 88. stavaka 2. i 3. Uredbe.

3. Pojasnjenja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti

90. Sudska praksa Suda opsezna je kad je rije¢ o zastarnim i prekluzijskim rokovima. Smatram da je
vazno podsjetiti na tri pravila:

— Ponajprije, iako se nacelo ekvivalentnosti ne moze tumaciti na nacin da obvezuje drzavu ¢lanicu da
svoj najpovoljniji unutarnji rezim prosiri na sve pravne postupke u odredenom podrucju prava, na
sudu je koji je uputio zahtjev provijeriti ,jesu li modaliteti unutarnjeg prava za osiguranje zastite
prava koje pojedinci imaju na temelju prava Unije uskladeni s tim nacelom [ekvivalentnosti] te
ispitati predmet i bitne elemente pravnih sredstava interne naravi koji su navodno sli¢ni. Na tom
temelju nacionalni sud mora provijeriti slicnost predmetnih pravnih sredstava iz perspektive njihova
predmeta, kauze i bitnih elemenata“*. Sam c¢lanak 88. stavak 3. Uredbe izric¢ito navodi da ,sud za
dizajn Zajednice primjenjuje pravila postupka koja ureduju istu vrstu postupaka u vezi s pravom
nacionalnog dizajna u drzavi ¢lanici u kojoj se sud nalazi.

— Nadalje, nacelo djelotvornosti zahtijeva da zastarni rok predviden nacionalnim pravom pocne teci
tek od dana kad je nositelj prava saznao ili je morao saznati za navodnu povredu®.

30 — Clanak 15. Uredbe glasi:

»1. Ako je neregistrirani dizajn Zajednice objavljen ili se na njega polaze pravo, ili ako je za dizajn Zajednice podnesena prijava za
registraciju ili je registriran u ime osobe koja na to nije ovlastena prema clanku 14., osoba koja je na to ovlastena prema toj odredbi moze
zatraziti da bude priznata kao zakoniti nositelj dizajna Zajednice, ne dovode¢i u pitanje bilo koju drugu pravnu zastitu koja joj moze stajati
na raspolaganju.

2. Ako osoba ima zajednicko pravo na dizajn Zajednice, ta osoba moze, u skladu sa stavkom 1., zatraziti da bude priznata kao zajednicki
nositelj.

3. Pravni postupci navedeni u stavcima 1. ili 2. zastarijevaju tri godine nakon datuma objave registriranog dizajna Zajednice ili nakon
datuma otkrivanja neregistriranog dizajna Zajednice. Ova se odredba ne primjenjuje ako je osoba koja nema pravo na dizajn Zajednice
postupala u lo$oj vjeri u vrijeme kada je za takav dizajn podnesena prijava, kada je otkriven ili joj je bio ustupljen.

[ ] “

31 — Vidjeti ¢lanak 54. Uredbe br. 207/2009.

32 — Presuda od 19. srpnja 2012, Littlewoods Retail i dr. (C-591/10, t. 31.).

33 — Vidjeti u tom smislu presudu od 28. sije¢nja 2010., Uniplex (UK) (C-406/08, Zb., str. I-817., t. 32.).
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— Konacno, kad je rije¢ o postupku kojim se zabranjuje daljnja trajna ili ponovljena povreda,
nacionalno pravilo o zastari ili prekluziji ne moze biti takvo da zastarni rok istekne prije nego sto
je okoncana povreda™.

91. Imaju¢i na umu ta tri pravila, nacionalni sud mora primijeniti nacionalno pravo koje utvrduje
zastarni i/ili prekluzivni rok primjenjiv na postupak koji proizlazi iz ¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 89.
stavka 1. tocke (c) Uredbe.

E — Sesto prethodno pitanje

92. Sud koji je uputio zahtjev svojim Sestim pitanjem postavlja upit Sudu o primjenjivom pravu na
kazne predvidene u clanku 89. stavku 1. tocki (d) Uredbe, kao $to su one koje se u predmetnom
slucaju odnose na zahtjeve za uniStenje, informacije i odstetu. Jesu li te kazne, koje nisu poblize
odredene Uredbom, uredene pravom drzava clanica u kojima su pocinjene povrede prava ili pravom
drzave Clanice postupajuceg suda?

93. Prema ¢lanku 89. stavku 1. tocki (d) Uredbe sud za dizajn Zajednice moze, kad ustanovi povodom
tuzbe zbog povrede prava (ili tuzbe zbog opasnosti od povrede) da je tuZzenik povrijedio (ili da je
namjeravao povrijediti) dizajn Zajednice, ,narediti bilo koju drugu odgovarajué¢u kaznu [koja nije
pobliZze navedena u tockama (a), (b) i (c)] primjerenu okolnostima, a koja je propisana pravom drzave
¢lanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvrsena, ukljuc¢ujudi i njezino medunarodno privatno
pravo“.

1. Opseg clanka 89. stavka 1. tocke (d) Uredbe

94. Prije utvrdivanja primjenjivog prava na ,druge kazne“ predvidene u clanku 89. stavku 1. tocki (d)
Uredbe valja utvrditi jesu li sve mjere koje je naveo sud koji je uputio zahtjev — zahtjevi za unistenje,
informacije i odstetu — doista obuhvacene tom odredbom.

95. Prema misljenju Komisije, jedino zahtjev za uniStenje moze biti sadrzan u pojmu ,kazni“ iz
clanka 89. Uredbe. Oslanjaju¢i se na uvodnu izjavu 22. te uredbe, Komisija smatra da su tim
¢lankom obuhvacene jedino mjere koje mogu okoncati sporno ponasanje.

96. Ja ne dijelim takvo tumacenje. Naprotiv, navedena uvodna izjava 22. napisana je na takav nacin da
se poblize odredenje u vezi s ciljem kazni ne odnosi samo na ,osnovne jedinstvene sankcije“koje je
Unijin zakonodavac ocijenio nuznima: ,[s]toga je neophodno osigurati neke osnovne jedinstvene
sankcije u svim drzavama clanicama. One moraju omoguditi zaustavljanje povrede prava bez obzira
pod kojom je nadlezno$¢u zatrazena zastita.“*. Uvodna izjava 31. Uredbe dodaje da potonje ne
iskljucuje primjenu drugih relevantnih propisa drzava clanica, kao §to su oni koji se odnose na
gradansku odgovornost.

97. Cini mi se da tekst ¢lanka 89. stavka 1. Uredbe odrazava razli¢ite Zelje izrazene u prethodno
navedenim uvodnim izjavama. S jedne strane, Unijin zakonodavac je predvidio osnovne jedinstvene
sankcije radi zaustavljanja povreda prava. Rije¢ je o mjerama zabrane i oduzimanja utvrdenima u
navedenom clanku 89. stavku 1. tockama (a), (b) i (c). S druge strane, nacionalnim zakonodavcima je
dopusteno propisivanje drugih sankcija, kao $to su naknada Stete i kamate. Upravo se ta mogucénost
navodi u c¢lanku 89. stavku 1. tocki (d) Uredbe.

34 — Vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr. (C-295/04 do C-298/04, Zb., str. I-6619., t. 78. do 80.).
35 — Moje isticanje.
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98. U tom je smislu takoder napisana odgovarajuc¢a odredba c¢lanka 102. Uredbe br. 207/2009 o Zigu
Zajednice®. Tako je to ucinjeno na o¢ito manje detaljan nacin, u tom ¢lanku nalazi se ista struktura
kao u ¢lanku 89. Uredbe o dizajnu Zajednice. Naime, s jedne strane, stavak 1. tog clanka obuhvaca
mjere zabrane ,u skladu sa svojim nacionalnim pravom c¢iji je cilj osigurati postovanje takve zabrane®.
S druge strane, stavak 2. navedenog clanka predvida da ,sud za zig Zajednice primjenjuje pravo one
drzave clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvr§ena, ukljucujudi i njezino medunarodno
privatno pravo“. Kao §to je to objasnio nezavisni odvjetnik Cruz Villaléon u predmetu DHL Express
France”, taj se stavak ,,odnosi na mjere koje su razli¢ite od mjera koje jamce po$tovanje zabrane®.

2. Odredenje prava primjenjivog na ,druge kazne“

99. Cini se da je tekst ¢lanka 89. stavka 1. tocke (d) Uredbe nedvosmislen. On sudovima za dizajn
Zajednice daje ovlast narediti druge kazne ,propisan[e] pravom drzave ¢lanice u kojoj je povreda ili
prijetnja povredom izvr$ena, ukljucujuéi i njezino medunarodno privatno pravo®. Rije¢ je dakle o
izricanju kazne predvidene nacionalnim pravom primjenjivim na tom podrudju za svaku od pocinjenih
povreda.

100. Iz samog teksta te odredbe proizlazi da zakonodavac Unije nije ostavio izbor primjenjivog prava
valjano postupaju¢em sudu. Nasuprot tome, rije¢c je o pravu (ili pravima) drzave clanice (ili drzava
¢lanica) u kojoj (ili kojima) je(su) pocinjena(e) povreda(e) prava. Dakle, nikad nije rije¢ o pitanju
primjene prava drzave ¢lanice postupajuceg suda samo zbog njegove teritorijalne nadleznosti.

101. Sud je takoder u tom smislu tumacio odgovaraju¢u odredbu Uredbe o zigu Zajednice. U ranije
navedenom predmetu DHL Express France Sud je, naime, slijedio miSljenje nezavisnog odvjetnika
Cruza Villaléna, koji je naveo ,da je Unijin zakonodavac htio da je zakon primjenjiv na mjere za
osiguranje postovanja zabrane isti kao zakon koji se mora primijeniti na druge mjere koje se
poduzimaju, stavak 2. ¢lanka 98. [sada c¢lanak 102.] bio bi suvisan jer je upravo to uloga te odredbe
koja nema smisla ako prethodna odredba ne navodi drukcije pravilo. Stavak 2. ne samo da obuhvaca
razlicite mjere od mjera koje jamce postovanje zabrane nego takoder vrlo jasno poblize navodi da je
primjenjivo ,pravo one drzave clanice u kojoj je povreda ili prijetnja povredom izvr$ena, ukljucujudi i
njezino medunarodno privatno pravo’. Sazeto upucivanje na ,nacionalno pravo’ u stavku 1. upadljivo
kontrastira upucivanju u stavku 2. na lex loci delicto commissi pa je potrebno zakljuciti da oni sadrze

razli¢ita pravila o rjeSavanju sukoba prava“®,

102. Radi zakljuc¢ka naposljetku dodajem da to tumacenje ne samo da dijeli doktrina® nego se takoder
nalazi u ¢lanku 8. ranije navedene Uredbe br. 864/2007 o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne
obveze.

36 — Taj ¢lanak preuzima clanak 98. Uredbe br. 40/94.

37 — Tocka 58. njegova misljenja iznesenoga 7. listopada 2010. u predmetu koji je rezultirao presudom od 12. travnja 2011., DHL Express France
(C-235/09, Zb., str. I-2801.).

38 — Ibidem, t. 58.

39 — Prema Mouncif-Moungache, M., ostr. cit., str. 333., ,Sud primjenjuje uredbu u svim rjesenjima koje donosi. Nasuprot tome, provedbu tih
kazni osigurava zakon svake drzave ¢lanice. To znaci da ¢e, uz pretpostavku da je povreda prava ucinjena na vise podrudja, postupajuci sud
za dizajn Zajednice biti obvezan primijeniti razli¢ita prava u podrudju izra¢una naknade $tete, oduzimanja ili sudskih objava“. Vidjeti takoder
u tom smislu Massa Ch.-H. i Strowel, A., ostr. cit.,, str. 68. do 78., osobito str. 70., ,Takoder je moguce odrediti druge prikladne mjere
predvidene nacionalnim pravom mjesta gdje je ucinjena povreda prava, ukljuc¢uju¢i naknadu Stete ili penale (kazna zbog nepostovanja
odluke). Iz toga slijedi da sud za dizajn Zajednice moze razli¢ito kaznjavati povrede prava koje su pocinjene u vise drzava clanica”
[nesluzbeni prijevod sljedeceg teksta: ,Any other appropriate remedy under the national law of the place of infringement, including damages
or an astreinte (penalty for non-compliance), may also be granted. Thus, a CDC may sanction differently infringing acts committed in
several Member States“].

16 ECLIL:EU:C:2013:537
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H. GAUTZSCH GROSSHANDEL

V — Zakljucak

103. S obzirom na prethodna razmatranja, pozivam Sud da na prethodna pitanja koja mu je uputio
Bundesgerichtshof odgovori na sljedec¢i nacin:

1.

Clanak 11. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice
treba tumaciti na nacin da je dizajn mogao u redovitom poslovanju objektivno biti poznat
poslovnim krugovima specijaliziranima u odnosnom sektoru, a koji posluju unutar Unije, ako su
prikazi navedenog dizajna bili prethodno distribuirani trgovcima koji posluju u odnosnom
sektoru.

Clanak 7. stavak 1. prvu recenicu Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na na¢in da, iako je otkriven
tre¢oj osobi bez izric¢itih ili presutnih uvjeta tajnosti, dizajn ne moze u redovitom poslovanju
objektivno biti poznat u poslovnim krugovima specijaliziranima u doticnom sektoru, a koji
posluju unutar Unije, ako je bio otkriven samo jednom poduzecu u sektoru ili ako je bio izlozen
u izlozbenim prostorima poduzeca smjestenog izvan podrucja Europske unije, izvan uobicajenog
prostora promatranja trzista.

Clanak 19. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 treba tumaditi na nac¢in da ne sadrzi nijedno pravilo o
teretu dokazivanja. Medutim, u situaciji kao $to je ona o kojoj je rije¢ u sporu u glavnom
postupku, teret dokazivanja okolnosti koje omogucuju izvr$avanje prava sprecavanja propisanog
tim ¢lankom lezi na nositelju neregistriranog dizajna koji treba utvrditi da sporno koriStenje
proizlazi iz kopiranja zasti¢enog dizajna.

Pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti unutarnji pravni poredak svake
drzave clanice utvrduje primjenjuje li se zastara i, ako je to slucaj, njezine modalitete, na pravo
zabrane povrede neregistriranog dizajna predvideno u ¢lanku 19. stavku 2. i ¢lanku 89. stavku 1.
tocki (a) Uredbe br. 6/2002, a s obzirom na to da Unija ne ureduje to podrudje.

Pod uvjetom postovanja nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti unutarnji pravni poredak svake
drzave clanice utvrduje primjenjuje li se prekluzija i, ako je to slucaj, njezine modalitete, na
pravo zabrane povrede neregistriranog dizajna predvideno u clanku 19. stavku 2. i ¢lanku 89.
stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 6/2002, a s obzirom na to da Unija ne ureduje to podrudje.

Clanak 89. stavak 1. to¢ku (d) Uredbe br. 6/2002 treba tumaciti na nac¢in da su zahtjevi za
unisStenje, informacije i odstetu uredeni nacionalnim pravom drzave clanice u kojoj je povreda ili
prijetnja povredom izvr$ena pomoc¢u dobara o kojima je rije¢, ukljucujuéi i njezino medunarodno
privatno pravo.
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