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ELEANOR SHARPSTON
od 14. studenoga 2013."

Predmet C-390/12

Robert Pfleger
Autoart a.s.
Mladen Vucicevic
Maroxx Software GmbH
Ing. Hans-Jorg Zehetner

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Austrija))

,Clanak 56. UFEU-a — Sloboda pruzanja usluga — Igre na sre¢u — Propisi koji zabranjuju pruzanje igara
na srecu bez koncesije — Ograniceni broj koncesija — Kaznenopravne sankcije — Proporcionalnost —
Povelja o temeljnim pravima“

1. Prema austrijskom pravu samo poduzetnici s koncesijom mogu organizirati igre na sreu na
automatima. Broj koncesija je ogranicen. Automati za igre na srecu koji su na raspolaganju javnosti i
za koje nije izdana koncesija oduzimaju se i unistavaju. Osobe koje su sudjelovale u organizaciji igara
na srecu za koje nije izdana koncesija podlijezu upravnim i kaznenopravnim sankcijama.

2. Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Neovisni upravni sud savezne pokrajine
Gornje Austrije) pita protive li se ta ogranicenja i/ili sankcije koje se izri¢u u slucaju povrede ¢lanku 56.
UFEU-a i Povelji o temeljnim pravima Europske unije® (u daljnjem tekstu: Povelja).

Pravni okvir

Pravo Europske unije

Povelja

3. Na temelju clanka 15. stavka 2. Povelje, svaki gradanin Unije moze slobodno birati zaposlenje, raditi
i ostvarivati pravo na poslovni nastan i pravo na pruzanje usluga u svakoj drzavi ¢lanici. Na temelju
clanka 16. sloboda poduzetnistva priznaje se u skladu s pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima
i praksom. Clanak 17. jam¢i svima pravo na vlasni$tvo nad svojom na zakonit nadin ste¢enom
imovinom, koristenje i raspolaganje istom te ostavljanje u nasljedstvo, koje nikome ne moze biti
oduzeto, osim u javnom interesu u slucajevima i pod uvjetima koje propisuje zakon ako se
pravodobno isplati pravicna naknada za gubitak vlasni$tva; propisuje da uzivanje prava vlasnistva moze
biti uredeno zakonom u mjeri u kojoj je to potrebno radi opceg interesa.

1 — Izvorni jezik: engleski
2 — SL 2010., C 83, str. 389.
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4. Clanak 47. predvida da svatko ¢ija su prava i slobode, zajamceni pravom Unije, prekrieni ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred zakonom prethodno ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom.
Clanak 50. propisuje da se nikome ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno osloboden ili osuden u Uniji u skladu sa
zakonom.

5. U ¢lanku 51. stavku 1. navodi se da se odredbe te povelje odnose na drzave clanice samo kada
provode pravo Unije.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije

6. Clanak 56. UFEU-a zabranjuje ograni¢enja slobode pruzanja usluga unutar Unije u odnosu na
drzavljane drzava ¢lanica s poslovnim nastanom u drzavi clanici koja nije drzava osobe kojoj su usluge
namijenjene.

7. Takvo se ogranicenje moze dopustiti u okviru odstupanja koje je izricito propisano u clanku 52.
stavku 1. UFEU-a, koji se primjenjuje na pruzanje usluga temeljem c¢lanka 62. UFEU-a.

Nacionalno pravo

8. Clanak 2. Gliicksspielgesetza (Zakona o igrama na srecu, dalje u tekstu: GSpG), u verziji koja je
trenuta¢no na snazi,’ u bitnome ,lutrije“ definira kao igre na srecu koje javnosti na raspolaganje stavlja
poduzetnik, u kojima su ulozi uplaceni i iz kojih se prima dobitak. U tu svrhu ,poduzetnik” je osoba
koja neovisno obavlja trajnu djelatnost, s ciljem stjecanja prihoda od organiziranja igara na srecu, ¢ak i
ako ta djelatnost nema za cilj ostvarenje dobitka. Kad vise osoba na temelju medusobnog dogovora
organizira takve igre, one se sve smatraju poduzetnicima, ¢ak i ako nemaju namjeru stjecanja prihoda
ili ako samo sudjeluju u stavljanju igre na raspolaganje javnosti. Lutrije za koje nije izdana koncesija ili
odobrenje su nezakonite.

9. Clanak 3. GSpG-a pridrzava austrijskoj drzavi pravo organiziranja igara na srecu, uz iznimku
automata za igre na srecu koji su uredeni propisima Bundesldndera (saveznih pokrajina) na temelju
clanka 4. ili 5. istog zakona.

10. Clanak 4. GSpG-a propisuje da igre na sre¢u na automatima za takve igre u smislu ¢lanka 5. u
pokrajinama ne podlijezu drzavhom monopolu na igre na srecu.

11. Clanak 5. GSpG-a propisuje da svaka od devet saveznih pokrajina moze dati do tri koncesije
organizatorima igara na sreu manjeg opsega na automatima za takve igre. Koncesije se izdaju na
razdoblje do 15 godina i podlozne su odredenim zahtjevima u vezi s javnim redom i zastitom igraca.
Takve igre mogu se nuditi u dvorani s najmanje 10, a najvise 50 automata, uz najveci ulog od 10 eura
i najve¢i dobitak od 10.000 eura po igri ili stavljanjem na raspolaganje do najviSe tri pojedinacna
automata, uz najveci ulog od 1 eura i najvec¢i dobitak od 1000 eura po igri.

12. Na temelju ¢lanaka 14., 15. i 17. GSpG-a, austrijska drzava pod odredenim uvjetima moze dodijeliti
isklju¢ivo pravo organiziranja razli¢itih vrsta lutrija, daju¢i koncesije do 15 godina u zamjenu za
pristojbu.

3 — U svojem zahtjevu za prethodnu odluku sud je naznacio odredbe nacionalnog prava koje su trenutacno na snazi. Medutim, iz ¢injenica
proizlazi da su se neke od navodnih kaznjivih radnji dogodile prije nego $to je ta verzija zakona stupila na snagu. Nacionalni sud ¢e morati
utvrditi koja je verzija zakona bila na snazi u vrijeme nastanka c¢injenica o kojima se raspravlja u glavnom postupku.
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13. Na temelju c¢lanka 21. GSpG-a, austrijska drzava moze dati do 15 koncesija za organiziranje igara
na srecu putem objekta za igre na srecu (kockarnica) na razdoblje do 15 godina. Za svaki zahtjev za
dodjelu koncesije plac¢a se pristojpa od 10.000 eura, a daljnja pristojba od 100.000 eura za svaku
dodijeljenu koncesiju. Na igre stavljene na raspolaganje sukladno tim koncesijama primjenjuje se
porez po godi$njoj stopi izmedu 16 i 40% (¢lanci 17., 28., 57. i 59.a stavak 1. GSpG-a).

14. Clanak 52. GSpG-a propisuje da svatko tko kao ,poduzetnik” organizira ili sudjeluje u organiziranju
igara na srecu bez koncesije podlijeze upravnoj sankciji u iznosu do 22.000 eura. Medutim, ako je ulog
vec¢i od 10 eura po igri, kaznjivo djelo umjesto toga podlijeze ¢lanku 168. stavku 1. Strafgesetzbucha
(Kazneni zakon, u daljnjem tekstu: StGB). Oberster Gerichtshof (Vrhovni sud) odlucio je da ,serijske
igre”, u kojima je pojedinacni ulog manji od 10 eura, ali je zajedno visi, takoder podlijezu
kaznenopravnoj odgovornosti sukladno ¢lanku 168. stavku 1. StGB-a.

15. Na temelju ¢lanka 53. GSpG-a automat za igre na sre¢u moze se privremeno zaplijeniti ako postoji
sumnja da se koristi suprotno odredbama GSpG-a.

16. Clanak 54. GSpG-a propisuje da se predmeti s kojima su prekrsene odredbe ¢lanka 52. stavka 1.
moraju oduzeti te da se moraju obavijestiti sve osobe koje polazu neko pravo na predmet. Upravna
tijela moraju unistiti oduzete predmete.

17. Na temelju ¢lanka 56.a objekt koji krsi zakon stavljanjem na raspolaganje automata za igre na sre¢u
moze biti zatvoren.

18. Organizacija igara na sre¢u u komercijalne svrhe od strane osobe koja nema koncesiju predstavlja
kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 168. stavka 1. StGB-a kaznit e se ,svatko tko organizira igre koje su
organizacije takvih igara, s ciljem da time ostvari nov¢anu korist ili pribavi takvu korist tre¢ima,
potakne okupljanje cilj kojega je organizacija takvih igara“. Igre na sre¢u koje se prireduju bez
koncesije obuhvacdene su definicijom zabranjenih igara na temelju ¢lanka 52. stavka 1. tocke 1. u vezi s
¢lankom 2. stavkom 4. GSpG-a. Predvidene sankcije su kazna zatvora do $est mjeseci ili nov¢ana kazna
do 360 dnevnih iznosa. Clanak 168. stavak 2. tog zakona propisuje da ¢e se istim sankcijama kazniti i
svatko tko sudjeluje u takvoj igri u svojstvu ,poduzetnika“ u smislu clanka 2. GSpG-a.

Cinjeni¢no stanje, postupak i prethodna pitanja

19. Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na cetiri postupka u vezi s razli¢itim objektima u Gornjoj
Austriji (sud koji je uputio zahtjev navodi da je u tijeku velik broj slicnih predmeta). U nacionalnim
postupcima R. Pfleger, Autoart as. Prag (,Autoart”), M. Vucicevic, Maroxx Software GmbH
(,Maroxx“) i H.-J. Zehetner podnijeli su Zalbe protiv upravnih odluka u vezi s automatima za igre na
srecu koji su bez sluzbene koncesije bili postavljeni i spremni za koriStenje u razli¢itim poslovnim
prostorima u Gornjoj Austriji.

20. U prvom postupku financijska policija privremeno je zaplijenila Sest automata u objektu u Pergu
kojima se su priredivale nedopustene igre na sre¢u. Utvrdeno je da je R. Pfleger bio organizator, a za
Autoart, drustvo registrirano u Ce$koj Republici, pretpostavljalo se da je vlasnik tih automata.
Nadlezno lokalno tijelo potvrdilo je zapljenu. U svojim zalbama R. Pfleger tvrdi da nije ni vlasnik ni
posjednik automata, ni organizator igara na srecu niti je dobavio automate vlasniku gostionice, dok
Autoart tvrdi da pravno nije povezan s automatima: on nije ni njihov vlasnik niti ih je primio ili dao u
posudbu, najam, distribuirao ili posjedovao, niti ih , gospodarski iskoristava“.
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21. U drugom postupku u objektu u Welsu financijska policija privremeno je zaplijenila osam
automata za igre na srecu za koje je utvrdeno da su stavljeni javnosti na raspolaganje bez odgovarajuce
koncesije. Vlasnik tih automata bio je M. Vucicevic. Nadlezno lokalno tijelo potvrdilo je zapljenu. U
svojoj zalbi M. Vucicevic priznaje da je kupio doti¢ni objekt, no istodobno porice da je postao vlasnik
automata.

22. U tre¢em postupku financijska policija privremeno je zaplijenila dva automata za igre na srecu, koji
su stavljeni javnosti na raspolaganje bez odgovarajuce koncesije u benzinskoj postaji u Regauu, koju je
vodila Jacqueline Baumeister, njemacka drzavljanka. Zapljenu je potvrdilo nadlezno lokalno tijelo; zalba
J. Baumeister protiv zapljene odbacena je kao nepravovremena. Zapljena je potom bila potvrdena te je
o njoj kao vlasnik automata obavijesten Maroxx, drustvo registrirano u Austriji, koje je podnijelo zalbu.

23. U cetvrtom postupku financijska policija privremeno je zaplijenila tri automata za igre na srecu,
koji su stavljeni javnosti na raspolaganje bez odgovarajuce koncesije u benzinskoj postaji u Ennsu,
koju je vodio Hans-Jorg Zehetner. Nadlezno tijelo utvrdilo je da je Maroxx vlasnik automata i donijelo
je odluku kojom se potvrduje zapljena. H.-J. Zehetneru izrecena je novcana kazna od 1000 eura koja se,
u slucaju neplac¢anja, moze zamijeniti kaznom zatvora u trajanju od petnaest sati. Maroxxu je izre¢ena
kazna u iznosu od 10.000 eura, koja se moze zamijeniti za kaznu zatvora u trajanju od 152 sata®.

24. U svojoj zalbi H.-]. Zehetner je naveo da nacionalno pravo nije bilo u skladu s pravom Europske
unije, posebno s ¢lankom 56. UFEU-a i odredenim odredbama Povelje.

25. Bududi da je za odluku u sporovima pred njim bitno tumacenje prava Europske unije, sud koji je
uputio zahtjev trazi prethodnu odluku o sljede¢im pitanjima:

»1.  Protivi li se nacelu proporcionalnosti koje proizlazi iz ¢lanka 56. UFEU-a i ¢lanaka 15. do 17.
[Povelje] nacionalno pravno uredenje iz odredaba relevantnih u glavnim postupcima, to jest
clanaka 3. do 5. 14. i 21. GSp-a, koji organizaciju igara na sre¢u na automatima uvjetuju
prethodnim dozvolama (pod prijetnjom sankcija i zapljene) ¢iji je broj ogranicen, iako se cini da
drzava dosad u kaznenom ili upravhom postupku nije nikada dokazala da su kriminalitet i/ili
ovisnost povezani s igrama na srecu doista znacCajan problem koji se ne moze ukloniti
kontroliranim $irenjem dopustenih djelatnosti igara na sre¢u na mnogobrojne pojedinacne
pruzatelje usluga, nego samo kontroliranim $irenjem monopolista (ili malobrojnih oligopolista),
uz jednostavno i umjereno oglasavanje?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se nacelu proporcionalnosti koje
proizlazi iz ¢lanka 56. UFEU-a i clanaka 15. do 17. [Povelje] nacionalno pravno uredenje poput
clanaka 52. do 54. i 56.a GSpG-a te clanka 168. Kaznenog zakona, koje zbog nepreciznih
pravnih pojmova uspostavlja gotovo punu kaznenopravnu odgovornost koja obuhvaca razlicite
vrste osoba (koje, ovisno o slucaju, imaju sjediste u drugim drzavama c¢lanicama Europske unije)
Cije sudjelovanje moze biti i samo posredno (primjerice, obi¢ni dobavljac¢i, zakupodavci ili
najmodavci automata za igre na srecu)?

3. U slucaju negativnog odgovora i na drugo pitanje, protivi li se demokratskim zahtjevima pravne
drzave, koji ocito cine osnovu clanka 16. [Povelje], i/ili zahtjevima pravi¢nosti i djelotvornosti
koji proizlaze iz ¢lanka 47. [Povelje] i/ili obvezi transparentnosti koja proizlazi iz ¢lanka 56.
UFEU-a i/ili pravu iz ¢lanka 50. Povelje o temeljnim pravima, koje se sastoji u zabrani ponovnog
sudskog progona ili kaznjavanja zbog istog kaznjivog djela, nacionalno pravno uredenje poput
¢lanaka 52. do 54. i 56.a GSpG-a te c¢lanka 168. StGB-a, s obzirom na to da je, u nedostatku
jasnog zakonodavnog rjesenja, medusobno razgranicenje tih odredaba za drzavljanina unaprijed
teSko predvidljivo te je moguce samo u svakom pojedina¢cnom slucaju, putem formalnog,

4 — Nejasno mi je kako je pravnoj osobi mogla biti izre¢ena (¢ak i alternativno) kazna zatvora; no, to su ¢injenice koje proizlaze iz zahtjeva za
prethodnu odluku.
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dugotrajnog postupka, te s obzirom na to da glede tih odredaba postoje velike razlike u pogledu
nadleznosti (upravno tijelo ili sud), ovlasti za rjesavanje, s tim povezanom stigmatizacijom i
postupovnim polozajem (npr. prebacivanje tereta dokaza)?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na jedno od prva tri pitanja, protivi li se ¢lanku 56. UFEU-a i/ili
clancima 15. do 17. [Povelje] i/ili ¢lanku 50. [Povelje] sankcioniranje osoba koje su usko
povezane s automatima za igre na srecu iz Clanka 2. stavka 1. tocke 1. i ¢lanka 2. stavka 2.
GSpG-a i/ili zapljena ili oduzimanje tih automata i/ili zatvaranje poduzeca u vlasnistvu tih
osoba?”

26. M. Vucicevic, Maroxx, H.-J. Zehetner, austrijska, belgijska, nizozemska, poljska i portugalska vlada
te Komisija podnijeli su pisanja ocitovanja. Na raspravi od 17. lipnja 2013. M. Vucicevic, Maroxx,
H.-]. Zejetner, austrijska i belgijska vlada te Komisija iznijeli su usmena ocitovanja.

Analiza

Dopustenost

27. Austrijska vlada tvrdi da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku nedopusten jer su iznijeto cinjeni¢no
stanje i postavljena pitanja nedovoljno jasni da bi Sud mogao dati koristan odgovor. Ta vlada takoder
tvrdi da nije jasno upucuje li ovaj predmet na prekogranicni element, koji bi bio povod za primjenu
slobode pruzanja usluga.

28. Komisija pitanja smatra dopustenima. Tvrdi da se ne moze iskljuciti mogu¢nost da bi subjekti iz
drugih drzava clanica zeljeli ponuditi igre na sre¢u u Austriji te bi podlijegali predmetnom
nacionalnom pravu.

29. O ovom pitanju se nije ocitovala nijedna druga stranka koja je podnijela ocitovanje.

30. Sud je na dosljedan nacin isticao da je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi spor i koji mora
preuzeti odgovornost za sudsku odluku da u svjetlu ¢injenica slucaja utvrdi postojanje potrebe za
prethodnom odlukom kako bi mogao donijeti odluku kao i bitnost pitanja koja podnosi Sudu. Shodno
tome, ako se postavljena pitanja ticu tumacenja prava Europske unije, Sud u nacelu mora donijeti
odluku”.

31. Ne smatram da Cinjeni¢no stanje na kojem se pitanja temelje kao i sama pitanja nisu dovoljno jasni
da Sud moze donijeti odluku. Zahtjev za prethodnu odluku sadrzi, osobito, dovoljno pojedinosti o
predmetnim nacionalnim propisima u glavnom postupku kako bi Sud mogao dati koristan odgovor na
pitanja o tumacenju prava Europske unije koja su bitna za ocjenu nacionalnog suda.

32. Sto se ti¢e prigovora o nejasnoci prekograni¢nog elementa, Sud je zakljucio da u slu¢aju jednake
primjene nacionalnih propisa na drzavljane svih drzava clanica, ti propisi mogu biti obuhvaceni
podruc¢jem primjene odredaba o temeljnim slobodama, ali samo u mjeri u kojoj se oni primjenjuju na
situacije povezane s trgovinom izmedu drzava clanica®. U presudi Garkalns Sud je dopustenim
smatrao zahtjev za prethodnu odluku iako su svi elementi spora bili ogranieni na jednu drzavu
¢lanicu.

5 — Presude od 19. srpnja 2012., Garkalns (C-470/11, t. 17.) i od 10. ozujka 2009., Hartlauer (C-169/07, Zb., str. I-1721.,, t. 24.)
6 — Presuda Garkalns (gore navedena u biljesci 5., t. 21. i gore navedena sudska praksa)
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33. Iz cinjeni¢nog stanja ovog predmeta proizlazi da su poduzetnici iz drugih drzava clanica
zainteresirani za priredivanje igara na sreu na automatima u Austriji. Jednu od zalbi pred
nacionalnim sudom podnijela je njemacka drzavljanka, J. Baumeister, koja je vodila benzinsku postaju
u kojoj je naden automat za igre na srecu bez koncesije, dok je jedan od zaplijenjenih automata za
igre na sre¢u dobavilo drudtvo Autoart, koje je registrirano u Ceskoj Republici. Smatram stoga da je
zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Primjenjivost Povelje

34. Sva prethodna pitanja zahtijevaju tumacenje odredaba Povelje. Prvo se namece pitanje primjenjuje
li se Povelja u slucaju kada nacionalni sud ocjenjuje nacionalni propis, kao $to je onaj u glavnom
postupku, koji odstupa od prava koja dodjeljuje pravo Unije.

35. Na taj problem upucuju H.-J. Zehetner, austrijska, nizozemska, poljska i portugalska vlada te
Komisija. Sve cCetiri vlade koje su podnijele ocitovanja o ovom pitanju smatraju da se Povelja ne
primjenjuje na nacionalne propise iz glavnih postupaka. H.-]. Zehetner i Komisija imaju suprotno
misljenje.

36. Smatram da se Povelja primjenjuje u odnosu na nacionalne propise koji odstupaju od temeljnih
sloboda zajamcenih Ugovorom.

37. Podrudje primjene Povelje utvrdeno je u njezinom c¢lanku 51. stavku 1., koji propisuje da se ona
primjenjuje na drzave ¢lanice ,samo kada provode pravo Unije”.

38. Ogranicava li koriStenje izraza ,provode” u ¢lanku 51. Povelje njezinu primjenjivost na slucajeve u
kojima je drzava ¢lanica obvezna konkretno djelovati (na primjer prenijeti direktivu)’ radi uskladivanja
s pravom Europske unije?

39. Ne mislim da je to tako.

40. Primje¢ujem da (predvidljivo) postoji razina jezi¢ne raznolikosti u tekstovima Povelje u razli¢itim
jednako vjerodostojnim jezicima. Stoga, dok engleski tekst govori o “implementing“, njemacki glasi
“bei der Durchfithrung des Rechts der Union® a francuski ,lorsqu’ils mettent en oeuvre le droit de
I'Union“. Spanjolski i portugalski su (na primjer) $iri (,cuando apliquen el Derecho de la Unién“ i
“quando apliquem o direito da Unido“). S obzirom na to potrebno je potraziti objasnjenja koja se
odnose Povelju®, koja se u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. treéim podstavkom UEU-a i ¢lankom 52.
stavkom 7. same povelje moraju uzeti u razmatranje radi tumacenja Povelje’. Ona daju sljedece
smjernice u odnosu na clanak 51. stavak 1..“[U] vezi s drzavama c¢lanicama, iz sudske prakse Suda
nedvojbeno proizlazi da je postovanje temeljnih prava definiranih u kontekstu Unije obvezujuce za
drzave Clanice samo kad postupaju unutar podrucja primjene prava Unije”.

Potom se navode cetiri presude Suda: Wachauf, ERT, Annibaldi te Karlsson i dr.".

7 — Pravim jasnu razliku izmedu prenosenja i primjene, pri ¢emu je primjena znacajno $ira od prenosenja.
8 — Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima, SL 2007., C 303, str. 17.
9 — Vidjeti presude od 22. sije¢nja 2013., Sky Osterreich (C-283/11, t. 42.) i od 22. prosinca 2010., DEB (C-279/09, Zb., str. [-13849., t. 32.).

10 — Presude od 13. srpnja 1989., Wachauf (5/88, Zb., str. 2609.), od 18. lipnja 1991., ERT (C-260/89, Zb., str. 1-2925.), od 18. prosinca 1997.,
Annibaldi (C-309/96, Zb., str. 1-7493.) i od 13. travnja 2000., Karlsson i dr. (C-292/97, Zb., str. 1-2737.)
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41. U presudama donesenim nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora Sud je potvrdio da
nacionalni propisi koji spadaju u podrucje primjene prava Unije moraju biti u skladu s Poveljom i da ,,
primjenjivost prava Europske unije podrazumijeva primjenjivost temeljnih prava zajamcenih
Poveljom“". Sud je stoga ve¢ jasno uputio na to da se test sastoji u utvrdenju je li situacija jedna od
onih u kojima se pravo Unije primjenjuje (to jest spada ,u podrucje primjene prava Unije“), a ne
»provodi li (mozda uze) drzava ¢lanica pravo Unije konkretnim mjerama *.

42. Sudska praksa navedena u obrazlozenju clanka 51. stavka 1. Povelje razjasnjava sto ,podrucje
primjene prava Unije“ znaci. Presude Wachauf te Karlsson i dr. ticale su se nacionalnih pravila kojima
su se utvrdile pojedinosti primjene uredbi Unije u vezi s djelovanjem dodatnog davanja na mlijeko.
Neka nacionalna pravila su ocito bila potrebna za dopunu pravila Unije koja su s dodatnim
pojedinostima postala u potpunosti funkcionalna. Ta su nacionalna pravila stoga morala biti spojiva s
temeljnim pravima priznatima na temelju prava Unije. Nasuprot tome, u presudi Annibaldi nacionalni
propisi o kojima je bila rije¢ (pokrajinski zakon kojim se osniva prirodni i arheoloski park) jasno nisu
imali nista s primjenom (ili ustvari s funkcioniranjem) bilo kojeg propisa Zajednice u vezi sa
zajednickom organizacijom poljoprivrednih trzista, okolisa ili kulture niti je postojala bilo kakva druga
poveznica s pravom Zajednice.

43. Presuda ERT je osobito vazna za potrebe ovog postupka. Taj se slucaj odnosio na nacionalni zakon
koji je jednom televizijskom nakladniku omoguéio monopol za cijelo podrucje drzave clanice i da
emitira bilo $to preko televizije. Postavilo se pitanje protivi li se sloboda pruzanja usluga zajamcena
Ugovorom tom nacionalnom zakonu. Sud je odluc¢io da je monopol koji dovede do diskriminatornih
ucinaka na S$tetu emitiranja iz drugih drzava clanica zabranjen ¢lankom 59. Ugovora o EEZ-u (sada
¢lanak 56. UFEU-a), osim ako se pravila ne bi mogla opravdati jednim od razloga navedenih u
¢lanku 56. Ugovora o EEZ-a (sada clanak 52. stavak 1. UFEU-a), na koji je upucivao clanak 66.
Ugovora o EEZ-u (sada ¢lanak 62. UFEU-a)". Stoga se presuda ERT odnosila na situaciju u kojoj je
zakon drzave c¢lanice odstupao od temeljne slobode pruzanja usluga.

44. U presudi ERT postavilo se daljnje pitanje o spojivosti nacionalnog propisa s ¢lankom 10. Europske
konvencije o ljudskim pravima (,EKLJP“). Sud je zaklju¢io da temeljna prava Cine sastavni dio op¢ih
nacela prava, cije postovanje Sud osigurava i ne moze prihvatiti mjere koje nisu spojive s tim
pravima', Kada nacionalna pravila spadaju u podrucje primjene prava Unije te je Sudu upucen
zahtjev za prethodnu odluku, Sud mora pruziti sve kriterije za tumacenje koji su potrebni
nacionalnom sudu za utvrdenje jesu li ta pravila spojiva s temeljnim pravima, ¢ije pos$tovanje osigurava
Sud ™. Sud je posebno zakljuc¢io da ako se drzava ¢lanica oslanja na odredbe ¢lanaka 56. i 66. Ugovora u
EEZ-u (sada c¢lanak 52. stavak 1. i ¢lanak 62. UFEU-a) radi opravdanja pravila kojima se moze sprijeciti
koristenje slobode pruzanja usluga, takvo se opravdanje mora tumaciti u svjetlu opc¢ih nacela prava, a
osobito temeljnih prava. Kao iznimke od slobode pruzanja usluga mogu se dopustiti samo nacionalna
pravila spojiva s temeljnim pravima koja osigurava Sud, ukljucuju¢i ¢lanak 10. EKLJP-a'°.

45. Presuda ERT stoga jasno daje do znanja da ako drzava ¢lanica donese mjeru koja odstupa od
temeljne slobode zajamcene UFEU-om, ta je mjera u podrucju primjene prava Unije. Ovlast za
odstupanje od temeljne slobode zajamcene pravom Unije u odredenim okolnostima jest ovlast koju
drzave ¢lanice pridrzavaju i koju pravo Unije priznaje; no, izvrsavanje te ovlasti ograniceno je pravom
Unije. Ako sud, neovisno o tome radi li se o nacionalnom ili ovom Sudu, ocjenjuje predstavljaju li
nacionalni propisi koji ogranic¢avaju koristenje tih temeljnih sloboda odstupanje iz Ugovora (zbog cCega

11 — Presude od 26. velja¢e 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, t. 21.) (moje isticanje) i od 26. rujna 2013., Texdata Software (C-418/11, t. 73.)
(moje isticanje)

12 — Moguca razlika u znacenju umanjuje se ako se ,prenosenje” i ,primjena“ ne smatraju sinonimima: vidi biljesku 7.

13 — U tocki 26.

14 — Tocka 41.

15 — Tocka 42.

16 — Tocka 43.
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su propisi dopusteni), ta se ocjena donosi pozivom na pravo Unije, a ne nacionalno pravo, te na
temelju kriterija iz prava Unije. Stoga, na primjer i pravilo tumacenja sukladno kojem se takva
odstupanja moraju tumaciti usko i primjena testa proporcionalnosti na odstupanje koje je prima facie
dopusteno potjecu iz samog prava Unije. S obzirom na to da ¢e samo nacionalna mjera koja
predstavlja odstupanje spojivo s tim kriterijima iz prava Unije biti dopustena (inace, sloboda iz
Ugovora ima prednost), proizlazi da mjera odstupanja sama po sebi spada u podrucje primjene prava
Unije. To smatram nuznom posljedicom poznate strukture Ugovora (zastiCeno pravo, ograni¢eno
odstupanje od tog prava) i uklju¢ivanja presude ERT u objasnjenje ¢lanka 51. Povelje.

46. Stoga se mora smatrati da drzava ¢lanica ,provodi pravo Unije“ u smislu ¢lanka 51. ako uvede
odstupanje od temeljne slobode. Iz navedenog proizlazi da se Povelja primjenjuje. Budu¢i da
predmetna nacionalna mjera u glavnim postupcima ,provodi“ pravo Unije jer spada u podrucje
primjene prava Unije, ona se mora tumaciti u svjetlu Povelje.

47. Sad se osvr¢em na postavljena pitanja.

Prvo pitanje

48. Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita moraju li se ¢lanak 56. TFEU-a i/ili ¢lanci 15. do 17.
Povelje tumaciti tako da su im protivni nacionalni propisi koji ograni¢avaju pravo organiziranja igara
na srecu na automatima za igre na sre¢u na osobe ili drustva koja imaju koncesije, Cija je dostupnost
ogranic¢ena. Konkretnije, taj sud pita krsi li se nacelo proporcionalnosti u okolnostima u kojima nije
utvrdeno da kriminalitet i ovisnost o igrama na srefu predstavljaju znacajne probleme i da ti
problemi, ako su postojali, ne mogu biti otklonjeni kontroliranim Sirenjem dopustenih djelatnosti igara
na srecu s velikim brojem pojedinacnih pruzatelja usluga umjesto kontroliranim Sirenjem s
ogranicenim brojem pruzatelja usluga.

49. Prvo ¢u razmotriti ¢lanak 56. UFEU-a, a potom Povelju.

Clanak 56. UFEU-a

50. Danas postoji opsezna sudska praksa Suda u vezi s igrama na srec¢u (ukljucujudi Cetiri zahtjeva za
prethodnu odluku u ranijim postupcima u vezi s GSpG-om) " iz koje proizlaze kriteriji u svjetlu kojih
se mora analizirati pitanje tumacenja ¢lanka 56. UFEU-a.

51. Iz te sudske prakse jasno proizlazi da propisi kao $to su oni u glavnim postupcima, na temelju kojih
samo ogranic¢en broj koncesionara moze organizirati igre na srecu, dok je svim drugim poduzetnicima s
poslovnim nastanom u Austriji ili u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici zabranjeno nudenje tih usluga,
predstavljaju ogranicenje slobode pruzanja usluga te su kao takvi zabranjeni na temelju clanka 56.
UFEU-a'". Takvo ograni¢enje se ipak moze opravdati na temelju odstupanja izri¢ito propisanih u
UFEU-u ili vaznim razlozima u opéem interesu “.

17 — Odredbe GSpG-a bile su takoder povod za zahtjev za prethodnu odluku uslijed kojeg je donesena presuda od 9. rujna 2010., Engelmann
(C-64/08, Zb., str. 1-8219.), u vezi s obvezom koncesionara da koristi objekte za igre na sre¢u koji imaju sjediste na nacionalnom podrudju,
presuda od 15. rujna 2011., Dickinger und Omer (C-347/09, Zb., str. 1-8185.), u vezi s monopolom za upravljanje internetskim igrama na
srecu, i presuda od 12. srpnja 2012, HIT i HIT LARIX (C-176/11), u vezi s reklamiranjem kockarnica. Najnovija presuda na tom podrudju
od 24. sije¢nja 2013, Stanleybet International i dr. (C-186/11 i C 209/11) u vezi s isklju¢ivim pravom upravljanja, priredivanja i
funkcioniranja igara na sre¢u danog od strane drzave dionickom drustvu, donesena je nakon zahtjeva za prethodnu odluku u ovom

predmetu.
18 — Presuda Stanleybet i dr. (navedena u biljesci 17., t. 21.)
19 — Ibid,, tocka 22.; vidjeti takoder presudu Garkalns, navedenu u biljesci 5., toc¢ku 35. i tamo navedenu sudsku praksu.
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52. Austrijska vlada navodi da je ograniCenje opravdano jer se njime nastoji osigurati visoka razina
zatite igraca i suzbijanje kriminaliteta. Marrox, M. Vucicevic i H-]. Zehetner navode, medutim, da je
povecanje poreznog prihoda bilo glavni cilj te vlade.

53. Sud je zakljucio da se ogranicenja drzava clanica u vezi s igrama na sre¢u mogu opravdati ako se
njima namjerava osigurati zastita potrosaca, uklju¢ujudi zadtitu igraca od ovisnosti o igrama na sre¢u”
i suzbijanje kriminaliteta.”’. Nasuprot tome, povecanje prihoda vlade drzave ¢lanice nije cilj kojim se
moze opravdati ogranicenje slobode pruzanja usluga, iako to moze biti sporedna korist za doti¢nu
vladu™.

54. Stvar je nacionalnog suda da utvrdi koji se ciljevi nastoje ostvariti predmetnim nacionalnim
propisima®. Ako sud utvrdi da je stvarni cilj nacionalnih propisa u prvom redu povecanje prihoda,
tada se ograni¢enje mora smatrati nespojivim s ¢lankom 56. UFEU-a.

55. S druge strane, ako nacionalni sud utvrdi da se ograniCenjem zaista nastoje ostvariti dopusteni
ciljevi zastite potrosaca i suzbijanja kriminaliteta, potom ¢e morati utvrditi je li ogranicenje
proporcionalno. Sud se mora uvjeriti da je ogranicenje prikladno za postizanje ciljeva koje doti¢ni
nacionalni propisi nastoje ostvariti, na Zeljenoj razini zastite i da ne nadilazi ono §to je potrebno za
postizanje ciljeva za koje se tvrdi da se zele postici.

56. Bas kao sto drzava cClanica, koja namjerava osigurati posebno visoku razinu zastite, moze, kao $to je
Sud potvrdio u svojoj praksi, biti ovlastena smatrati da se samo davanjem iskljucivih prava jednom
subjektu koji podlijeze strogoj kontroli moze boriti protiv opasnosti od igara na srecu®, isto tako
drzava clanica moze smatrati da je postojanje sustava koncesija, koje se dodjeljuju malom broju
pruzatelja, prikladno sredstvo borbe protiv tih opasnosti. Kao sto je sud zaklju¢io u presudi
Engelmann®, ogranicenje broja koncesija za poslovanje objekata za igre na sreéu ,po samoj svojoj
prirodi omogucava ogranicavanje mogucnosti za igranje igara na srecu.. Bududi da se potrosaci
moraju uputiti do objekta kako bi mogli sudjelovati u predmetnim igrama na srecu, posljedica
ogranicenja broja tih objekata je jacanje prepreka za sudjelovanje u takvim igrama“.

57. 1z navedenog proizlazi da je ogranicenje broja objekata za igre na sre¢u proporcionalno sredstvo za
postizanje ciljeva zastite potrosaca i suzbijanja kriminaliteta. Manje je vjerojatno da bi se
omogucavanjem veéeg broja objekata za pruzanje tih usluga mogli postidi ti ciljevi jer bi se stvorile
vece mogucénosti za igre na srecu. Takav nacin postupanja manje je prikladan za postizanje visoke
razine zaStite. To, medutim, podlijeze provjeri nacionalnog suda, koji ¢e analizirajuéi Cinjenice i
dokaze u svojem predmetu takoder morati voditi racuna o naravi, ucestalosti i jacini nadzora koji se
primjenjuje na objekte s koncesijom ™.

20 — Presuda od 8. rujna 2010., Stoff i dr. (C-316/07, C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, Zb., str. I-8069., t. 74. i 75. i druga tamo
navedena sudska praksa)

21 — Presuda od 11. rujna 2001., Anomar i dr. (C-6/01, Zb., str. I-8621., t. 61. do 75.)

22 — Presuda od 30. lipnja 2011., Zeturf (C-212/08, Zb., str. I-5633., t. 52. i tamo navedena sudska praksa) i presuda Dickinger i Omer (navedena
u biljesci 17, t. 55.)

23 — Presuda Stanleybet i dr. (navedena u biljesci 17, t. 26. i tamo navedena sudska praksa)

24 — Presuda Stanleybet i dr. (navedena u biljesci 17., t. 29.)

25 — Presuda Engelmann (navedena u biljesci 17., t. 45.)

26 — Ta analiza takoder moze pomoci nacionalnom sudu kod utvrdivanja pravog cilja uvjeta za izdavanje koncesije; vidjeti tocke 54. i 55. ovog
misljenja.
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58. Teret dokaza da je ogranicenje proporcionalno lezi na austrijskim tijelima, koja imaju obvezu
dostaviti nacionalnom sudu nadleznom za odlucivanje o tom pitanju sve dokaze na temelju kojih se
taj sud mozZe uvjeriti da je mjera, ustvari, namijenjena i prikladna za ostvarivanje utvrdenog cilja®. U
presudi Dickinger i Omer® Sud je razjasnio da nacionalni sud mora utvrditi jesu li kaznene i
prijevarne radnje kao i ovisnost o igrama na sre¢u mogli biti problem u Austriji u vrijeme nastanka
¢injenica o kojima se raspravlja u glavnim postupcima i je li Sirenje dopustenih i uredenih djelatnosti
moglo rijesiti taj problem. Ovaj predmet zahtijeva od nacionalnog suda da napravi istu takvu provjeru.

59. Nacionalni sud takoder se mora uvjeriti da nacionalni propisi doista odrazavaju namjeru postizanja
cilia na dosljedan i sustavan nac¢in®. Buduéi da praksa ograni¢enog broja koncesionara moze biti
odlucna za postizanje ciljeva, poslovna politika tih koncesionara je bitna za tu ocjenu™.

60. Sud koji je uputio zahtjev primjecuje da poslovna politika koncesionara nije bila ograni¢ena u
okviru kontroliranog S$irenja s ograni¢enim oglasavanjem. Taj sud navodi da su se koncesionari
nasuprot tome upustili u ono $to naziva ,golemim troskovima“ u ,agresivnoj“ reklamnoj kampanji
koja promice pozitivhu sliku igara na srecu i potice aktivho sudjelovanje. Iako je Sud priznao da
umjereno oglasavanje moze biti dosljedno politici zastite potrosaca, to je tako samo onda kada je
oglasavanje strogo ograni¢eno na ono $to je potrebno za usmjeravanje potrosaca prema kontroliranim
mrezama igara na srecu®’. Oglasavanje koje poti¢e igre na sre¢u umanjujuéi njihovu vaznost i
pridajuc¢i im pozitivnu sliku ili povecavajuci privlacnost smjera na Sirenje opceg trzista za djelatnosti
vezane uz igre na sreéu, umjesto da usmjerava postojeCe trziSte na odredene pruzatelje. Takva
ekspanzionisticka poslovna politika je jednostavno nedosljedna cilju postizanja visoke razine zastite
potro3aca. Kao $to je sud naveo u presudi Dickinger and Omer: ,Drzava ¢lanica nije ovlastena
oslanjati se na razloge javnog poretka vezane uz potrebu umanjenja mogucnosti za igre na srecu jer
javna tijela te drzave poticu potrosace na sudjelovanje u igrama na srecu radi prihoda javnog

proracuna“®,

61. Nacionalni sud mora utvrditi stvarni cilj nacionalnih propisa o kojima je rije¢ u glavnima
postupcima i, ako je taj cilj dopusten, jesu li propisi zapravo proporcionalni, dosljedni i u skladu s tim
ciljem.

62. Je li potrebno daljnje ispitivanje nacionalnog prava u glavnim postupcima u svjetlu ¢lanaka 15., 16.
i 17. Povelje?

Clanci 15., 16. i 17. Povelje

63. Clanak 15. stavak 2. Povelje® priznaje slobodu svakog gradanina Unije da slobodno trazi
zaposlenje, radi i ostvaruje pravo na poslovni nastan i pravo na pruzanje usluga u svakoj drzavi clanici.
ObrazloZenja uz Povelju® potvrduju da se ¢lanak 15. stavak 2. odnosi na slobodu kretanja radnika,
slobodu poslovnog nastana i slobodu pruzanja usluga zajamcenih ¢lancima 26., 45., 49. i 56. UFEU-a.
Buduc¢i da se odredba o tim slobodama nalazi u Ugovorima, njezino podrudje i tumacenje odredeno je
¢lankom 52. stavkom 2. Povelje, u kojem se navodi da se ta prava ,ostvaruju pod uvjetima i u

27 — Presuda Stof3 i dr. (navedena u biljesci 20., t. 71.)
28 — Navedena u biljesci 17., tocka 66.

29 — Presuda Stanleybet i dr. (navedena u biljesci 17., t. 27.) i presuda od 8. rujna 2009., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International (C-42/07, Zb., str. I-7633., t. 49. do 61. i tamo navedena sudska praksa)

30 — Presuda Dickinger i Omer (navedena u biljesci 17., t. 58).
31 — Presuda Dickinger i Omer (navedena u biljesci 17., t. 68)
32 — Ibid,, tocka 62.

33 — Jedino je ¢lanak 15. stavak 2. bitan za ¢injenice ovog slu¢aja. Clanak 15. stavak 1. ti¢e se prava na rad i na obavljanje slobodno izabranog ili
prihvacenog zanimanja, dok ¢lanak 15. stavak 3. ovlas¢uje drzavljane tre¢ih zemalja kojima je dopusten rad na drzavnim podrucjima drzava
¢lanica na radne uvjete jednake onima koje imaju gradani Unije.

34 — Navedeno u biljesci 8.
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granicama odredenima tim Ugovorima“. Obrazlozenja c¢lanka 52. stavka 2. takoder potvrduju da
»Povelja ne mijenja sustav prava dodijeljenih Ugovorom o Europskoj zajednici i preuzetih Ugovorima“.
Stoga, sto se ti¢e ovog postupka, pridrzavanje clanka 15. stavka 2. Povelje prema znacenju se preklapa s
uskladenos¢u s ¢lankom 56. UFEU-a.

64. Clanak 16. Povelje priznaje slobodu poduzetnistva, no izri¢ito navodi da to mora biti ,u skladu s
pravom Unije te nacionalnim zakonodavstvima i praksom®. Kao $to potvrduju obrazlozenja koja se
odnose na Povelju, ta sloboda moze biti podvrgnuta ogranicenjima iz ¢lanka 52. stavka 1. Povelje. Taqj
clanak zahtijeva da svako ograniCenje pri ostvarivanju prava i sloboda priznatih tom poveljom bude
predvideno zakonom i postuje bit tih prava i sloboda te da su uz postovanje nacela proporcionalnosti
ograni¢enja mogucéa samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje
priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba.

65. U presudi Sky Osterreich® Sud je potvrdio da se ,sloboda poduzetnidtva moze podvrgnuti $irokom
nizu zahvata od strane javnih tijela koja mogu ograniciti obavljanje gospodarske djelatnosti u javhom
interesu. Ta se okolnost odrazava, medu ostalim, u nacinu na koji, temeljem c¢lanka 52. stavka 1.
Povelje, valja provoditi nacelo proporcionalnosti.”

66. Prema mojem misljenju ta se sloboda postuje ako je udovoljeno mjerodavnim odredbama Ugovora,
a osobito s obzirom na zahtjev za postovanje nacela proporcionalnosti kod ograni¢avanja slobode
pruzanja usluga.

67. Clanak 17. Povelje priznaje pravo na vlasni$tvo ¢ije ,uZivanje [...] moze biti uredeno zakonom u
mjeri u kojoj je to potrebno radi opceg interesa“. U obrazlozenju koje se odnosi na taj ¢lanak navodi
se da se on temelji na ¢lanku 1. Prvog protokola EKLJP-a. U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje,
njezino znacenje i opseg primjene stoga su jednaki onima iz spomenute konvencije te iako su
ogranicenja tih prava dopustena, ona ne smiju biti $ira od onih koja su dopustena na temelju EKLJP-a.

68. Sud je takoder bio dosljedan u stavu da se pravo vlasniStva moze podvrgnuti proporcionalnim
ograniCenjima. U presudi Krizan i dr. veliko vijece je zakljuc¢ilo da ,pravo vlasnistva nije apsolutno
pravo i treba ga se razmatrati u odnosu na njegovu drustvenu funkciju. Slijedom toga, koristenje tim
pravom moze se ograniciti, pod uvjetom da ta ogranicenja ustvari odgovaraju ciljevima opceg interesa
i u odnosu na cilj koji se namjerava posti¢i ne predstavljaju neproporcionalno i neodrzivo zadiranje,
ugrozavajué¢i samu bit zajamcenog prava“*. Iz navedenog proizlazi da neproporcionalno ogranicenje
koritenja automata za igre na sre¢u u opéem interesu ne krsi ¢lanak 17. Povelje.

69. Cini mi se da ogranicenje koristenja igara na srecu, koje je dopusteno u skladu s ¢lankom 56.
UFEU-a, u kojem je sadrzan zahtjev za pridrzavanje nacela proporcionalnosti, takoder postuje
clanak 17. Povelje. Takvo ogranicenje uzivanja prava vlasniStva nadilazi ogranicenje iz clanka 1. Prvog
protokola EKLJP-a, koje se uvjetuje ,pravom drzave da primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi
uredila uzivanje prava vlasnistva u skladu s opéim interesom®.

70. Stoga, prema mojem misljenju ¢lanci 15. do 17. Povelje ne namecu vece obveze koje se moraju
ispuniti, kako bi ogranic¢enje slobode pruzanja usluga bilo dopusteno, od onog $to je ve¢ utvrdeno u
sudskoj praksi Suda u odnosu na clanak 56. UFEU-a.

71. Zbog toga predlazem da Sud na prvo pitanje odgovori na nacin da c¢lanak 56. UFEU-a valja
tumaciti tako da su mu protivni nacionalni propisi poput onih u glavnim postupcima, temeljem kojih
samo ograni¢en broj koncesionara moze organizirati igre na srecu, osim ako to ogranicenje nije
opravdano vaznim razlozima u opéem interesu, kao S$to je zastita potrosaca i/ili suzbijanje

35 — Navedeno u biljesci 9., tocke 46. i 47.
36 — Presuda od 15. sije¢nja 2013. (C-416/10, t. 113. i tamo navedena sudska praksa)
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kriminaliteta, zatim nastoji ostvariti taj cilj na dosljedan i koherentan nacin uz uvazavanje poslovnih
politika postojec¢ih koncesionara te je proporcionalno. Jesu li ti kriteriji ispunjeni stvar je koju mora
utvrditi nacionalni sud. OgranicCenje koje ispunjava te kriterije nije u suprotnosti s ¢lancima 15., 16. i
17. Povelje.

Drugo pitanje

72. Drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protive li se nacelu proporcionalnosti koje proizlazi
iz ¢lanka 56. UFEU-a i ¢lanaka 15. do 17. Povelje nacionalni propisi kao sto su ¢lanci 52. do 54. i 56.a
GSpG-a te clanak 168. Kaznenog zakona, koji zbog nepreciznih pravnih pojmova prosiruje
kaznenopravnu odgovornost na osobe cije je sudjelovanje samo posredno (primjerice, obi¢ni
dobavljaci ili zakupodavci ili najmodavci automata za igre na srecu)?

73. To pitanje kao i tre¢e i Cetvrto pitanje relevantni su samo ako nacionalni sud odluc¢i da se
¢lanku 56. UFEU-a ne protivi ograni¢enje iz glavnih postupaka. Ako se to ogranicenje protivi
¢lanku 56. UFEU-a, tada se pravu Unije protivi i izricanje kaznenopravnih sankcija za povredu tog
ograni¢enja®”’.

74. Ako pravo Unije dopusta drzavama clanicama odstupanje od clanka 56. UFEU-a i odredivanje
ograniCenja pruzanja usluga u vezi s igrama na srecu, one takoder mogu izricati kaznenopravne
sankcije kako bi provele ta ogranicenja, pod uvjetom da su te sankcije proporcionalne i postuju
temeljna prava.

75. Cini mi se da je osobno podru¢je primjene kaznenopravne odgovornosti za krienje nacionalnih
propisa kojima se odreduje ogranicenje proporcionalno ako se ne odnosi samo na one osobe koje su,
izravno ili neizravno, odgovorne za krSenje i koje su znale ili trebale znati da ¢e njihove radnje
doprinijeti krsenju.

76. U kontekstu slobodnoga kretanja robe Sud je potvrdio da se kaznenopravna odgovornost moze
prosiriti na pomagace i poticatelje kod kaznjivih djela®. Te osobe nisu izravno odgovorne za krienje
kaznenog prava — one same ne stavljaju javnosti na raspolaganje automate za igre na sre¢u bez
koncesije — medutim one omogucavaju to pocinjenje djela.

77. Prema mojem misljenju obuhvac¢anjem kaznenopravnom odgovornos¢u osoba koje su neizravno
odgovorne za povredu ogranic¢enja, ako su znale ili su trebale znati da ¢e njihove radnje doprinijeti
kr$enju, doprinosi provodenju ogranicenja i time postizanju Zeljene visoke razine zastite. Bilo bi,
medutim, neproporcionalno prosirivati kaznenopravnu odgovornost na osobe koje nisu znale ili nisu
trebale znati za krSenje jer te osobe nisu bile u mogu¢nosti izbjeci takav doprinos krsenju.

78. Nacionalni sud obvezan je tumaciti nacionalne propise u skladu s pravom Unije u mjeri u kojoj je
to moguce, uzimajué¢i u obzir cjelokupno domace pravo i primjenjujuéi njime priznate metode
tumacenja, s ciljem osiguravanja ucinkovitosti prava Unije .

79. Smatram da se, slijedom toga, ¢lanku 56. UFEU-a i ¢lancima 15., 16. i 17. Povelje ne protivi
odredba kojom se kaznenopravnu odgovornost prosiruje na osobe koje su izravno li neizravno
odgovorne za krsenje ograniCenja priredivanja igara na srec¢u, pod uvjetom da je osobno podrucje
primjene kaznenopravne odgovornosti ograniceno na osobe koje su znale ili trebale znati da su
njihove radnje doprinijele krsenju.

37 — Presuda Dickinger i Omer (navedena u biljesci 17., t. 32. i 43.)
38 — Presuda od 21. lipnja 2012., Donner (C-5/11)
39 — Presuda od 5. rujna 2012., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, t. 54. do 56. i tamo navedena sudska praksa)
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Trece pitanje

80. Tre¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protive li se ¢lanku 56. UFEU-a i/ili ¢lancima 16.,
47. 1 50. Povelje i/ili opéim nacelima prava Unije odredbe nacionalnih propisa koje odreduju
kaznenopravne ili prekrsajne sankcije za krSenje propisa, ali koje ne omogucavaju osobi da unaprijed
bude sigurna temeljem kojih odredbi ¢e biti pozvana na odgovornost.

81. Mislim da se te odredbe ne protive clanku 50. Povelje. Iz elemenata podnesenih Sudu ne proizlazi
osnovanost pretpostavke o postojanju opasnosti od dvostrukog progona kaznjivog djela. Kaznjivo djelo
je u nadleznosti upravnih ili kaznenih sudova. StGb se primjenjuje na igre na sre¢u s ulozima od 10
eura ili viSe i na ,serijske igre“ s manjim pojedina¢nim ulozima, koji zajedno iznose vise od 10 eura. U
svim ostalim slucajevima, prijestup se smatra upravnim prekrsajem na temelju GSpG-a.

82. Tek nakon $to su cinjenice pojedinacnog slucaja poznate, bit ¢e moguce utvrditi dovode li one do
upravnog prekr$aja (nezakonite igre na srecu s ulozima manjim od 10 eura i koje nisu ,serijske igre) ili
kaznenog djela (nezakonite igre s ulozima ve¢im od 10 eura i ,serijske igre“ s manjim pojedina¢nim
ulozima, koji zajedno iznose vise od 10 eura). Slijedom toga, pravna nesigurnost nastaje samo zato $to
se razlicite odredbe primjenjuju na razlicite ¢injeni¢ne okolnosti.

83. Clanak 47. Povelje, koji priznaje pravo na djelotvoran pravni lijek i posteno sudenje, ne krsi se u
okolnostima u kojima osoba okrivljena za kaznjivo djelo ima pristup sudu, bez obzira na to jesu li ti
sudovi upravni ili kazneni.

84. Ni ¢lanku 56. UFEU-a ni ¢lancima 16., 47. i 50. Povelje se stoga ne protive nacionalni propisi kao
$to su oni u glavnim postupcima, koji predvidaju izricanje kaznenopravnih sankcija u odnosu na
nedopustene usluge igara na srecu s ulozima ve¢im od 10 eura i kod ,serijskih igara“ s manjim
pojedinac¢nim ulozima, koji zajedno iznose vise od 10 eura, dok se upravni prekrsaji primjenjuju na
nedopustene usluge igara na srecu u vezi s ulozima manjima od 10 eura.

Cetvrto pitanje

85. Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita protive li se ¢lanku 56. UFEU-a i/ili ¢lancima 15.
do 17. i 50. Povelje sankcije, kao $to su one iz clanaka 53. 54. i 56.a GSpG-a, koje ukljucuju
oduzimanje i uni$tavanje automata za igre na srecu te zatvaranje objekta.

86. Kao $to sam ve¢ spomenula®, ako drzava ¢lanica odredi ogranicenje koje je opravdano vaznim
razlozima opceg interesa i koje se stoga ne protivi ¢lanku 56. UFEU-a, ta drzava clanica moze provesti
to ogranicenje izricanjem sankcija u slucaju njegova krsenja. Te sankcije moraju, medutim, biti spojive
s nacelom proporcionalnosti i temeljnim pravima.

87. 1z ¢injenica i propisa sadrzanih u zahtjevu za prethodnu odluku proizlazi da kada se igre na sre¢u
bez koncesije organiziraju na automatima za takve igre, ti se automati automatski oduzimaju te potom
unistavaju. Odredbe na temelju kojih se poduzimaju te mjere ne omogudavaju alternativhe mjere
ovisno o stupnju krivnje vlasnika automata ili bilo koje druge osobe koja polaze pravo na automat ili o
tezini povrede propisa. Bilo kakva obrana pocinjenja kaznjivog djela ili olakotne okolnosti na koje se
osoba koja ima interes u vezi s predmetnim automatom moze pozvati ne mogu ocito dovesti do
alternativnog ishoda.

40 — Vidjeti tocku 74. ovog misljenja.
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88. Ako se sankcija stvarno ne moze uskladiti tako da odrazava elemente kao sto je stupanj krivnje, to
bi bila neproporcionalna sankcija koja bi se protivila samom ¢lanku 56. UFEU-a kao i ¢lancima 15., 16.
i 17. Povelje. Medutim, na nacionalnom je sudu da utvrdi to pitanje. (Clanak 50. Povelje prema mojem
misljenju nema nikakvog utjecaja na to pitanje.)

89. Nasuprot tome, odluka o zatvaranju objekta na temelju ¢lanka 56.a GSpG-a jest diskrecijska. S
obzirom na prilagodljivost u primjeni te ovlasti, odluka o zatvaranju objekta moze se donijeti u
okolnostima u kojima je to proporcionalna sankcija. Stoga ne smatram da se ¢lanak 56.a GSpG-a kao
takav protivi ¢lanku 56. UFEU-a. Nacionalni ¢e sud morati provjeriti koristi li se ta ovlast u praksi
doista vode¢i racuna o okolnostima predmeta i, stoga, uz potrebnu prilagodljivost, kako bi se
zadovoljio test proporcionalnosti.

Zakljucak

90. U svjetlu gore navedenih razmatranja predlazem Sudu da na pitanja koja je postavio Unabhéngiger
Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Austrija) odgovori na sljedeci nacin:

1.  Clanku 56. UFEU-a protivni su nacionalni propisi poput onih u glavnim postupcima, temeljem
kojih samo ograniceni broj koncesionara moze organizirati igre na srecu, osim ako to
ogranicenje nije opravdano vaznim razlozima u opéem interesu kao $to je zastita potrosaca i/ili
suzbijanje kriminaliteta, zatim nastoji ostvariti taj cilj na dosljedan i koherentan nacin uz
uvazavanje poslovnih politika postojec¢ih koncesionara te je proporcionalno. Jesu li ti kriteriji
ispunjeni stvar je koju mora utvrditi nacionalni sud. Ogranicenje koje ispunjava te kriterije nije
u suprotnosti s ¢lancima 15., 16. i 17. Povelje o temeljnim pravima Europske unije (,,Povelja®).

2. Clanku 56. UFEU-a i ¢lancima 15, 16. i 17. Povelje ne protivi se odredba kojom se
kaznenopravna odgovornost prosiruje na osobe koje su izravno li neizravno odgovorne za
krSenje ograniCenja organiziranja igara na srec¢u, pod uvjetom da je osobno podrudje primjene
kaznenopravne odgovornosti ograniceno na osobe koje su znale ili trebale znati da su njihove
radnje doprinijele krenju.

3. Ni ¢lanak 56. UFEU-a ni ¢lanci 16., 47. i 50. Povelje ne protive se nacionalnim propisima kao s$to
su oni u glavnom postupku, koji predvidaju izricanje kaznenopravnih sankcija u odnosu na
nedopustene usluge igara na srecu s ulozima od 10 eura i kod ,serijskih igara“® s manjim
pojedina¢nim ulozima koji zajedno iznose vise od 10 eura, dok se upravni prekrsaji primjenjuju
na nedopustene usluge igara na srecu s ulozima manjima od 10 eura.

4.  Clanku 56. UFEU-a i ¢lancima 15., 16. i 17. Povelje protive se nacionalni propisi sukladno kojima
se automati koji se koriste u igrama na sre¢u bez koncesije automatski oduzimaju i unistavaju bez
mogucnosti razli¢itog ishoda ovisno o stupnju krivnje vlasnika automata za igre na srecu ili bilo
koje druge osobe koja polaze pravo na automat i/ili o tezini povrede. Clanku 56. UFEU-a i
¢lancima 15., 16. i 17. Povelje ne protive se, medutim, nacionalni propisi sukladno kojima drzava
clanica ima diskrecijsku ovlast zatvoriti objekt u kojem su javnosti na raspolaganje stavljeni
automati bez koncesije.
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